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Patrycja Brańka
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie

ATRAKCYJNOŚĆ INWESTYCYJNA  
WOJEWÓDZTWA MAŁOPOLSKIEGO  
W OCZACH PRZEDSIĘBIORSTW  
Z UDZIAŁEM KAPITAŁU ZAGRANICZNEGO  
(W ŚWIETLE BADAŃ ANKIETOWYCH)1

Streszczenie: W dobie postępujących procesów globalizacji problem konkurencyjności tery-
torialnej nabiera coraz większego znaczenia. Postępująca integracja międzynarodowa powo-
duje, że pojedyncze przedsiębiorstwa, głównie regiony, nie są już podmiotami funkcjonujący-
mi w skali własnego kraju, ale przede wszystkim w skali ponadnarodowej, co znacznie 
poszerza obszary konkurowania, jak również wymagania wynikające z funkcjonowania na 
rynku międzynarodowym. W artykule zaprezentowano wyniki badań ankietowych przepro-
wadzonych wśród przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego; ich nadrzędnym celem 
było poznanie opinii tych przedsiębiorstw o województwie małopolskim jako miejscu prowa-
dzenia działalności gospodarczej. Innymi słowy, badania miały pomóc w sformułowaniu 
wniosków o uwarunkowaniach (barierach i determinantach) prowadzenia działalności gospo-
darczej przez firmy z udziałem kapitału zagranicznego w Małopolsce. 

Słowa kluczowe: atrakcyjność inwestycyjna, województwo małopolskie, badania ankietowe. 

1. Wstęp

Jednym z efektów procesów globalizacji jest wzrastający poziom konkurencyjności 
pomiędzy podmiotami uczestniczącymi na wspólnym, ponadnarodowym rynku. 
Dotyczy on nie tylko podmiotów gospodarczych, ale także jednostek terytorial-
nych, które poddawane są takim samym mechanizmom gry rynkowej jak przedsię-
biorstwa. Problem konkurencyjności terytorialnej nabiera coraz większego znacze-
nia. Postępująca integracja międzynarodowa powoduje, że pojedyncze 
przedsiębiorstwa, głównie regiony, nie są już podmiotami funkcjonującymi w skali 
własnego kraju, ale przede wszystkim w skali ponadnarodowej, co znacznie posze-
rza obszary konkurowania, jak również wymagania wynikające z funkcjonowania 

1 Artykuł stanowi fragment rozprawy doktorskiej „Internacjonalizacja gospodarki jako czynnik 
rozwoju regionalnego” obronionej w Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie.
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16 Patrycja Brańka

na rynku międzynarodowym. Konkurencyjność terytorialna zależy od wielu czyn-
ników, z których jednym jest atrakcyjność inwestycyjna jednostki. Obecność przed-
siębiorstw, w tym z udziałem kapitału zagranicznego, w regionie może stanowić  
z jednej strony jeden z wielu mierników jego konkurencyjności, z drugiej zaś może 
być czynnikiem dodatnio oddziałującym na tę konkurencyjność, szczególnie  
w przypadku obecności podmiotów zagranicznych. Mając to na uwadze, władze 
publiczne, w tym samorządowe, jak również różnego rodzaju instytucje otoczenia 
biznesu przywiązują wagę do podnoszenia atrakcyjności terytorium w celu przycią-
gania nowych firm. 

Badania ankietowe przeprowadzone wśród przedsiębiorstw z udziałem kapitału 
zagranicznego miały na celu przede wszystkim poznanie ich opinii o województwie 
małopolskim jako miejscu prowadzenia działalności gospodarczej. Innymi słowy, 
miały pomóc w sformułowaniu wniosków o uwarunkowaniach (barierach i determi-
nantach) prowadzenia działalności gospodarczej przez podmioty z udziałem kapita-
łu zagranicznego w Małopolsce. 

Pierwsze pytanie sprowadzało się do oceny, w skali 1-5, piętnastu różnych pro-
blemów decydujących o atrakcyjności inwestycyjnej regionu. Celem drugiego pyta-
nia było wskazanie, wśród dziesięciu różnych czynników wpływających na tę atrak-
cyjność, tych, które są barierami, i tych, które stymulują rozwój przedsiębiorczości 
na terenie województwa małopolskiego. W trzecim pytaniu respondenci zostali po-
proszeni o stwierdzenie, czy ich zdaniem w najbliższych latach realny jest wzrost 
atrakcyjności inwestycyjnej województwa małopolskiego.

Badania zostały przeprowadzone wśród przedsiębiorstw z udziałem kapitału za-
granicznego posiadających siedzibę w województwie małopolskim. Na 1276 takich 
przedsiębiorstw formularz ankietowy dostarczono do ok. 5102. Ankiety zostały prze-
prowadzone w oparciu o informacje z bazy REGON. Wybór firm, do których trafił 
formularz, był w dużej mierze uwarunkowany dostępnością aktualnego adresu. Do 
422 podmiotów (wszystkich, które udostępniły adres e-mail w bazie REGON) wy-
słano formularz ankietowy pocztą elektroniczną. W podmiotach zatrudniających 
przynajmniej 50 osób formularze ankietowe, we wszystkich przypadkach, zostały 
dostarczone przez ankieterów3. W mniejszych przedsiębiorstwach, których liczba na 

2 Formularze nie zostały dostarczone do wszystkich (1276) przedsiębiorstw, ponieważ dane adre-
sowe oraz adresy e-mailowe do firm z udziałem kapitału zagranicznego w województwie małopolskim 
pochodziły z zakupionej od Głównego Urzędu Statystycznego bazy REGON. Niestety, znaczna część 
informacji (szczególnie dotyczących najmniejszych przedsiębiorstw – do 9 zatrudnionych) była nieak-
tualna. Wynika to z faktu, że część podmiotów nie przekazuje do GUS-u danych o zaprzestaniu działal-
ności ani o zmianie adresu (dlatego w bazie REGON znajduje się ponad 3000 firm z udziałem kapitału 
zagranicznego). Trudno zatem oszacować, ile e-maili dotarło do firm, i dlatego liczba przedsiębiorstw, 
które otrzymały ankietę, jest przybliżona i wynosi ok. 510.

3 Okazało się, że w przypadku większych firm wysłanie formularza ankietowego (często poprze-
dzone rozmową telefoniczną z sekretariatem) nie przynosiło rezultatów, dlatego zdecydowano się wy-
słać do nich osoby ankietujące.
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terenie województwa jest dużo większa od tych zatrudniających ponad 50 osób, an-
kiety zostały tylko częściowo dostarczone przez ankieterów4.

Dla przejrzystości wniosków końcowych analiza zostanie przeprowadzona dla 
wszystkich przedsiębiorstw łącznie oraz w rozróżnieniu na grupy wyodrębnione ze 
względu na wielkość zatrudnienia, rodzaj prowadzonej działalności oraz lokalizację. 
Odpowiedzi będą prezentowane w tych miejscach, gdzie różnice między poszcze-
gólnymi grupami są istotne.

2. Charakterystyka przedsiębiorstw z udziałem  
    kapitału zagranicznego w województwie małopolskim 

W województwie małopolskim w 2008 r. zarejestrowanych było 1276 przedsię-
biorstw z udziałem kapitału zagranicznego5. W skali kraju pod tym względem mało-
polskie znajdowało się na piątym miejscu (po mazowieckim, dolnośląskim, wielko-
polskim i śląskim). Zdecydowana większość firm z udziałem kapitału zagranicznego 
była ulokowana w Krakowie (ok. 74%). Pozostała część znajdowała się w innych 
miastach województwa – w Nowym Sączu (ok. 2%) i Tarnowie (ok. 1,5%) – lub 
gminach położonych w sąsiedztwie Krakowa – w Wieliczce (ok. 1,2%) i Myśleni-
cach (ok. 1%). 

Rys. 1. Liczba przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego według liczby zatrudnionych  
w latach 2003 i 2008 

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS.

4 W praktyce okazało się, że najtrudniejsze było dotarcie do firm zatrudniających do 9 osób. Po-
wodowała to wspomniana wcześniej nieaktualność informacji adresowych w tej grupie przedsię-
biorstw, jak również fakt, że często ich siedzibą jest mieszkanie prywatne, w tych więc przypadkach 
ankieterom najczęściej nie udawało się dotrzeć do osoby, która mogłaby wypełnić formularz.

5 Dane dotyczące liczby przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego różnią się od siebie, 
np. w źródłach GUS dla 2008 r. można znaleźć przynajmniej dwie liczby – 1251 i 1276. 
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Ponad 63% wszystkich przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego sta-
nowiły przedsiębiorstwa o najmniejszym zatrudnieniu (0-9 osób). Ogólna liczba 
przedsiębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego wykazuje tendencję wzrostową. 
Rysunek 1. prezentuje ich liczbę w rozróżnieniu na wielkość zatrudnienia w latach 
2003 i 2008. 

W 2008 r. w przedsiębiorstwach z udziałem kapitału zagranicznego zatrudnione 
były 86 283 osoby, o 17 613 osób więcej niż w 2003 r. Większe niż w Małopolsce 
zatrudnienie w takich firmach w 2008 r. odnotowano w województwach: mazowiec-
kim (535 589 osób), wielkopolskim (205 417 osób), śląskim (157 527 osób) i dolno-
śląskim (149 644 osoby). W województwie małopolskim do największych pod 
względem liczby pracowników (powyżej 1000 osób) podmiotów z udziałem kapita-
łu zagranicznego należą: Grupa Kęty SA (Kęty), Philip Morris Polska SA (Kraków), 
Bank BPH SA (Kraków), Can-Pack SA (Kraków), Tesco Polska sp. z o.o. (Kraków), 
Pliva Kraków Zakłady Farmaceutyczne SA, Poszukiwania Nafty i Gazu Kraków  
sp. z o.o., Delphi SA (Kraków), Valeo Autosystemy sp. z o.o. (Skawina), Fabryka 
Silników Elektrycznych „Tamel” SA (Tarnów).

W 2007 r. wartość kapitału zagranicznego w firmach województwa małopol-
skiego wyniosła 10 238,3 mln zł. Dominującą rolę odgrywał kapitał holenderski 
(7692,2 mln zł), niemiecki (778,6 mln zł) oraz amerykański (294,5 mln zł). Graficz-
ne przedstawienie najważniejszych udziałowców zaprezentowano na rysunku 2.

Rys. 2. Kraje pochodzenia największych zagranicznych udziałowców w przedsiębiorstwach z udziałem 
kapitału zagranicznego w województwie małopolskim (2007 r.)

Źródło: opracowanie własne, na podstawie Banku Danych Regionalnych.

Formularz ankietowy wypełniły 123 przedsiębiorstwa. Od najmniejszej pod 
względem liczby zatrudnionych (0-9) grupy firm otrzymano 33 ankiety, co stanowi 
4,2% ich ogółu6. W przypadku podmiotów zatrudniających od 10 do 49 osób otrzy-

6 Należy zauważyć, że odsetek ten jest zaniżony, co jest spowodowane tym, że część najmniej-
szych przedsiębiorstw znajdujących się w bazie REGON obecnie już nie istnieje.
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mano 45 wypełnionych formularzy (16,1% wszystkich z tej grupy). Od instytucji 
zatrudniających od 50 do 249 osób uzyskano 27 odpowiedzi, co daje 21,6%. Na 
prośbę pozytywnie odpowiedziało 18 firm zatrudniających przynajmniej 250 osób, 
czyli 31,6% ogółu (rys. 3).

Rys. 3. Przedsiębiorstwa, które odpowiedziały na ankietę, pod względem wielkości zatrudnienia 

Źródło: opracowanie własne.

Biorąc pod uwagę rodzaj prowadzonej działalności, największą grupę przedsię-
biorstw, które wypełniły ankietę, stanowią podmioty działające w ramach sekcji C 
Polskiej Klasyfikacji Działalności (Przetwórstwo przemysłowe) – otrzymano od nich 
33 ankiety. W dalszej kolejności znajdowały się jednostki z sekcji G (Handel hurto-
wy i detaliczny; naprawa pojazdów samochodowych włączając motocykle) – 21 an-
kiet. Wśród firm prowadzących działalność w zakresie obsługi rynku nieruchomości 
(L) na ankietę odpowiedziało 17, w zakresie sekcji Działalność profesjonalna, na-
ukowa i techniczna (M) – 14, w sekcji Budownictwo (F) – 13. Nieco mniej ankiet 
otrzymano od podmiotów działających w sekcji Działalność finansowa i ubezpiecze-
niowa (K) – 6 oraz Informacja i komunikacja (J) – 5 (rys. 4).

Spośród 123 przedsiębiorstw, które wypełniły ankietę, 105 (85%) ma swoją sie-
dzibę w Krakowie, 7 w Tarnowie, 2 w Skawinie. Po jednej ankiecie otrzymano od 
firm mieszczących się w Mszanie Dolnej, Węgrzcach, Zabierzowie, Trzebini, Bosu-
towie, Krzeszowicach, Limanowej, Wieliczce i Bukownie.

W 21 przypadkach powstanie ankietowanego przedsiębiorstwa z udziałem kapita-
łu zagranicznego wiązało się z wykupieniem funkcjonującego wcześniej podmiotu, 
który nie wymagał restrukturyzacji, dlatego też nie zostały przeprowadzone żadne 
istotne inwestycje. W 41 przypadkach wykupiona jednostka została w znacznym stop-
niu zrestrukturyzowana, a w niektórych przypadkach poszerzono zakres jej działalno-
ści. Rysunek 5. przedstawia trzy opisane sytuacje powstania firmy z uwzględnieniem 
liczby zatrudnionych.
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Rys. 4. Procentowy udział przedsiębiorstw, które odpowiedziały na ankietę, pod względem rodzaju 
działalności

Źródło: opracowanie własne, na podstawie badań ankietowych.

Rys. 5. Sposoby powstania przedsiębiorstwa z uwzględnieniem wielkości zatrudnienia (w %)

Źródło: opracowanie własne, na podstawie badań ankietowych.

Należy zwrócić uwagę, że powstawanie dużych firm częściej wiązało się z wy-
kupieniem istniejącego wcześniej podmiotu. Na ogół im większa liczba zatrudnio-
nych osób, tym rzadziej funkcjonujące obecnie przedsiębiorstwa były tworzone od 
podstaw. Ponadto jednostki największe pod względem zatrudnienia dokonywały 
istotnych inwestycji, skutkujących restrukturyzacją lub rozszerzeniem działalności 
wykupionych podmiotów. W odniesieniu do największych z ankietowanych firm 
wykupienie wcześniej funkcjonującego podmiotu w każdym przypadku wiązało się 
z jego restrukturyzacją lub rozszerzeniem działalności.

Wykupienie wcześniej istniejącego przedsiębiorstwa dotyczyło najczęściej firm 
działających w obszarze przetwórstwa przemysłowego. Powstanie 21 (64%) pod-
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miotów z tej branży wiązało się z wykupieniem i dokonaniem istotnych inwestycji 
w już funkcjonującej firmie. W przypadku pozostałych analizowanych sekcji przeję-
cie dotyczyło ok. połowy przedsiębiorstw, z których połowa zmodernizowała lub 
rozszerzyła działalność przejmowanego podmiotu.

Wśród 123 przedsiębiorstw w regionie małopolskim 63 (ponad 50%) dokonały 
inwestycji w ostatnich 5 latach. Wyniki badań ankietowych dowodzą, że najczęściej 
inwestowały największe (przynajmniej 250 zatrudnionych), stanowiące w swojej 
grupie 88%. Wśród firm zatrudniających od 50 do 249 osób w ostatnich 5 latach 
inwestycji dokonało 19, czyli ponad 61%. Najmniejsze pod względem zatrudnienia 
firmy inwestowały nieco rzadziej – 40% zatrudniających do 9 osób i 39% zatrudnia-
jących od 10 do 49 osób. 

Wśród firm, które wypełniły ankietę, w ostatnich 5 latach najczęściej inwesto-
wały przedsiębiorstwa z branży przetwórstwa przemysłowego – 23 (70%), a także 
prowadzące działalność profesjonalną, naukową i techniczną – 9 (64%).

3. Atrakcyjność inwestycyjna województwa małopolskiego 
    w ocenie ankietowanych przedsiębiorstw

Pytania 1-3 zawarte w ankiecie dotyczą szeroko pojętej atrakcyjności inwestycyjnej 
województwa małopolskiego. W ramach pierwszego pytania przedsiębiorstwa zo-
stały poproszone o ocenę, w skali 1-5, 15 czynników w istotnym stopniu decydują-
cych o atrakcyjności inwestycyjnej regionu. Firmy diagnozowały m.in. jakość infra-
struktury drogowej, informacyjnej, efektywność polityki gospodarczej prowadzonej 
przez władze samorządowe, efektywność działań promocyjnych, jakość usług finan-
sowych oferowanych w regionie, stan środowiska naturalnego czy kwalifikacje za-
wodowe kadry pracowniczej. 

Średnie oceny atrakcyjności inwestycyjnej województwa małopolskiego wyni-
kające z pytania 1., z uwzględnieniem wielkości zatrudnienia, zawiera tabela 1. Na 
pytanie „Jak oceniają Państwo klimat inwestycyjny w Małopolsce?” odpowiedziało 
119 przedsiębiorstw. Najlepszą ocenę (5) wystawiło 5 firm (4%), a najwięcej respon-
dentów (53) dało ocenę 3; najniżej klimat inwestycyjny w województwie oceniły  
2 podmioty. Należy zauważyć, że nieco lepiej klimat inwestycyjny w Małopolsce 
szacowali najwięksi pracodawcy. 

Na pytanie „Jak oceniają Państwo dostępność komunikacyjną gminy, w której 
znajduje się Państwa firma?” odpowiedziało 120 firm, z których 25 (ponad 20%) 
wskazało najwyższą ocenę; najniżej dostępność komunikacyjną oceniły 2 przedsię-
biorstwa. Najczęstszą odpowiedzią była ocena 4 – wybrało ją 47 podmiotów. 

Jakość infrastruktury informacyjnej oceniło 121 przedsiębiorstw, z czego najwyż-
szą ocenę wybrały 43, a najniższą 2. Najwięcej wskazało ocenę 4 (54 respondentów).

Na pytanie „Jak oceniają Państwo dostępność informacji o możliwościach oraz 
warunkach podejmowania nowych inwestycji, potencjalnych partnerach, realizowa-
nych projektach?” odpowiedziało 119 przedsiębiorstw. Dwie firmy wybrały ocenę 5, 
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najwięcej (68) – odpowiedź 3, a 3 podmioty oszacowały dostępność do tych infor-
macji najniżej.

Skuteczność działań władz lokalnych oceniło 121 przedsiębiorstw. Trzy z nich 
wybrały ocenę 5, najczęstszą odpowiedzią były 3 punkty. Najsłabiej skuteczność dzia-
łań władz oceniło 16 firm. Z odpowiedzi wynika ponadto, że poziom satysfakcji z dzia-
łań podejmowanych przez samorządy lokalne rośnie wraz z wielkością zatrudnienia. 

Działalność władz regionalnych na rzecz wspierania inwestycji zewnętrznych 
oceniło 117 przedsiębiorstw. Najwyższą ocenę wybrały 4, najczęściej wskazywaną 
(52 firmy) była 3. Negatywnie działalność władz regionalnych oceniło 14 responden-
tów. Podobnie jak we wcześniejszym pytaniu, działania podejmowane przez władze 
regionalne najlepiej oceniły podmioty największe pod względem zatrudnienia.

Odpowiedzi na pytanie „Jak oceniają Państwo promocję regionu małopolskie-
go?” udzieliły 122 przedsiębiorstwa, z czego 6 wybrało najwyższą ocenę, natomiast 
7 najniższą. Najczęściej wskazywaną odpowiedzią była ocena 4 (48 firm). Należy 
podkreślić, że najlepiej efektywność działań promocyjnych regionu oceniły naj-
większe podmioty, najsłabiej zaś najmniejsze. 

Na pytanie „Jaka jest Państwa zdaniem relacja ceny pomieszczeń biurowych  
do ich jakości?” odpowiedziało 119 firm, z czego najwyżej oceniły ją 4, najniżej  
3 przedsiębiorstwa, a 65 wybrało ocenę 3. 

Kwalifikacje zawodowe dostępnej w regionie kadry pracowniczej oceniły  
122 przedsiębiorstwa. Ocenę 5 wybrały 33, natomiast najniższą 1. Najczęściej wska-
zywano odpowiedź 4.

Na pytanie „Jak oceniają Państwo jakość usług finansowych dla przedsię-
biorstw?” odpowiedziało 119 respondentów, z czego 7 wskazało najwyższą ocenę,  
6 najniższą, a najwięcej (48) wybrało odpowiedzi 3 i 4. Poziom satysfakcji z tego 
rodzaju usług rósł wraz z wielkością zatrudnienia. 

Dostęp do instytucji szkoleniowych dla pracowników zanalizowały 122 przed-
siębiorstwa, z których 17 wybrało ocenę najwyższą, a 3 najniższą. Najczęstszą od-
powiedzią (53 firmy) była ocena 4.

Na pytanie „Jak oceniają Państwo możliwości współpracy z jednostkami nauko-
wo-badawczymi w regionie” odpowiedziało 118 firm, z czego 7 oceniło je najwyżej, 
8 najniżej, natomiast najwięcej (50) wybrało odpowiedź 3. Zdecydowanie wyżej 
możliwości te szacowały firmy większe pod względem zatrudnienia.

Na kolejne pytanie „Jak oceniają Państwo profesjonalizm instytucji świadczą-
cych wyspecjalizowane usługi dla przedsiębiorstw (pozyskiwanie funduszy na dzia-
łalność proinnowacyjną, przygotowywanie projektów w ramach funduszy UE, przy-
gotowywanie studiów wykonalności, biznesplanów itp.)?” odpowiedziało 117 firm. 
Najwyższą ocenę wybrało 9, najniższą 3, natomiast najczęściej wybieraną była oce-
na 3 (53). Należy podkreślić, że działalność tych instytucji lepiej oceniły podmioty 
o większej liczbie zatrudnionych. 

Spośród 120 przedsiębiorstw, które odpowiedziały na pytanie dotyczące stanu 
środowiska naturalnego, 6 wskazało najwyższą ocenę, 5 najniższą, natomiast naj-
częstszą odpowiedzią była 3 (41 firm).
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Na pytanie „Jak oceniają Państwo poziom atrakcyjności inwestycyjnej woje-
wództwa małopolskiego w skali kraju?” odpowiedzi udzieliło 121 firm, z których  
20 wystawiło ocenę najwyższą, 1 najniższą, a 54 wskazały odpowiedź 4.

Reasumując, najsłabiej ocenianym czynnikiem składającym się na szeroko rozu-
mianą atrakcyjność inwestycyjną województwa małopolskiego były działania po-

Tabela 1. Średnie oceny atrakcyjności inwestycyjnej województwa małopolskiego ze względu  
na wielkość zatrudnienia w przedsiębiorstwie

Czynnik Ogółem
Wielkość zatrudnienia

0-9 10-49 50-249 Ponad 
250

Klimat inwestycyjny w Małopolsce 3,3 3,3 3,2 3,5 3,5
Dostępność komunikacyjna gminy, w której znajduje się 
ankietowana firma (jej oddział) 3,6 3,5 3,7 3,5 3,7
Jakość infrastruktury informacyjnej (jakość dostępu  
do sieci telefonicznej i internetowej) 4,1 4,1 4,1 4,0 4,0
Dostępność informacji o możliwościach oraz warunkach 
podejmowania nowych inwestycji, potencjalnych 
partnerach, realizowanych projektach 3,0 3,0 2,9 2,9 2,9
Skuteczność działań władz lokalnych na rzecz pomocy 
oraz ułatwiania funkcjonowania zagranicznych 
przedsiębiorstw 2,6 2,5 2,6 2,7 2,9
Działalność władz regionalnych na rzecz wspierania 
inwestycji zewnętrznych 2,7 2,4 2,6 2,9 3,0
Promocja regionu małopolskiego 3,2 3,0 3,2 3,3 3,4
Relacja ceny pomieszczeń biurowych do ich jakości 3,0 3,2 3,3 3,5 3,3
Kwalifikacje zawodowe dostępnej w regionie kadry 
pracowniczej 4,1 4,2 4,0 4,0 4,3
Jakość usług finansowych dla przedsiębiorstw 3,3 3,2 3,2 3,4 3,8
Dostęp do instytucji szkoleniowych dla pracowników 3,5 3,4 3,6 3,5 3,7
Możliwości współpracy z jednostkami naukowo- 
-badawczymi w regionie 3,2 3,0 3,1 3,2 3,5
Profesjonalizm instytucji świadczących wyspecjalizowane 
usługi dla przedsiębiorstw (pozyskiwanie funduszy na 
działalność proinnowacyjną, przygotowywanie projektów 
w ramach funduszy UE, przygotowywanie studiów 
wykonalności, biznesplanów itp.) 3,2 2,9 3,2 3,3 3,5
Stan środowiska naturalnego w województwie 3,1 2,8 3,2 3,2 3,2
Poziom atrakcyjności inwestycyjnej województwa 
małopolskiego w skali kraju 3,7 3,9 3,6 3,6 3,7
Uogólniona ocena 3,3 3,2 3,3 3,4 3,5

Źródło: opracowanie własne, na podstawie badań ankietowych.
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dejmowane przez władze lokalne oraz regionalne na rzecz wspierania przedsiębior-
czości. Słabą ocenę wystawiono również dostępności informacji o możliwościach 
współrealizacji inwestycji z innymi partnerami. Respondenci wysoko ocenili kwali-
fikacje dostępnej kadry pracowniczej oraz dostęp do infrastruktury informacyjnej. 
Średnia końcowa ocena atrakcyjności inwestycyjnej województwa wyniosła 3,3. 
Wysokość ocen była zależna od wielkości zatrudnienia – wyższą ich wartość osiąga-
li więksi pracodawcy.

Drugie pytanie miało na celu rozpoznanie stymulant oraz barier rozwoju przed-
siębiorstw z udziałem kapitału zagranicznego w województwie małopolskim.  
Respondenci zostali poproszeni o wskazanie, czy dany czynnik rozwoju stanowi  
dla funkcjonowania ich firmy stymulantę czy barierę. I tak, 6 ze 122 określiło system 
podatkowy jako stymulantę ich rozwoju, natomiast zdecydowana większość  
– 82 przedsiębiorstwa (67% ogółu) – stwierdziła, że stanowi on barierę dla ich roz-
woju; 34 podmioty nie miały na ten temat zdania. 

Dostęp do wykwalifikowanej kadry pracowniczej został przez 95 przedsię-
biorstw (77,2%) uznany za stymulantę rozwoju, jako barierę postrzega go 14 firm. 
Kolejnych 14 respondentów wybrało odpowiedź „Trudno powiedzieć”, przy czym 
widoczna jest różnica pomiędzy odpowiedziami firm z udziałem kapitału zagranicz-
nego zlokalizowanych w Krakowie oraz poza nim. W pierwszym przypadku dostęp 
do odpowiedniej kadry stanowi stymulantę rozwoju według 80% respondentów, w 
drugim taką odpowiedź wybrało 50% firm. 

43 przedsiębiorstwa (35%) uważają, że stymulantą rozwoju jest możliwość 
współpracy z innymi podmiotami zlokalizowanymi na ich terenie. Wśród nich wy-
stępują przede wszystkim firmy zatrudniające przynajmniej 50 osób. 15 responden-
tów uważa, że brak takiej możliwości stanowi barierę rozwoju, natomiast 65 (ponad 
połowa) nie ma zdania na ten temat. 

Procedury lokalizacyjne zaliczyło do stymulant rozwoju 15 przedsiębiorstw, na-
tomiast 55 uważa, że stanowią one barierę dla ich funkcjonowania. Największą gru-
pą uważającą, że procedury lokalizacyjne utrudniają działalność gospodarczą, są 
podmiotów zatrudniające do 9 osób. Stosunkowo dużo, 48 respondentów, nie wyra-
ziło opinii w tej kwestii. 

24 przedsiębiorstwa twierdzą, że możliwość współpracy z lokalnymi instytucja-
mi, działającymi na rzecz rozwoju przedsiębiorczości stanowi stymulantę ich roz-
woju, przy czym takiej odpowiedzi nie wybrała żadna firma zlokalizowana poza 
Krakowem. Brak takich możliwości jest barierą dla 33 respondentów, a 62 nie miało 
w tej mierze własnych poglądów. 

Dla 33 przedsiębiorstw działania władz lokalnych i regionalnych na rzecz przy-
ciągania oraz rozwoju zagranicznych firm stanowią stymulantę rozwoju, ale przez 
taką samą liczbę działania te są oceniane negatywnie, jako bariera rozwoju. 53 firmy 
nie miały na ten temat zdania. 

Obecność w regionie ośrodków naukowo-badawczych, mogących efektywnie 
współpracować ze sferą prywatną, dla 49 firm jest stymulantą rozwoju. Należy jed-
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nak zauważyć, że tylko 3 z nich są zlokalizowane poza Krakowem. Zdaniem 19 firm 
brakuje takich możliwości, co stanowi dla nich barierę, a 50 przedsiębiorstw wybra-
ło odpowiedź „Trudno powiedzieć”.

Według 64 przedsiębiorstw (ponad połowa) obecność w regionie dużych korpo-
racji międzynarodowych decyduje o jego prestiżu i stanowi determinantę ich rozwo-
ju. Widoczna jest różnica w odpowiedziach firm zlokalizowanych w Krakowie  
i poza nim. Obecność dużych międzynarodowych firm jako stymulantę postrzega 
60% respondentów zlokalizowanych w Krakowie i 25% poza jego obszarem. Zda-
niem 20 firm nie można mówić o prestiżu województwa, natomiast dla 36 podmio-
tów obecność międzynarodowych korporacji nie ma znaczenia.

Efektywna promocja regionu stanowi stymulantę rozwoju dla 45 przedsię-
biorstw, podczas gdy 27 uważa ją za niewystarczającą, co ich zdaniem jest barierą; 
47 firm nie ma na ten temat zdania. 

Prawodawstwo regulujące warunki prowadzenia działalności gospodarczej w 
Polsce pozytywnie oceniło i uważa za determinantę rozwoju tylko 11 przedsię-
biorstw, 88 (ponad 71%) sądzi, że jest ono niekorzystne i hamuje ich rozwój; 18 firm 
nie miało własnych poglądów w tej mierze.

Respondenci mieli możliwość wpisania dodatkowych odpowiedzi dotyczących 
stymulant i barier rozwoju, nieuwzględnionych w formularzu. Ich zestawienie za-
wiera tabela 2.; w nawiasie podano miejscowości, gdzie mają siedziby firmy, które 
udzieliły dodatkowych odpowiedzi.

Tabela 2. Dodatkowe odpowiedzi udzielone przez przedsiębiorstwa na temat stymulant  
i barier ich funkcjonowania w województwie małopolskim

Lp. Stymulanty Bariery

1 Port lotniczy (Kraków) Brak planów zagospodarowania przestrzennego 
(Trzebinia)

2 Dobra znajomość języków obcych wśród 
potencjalnej kadry (Kraków)

Zbyt rozbudowane i niejasne procedury 
lokalizacyjne (Trzebinia)

3 Dobry klimat towarzysko-kulturalny 
Krakowa 

Niekorzystna sytuacja ekonomiczna w Europie 
(Kraków)

4 Rozwijający się rynek (Kraków) Mentalność starych pracowników (Kraków)
5 Możliwość pracy i wypoczynku (Kraków) Skostniałość władz lokalnych (Kraków)
6 Zbyt duża biurokracja (Kraków)

Źródło: opracowanie własne, na podstawie badań ankietowych.

Najwięcej przedsiębiorstw – 77% – jako stymulantę rozwoju wskazało dostęp do 
wykwalifikowanej kadry pracowniczej, a ponad połowa stwierdziła, że obecność w 
województwie dużych korporacji międzynarodowych podnosi jego prestiż, co jest 
istotnym czynnikiem stymulującym ich rozwój. W dalszej kolejności najczęściej 
wskazywanymi stymulantami rozwoju podmiotów z udziałem kapitału zagraniczne-
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Rys. 7. Najczęściej wskazywane przez przedsiębiorstwa bariery ich rozwoju w województwie 
małopolskim (odsetek przedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne.

go była możliwość współpracy z ośrodkami naukowo-badawczymi (40%), efektyw-
na promocja regionu (37%) oraz okazja do współpracy z firmami lokalnymi (35%; 
zob. rys. 6).

Najczęściej wskazywanymi przez przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagra-
nicznego barierami rozwoju było nieefektywne prawodawstwo regulujące prowa-

Rys. 6. Najczęściej wskazywane przez przedsiębiorstwa stymulanty ich rozwoju  
w regionie małopolskim (odsetek przedsiębiorstw)

Źródło: opracowanie własne.
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dzenie działalności gospodarczej w Polsce oraz zbyt skomplikowany, nieprzejrzysty 
system podatkowy. Kwestie te wskazało odpowiednio 71 i 67% ankietowanych. Po-
nadto barierą rozwoju dla 45% firm są zbyt skomplikowane procedury lokalizacyj-
ne, a dla 27% bierność władz samorządowych oraz instytucji publicznych w kwestii 
działań na rzecz rozwoju przedsiębiorczości (rys. 7).

Należy podkreślić, że bez względu na wielkość zatrudnienia oraz rodzaj prowa-
dzonej działalności przedsiębiorstwa podawały podobne odpowiedzi na temat sty-
mulant i barier rozwoju.

Rys. 8. Odpowiedzi przedsiębiorstw na pytanie dotyczące wzrostu atrakcyjności inwestycyjnej 
Małopolski w najbliższych latach

Źródło: opracowanie własne.

Na ostatnie pytanie, zawarte w części ankiety dotyczącej atrakcyjności inwesty-
cyjnej Małopolski, „Czy uważają Państwo, że realny jest wzrost atrakcyjności inwe-
stycyjnej województwa małopolskiego w najbliższych latach?” odpowiedziało  
121 przedsiębiorstw. Najwięcej (90) odpowiedziało „raczej tak”, 22 „zdecydowanie 
tak”, natomiast 9 wybrało odpowiedź „raczej nie” (rys. 8).

4. Zakończenie

Na podstawie przeprowadzonych badań ankietowych, w odniesieniu do pierwszej 
części ankiety – atrakcyjność inwestycyjna województwa małopolskiego, można 
sformułować następujące wnioski:

1. Przedsiębiorstwa z udziałem kapitału zagranicznego nie oceniają wysoko 
atrakcyjności inwestycyjnej województwa małopolskiego (w skali 1-5 ogólna ocena 
to 3,3).
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2. Ogólna ocena atrakcyjności inwestycyjnej Małopolski przez firmy z udziałem 
kapitału zagranicznego rośnie wraz z liczbą zatrudnionych.

3. Podmioty największe pod względem zatrudnienia zdecydowanie lepiej od tych 
mniejszych oceniają działania władz samorządowych, jakość usług finansowych do-
stępnych w województwie, profesjonalizm instytucji świadczących wyspecjalizowa-
ne usługi dla przedsiębiorstw (pozyskiwanie funduszy na działalność proinnowacyj-
ną, przygotowywanie projektów w ramach funduszy UE, przygotowywanie studiów 
wykonalności, biznesplanów itp.), a także możliwości współpracy z jednostkami na-
ukowo-badawczymi.

4. Najlepiej ocenianym czynnikiem składającym się na atrakcyjność inwestycyj-
ną regionu jest dostęp do wykwalifikowanej kadry pracowniczej oraz jakość infra-
struktury informacyjnej.

5. Podmioty gospodarcze z udziałem kapitału zagranicznego najniżej oceniają 
skuteczność działań podejmowanych przez władze samorządowe na rzecz rozwoju 
regionu, relację jakości powierzchni biurowych do ich ceny, a także dostępność in-
formacji o możliwościach oraz warunkach podejmowania nowych inwestycji, po-
tencjalnych partnerach i realizowanych projektach.

6. Do najpoważniejszych barier prowadzenia działalności gospodarczej na tere-
nie województwa małopolskiego zaliczane są: nieefektywny system podatkowy, złe 
przepisy prawne regulujące prowadzenie tej działalności, skomplikowane procedury 
lokalizacyjne7, niedostatek działań instytucji publicznych na rzecz rozwoju przed-
siębiorczości.

7. Zdecydowana większość przedsiębiorstw uważa, że w najbliższych latach wo-
jewództwo małopolskie jest w stanie podnieść poziom atrakcyjności inwestycyjnej.

We wstępie wspomniano, że o wyborze lokalizacji pod inwestycje decyduje sze-
roko rozumiana atrakcyjność miejsca, stymulowana głównie przez lokalne podmio-
ty, w tym samorząd. Atrakcyjność tę tworzy głównie rozwinięty, efektywnie funk-
cjonujący system powiązań pomiędzy już istniejącymi przedsiębiorstwami, 
instytucjami otoczenia biznesu, jednostkami naukowo-badawczymi oraz władzami 
terytorialnymi. Ponadto o atrakcyjności miejsca może przesądzać umiejętność wy-
eksponowania specyficznych, lokalnych zasobów, stanowiących w efekcie siłę kon-
kurencyjną danego terytorium (wykształcony system współpracy lokalnych partne-
rów, np. w ramach konkretnej branży także może wyznaczać specyficzny zasób 
terytorium). Wydaje się więc, że rola władz samorządowych, zarówno w procesie 
kreowania (stymulowania) sieci powiązań pomiędzy różnymi lokalnymi (regional-
nymi) partnerami, jak i prowadzenia polityki rozwoju eksponującej i opartej na spe-
cyficznych zasobach, jest bardzo duża. Aby efektywnie wypełniać związane z tym 

7 Należy zaznaczyć, że bariery te są przede wszystkim efektem regulacji wynikających z polityki 
krajowej. Jednak zarówno w przypadku podatków, jak i procedur lokalizacyjnych władze samorządo-
we – dzięki uruchomieniu odpowiednich rozwiązań instytucjonalnych – są w stanie w znacznym stop-
niu ułatwiać wykonywanie formalnoprawnych czynności związanych z funkcjonowaniem i rozwojem 
firm.
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zadania, władze samorządowe muszą być przede wszystkim świadome własnych 
słabych i silnych stron, a także szans i zagrożeń. Ponadto istotna jest wiedza o po-
trzebach i oczekiwaniach potencjalnych przedsiębiorstw, aby móc efektywnie kształ-
tować swój produkt, a następnie ofertę inwestycyjną, oraz wybierać efektywne na-
rzędzia promocji. 

INVESTMENT ATTRACTIVENESS  
OF MAŁOPOLSKA VOIVODESHIP IN OPINION  
OF FOREIGN CAPITAL ENTERPRISES  
(IN THE LIGHT OF SURVEY RESULTS) 

Summary: In the times of globalization the problem of territorial competitiveness has gained 
importance. Because of the proceeding processes of international cohesion, enterprises as 
well as territorial units, have to be competitive on the global market. The paper presents the 
results of the survey held among foreign capital enterprises in Małopolska voivodeship. The 
aim of the research has been to recognize their opinion about the region as a place to invest. 
In other words the results of the survey have enabled to point out the determinants and barriers 
that influence the most the enterprises in Małopolska. 

Keywords: investment attractiveness, Małopolska voivodeship, region, survey.
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