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Wstęp

„Naród, który najekonomiczniej rozporządzi swymi bogactwami i siłami oraz zasto-
suje je z najlepszym współczynnikiem wydajności, podniesie swój dobrobyt i wy-
przedzi znacznie inne narody”. Jakkolwiek słowa te zostały wypowiedziane przez  
F. Neuhausena w 1913 roku, to są one niezmiennie aktualne. Efektywność była, jest 
i będzie podstawowym warunkiem wzrostu dobrobytu. I nie zmienia tego fakt, 
że jest ona różnie rozumiana. Samo słowo efektywność pochodzi od łacińskiego sło-
wa effectus, oznaczającego wykonanie, skutek. W dzisiejszych natomiast czasach 
wielu autorów przypisuje mu dualne znaczenie definiowane jako sprawność i sku-
teczność. Taki dualny sposób pojmowania efektywności zdefiniował już w 1913 
roku Harrington Emerson, współtwórca naukowego zarządzania i autor słynnych 
dwunastu zasad wydajności. Pisał on, że „efektywność jest właściwą rzeczą robioną 
we właściwy sposób”1. Pogląd ten podzielał również P.F. Drucker, który uważał, 
że jakkolwiek „sprawność”, czyli robienie rzeczy we właściwy sposób, jest ważnym 
kryterium oceny kierownika, to jednak najistotniejsza jest skuteczność, czyli robie-
nie właściwych rzeczy. Nieodzownym warunkiem robienia właściwych rzeczy jest 
planowanie ukierunkowane na realizację społecznie użytecznych celów. Natomiast 
warunkiem sprawności w realizacji tych celów jest pomiar efektów, bez którego nie 
można śledzić stopnia realizacji celów, a tym samym i zarządzać organizacją. Jak-
kolwiek ogólnie efektywność mierzy się relacją efektów do nakładów, to już pomiar 
– zarówno efektów, jak i nakładów – jest niejednokrotnie sprawą skomplikowaną, 
niejednoznaczną, a przez to i dyskusyjną. Powszechnie stosowana miara efektów, 
jaką jest zysk księgowy, wzbudza coraz więcej kontrowersji – ze względu na jego 
memoriałowy charakter oraz zależność od szeregu konwencji i przyjętych standar-
dów. Natomiast pomiar nakładów wykorzystujący standardy księgowe również 
w coraz większym stopniu ulega napierającej krytyce. Przede wszystkim w standar-
dach księgowych w niewielkim stopniu wykazuje się te aktywa, które we współczes- 
nym świecie coraz częściej stanowią determinujący czynnik sukcesu gospodarcze-
go. Mowa tutaj o aktywach intelektualnych, które z jednej strony trudno jest 
kwantyfikować, a z drugiej – są bardzo kruche. Ma to oczywiście wpływ na ryzyko 
prowadzenia działalności gospodarczej.

Te i inne problemy pomiaru efektywności były przedmiotem kolejnej, już piątej 
konferencji z cyklu „Efektywność źródłem bogactwa narodów”, która odbyła się 
w dniach 23-25 stycznia 2012 roku w Piechowicach. Konferencja została zorganizo-

1  J. Supernat, Zarządzanie, Wydawnictwo Kolonia, Wrocław 2005, s. 174.
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wana jako wspólne przedsięwzięcie dwóch uczelni: Politechniki Wrocławskiej oraz 
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu. Jej głównym wyróżnikiem było inter-
dyscyplinarne spojrzenie na efektywność, jej istotę oraz zasady pomiaru, a niniejsza 
publikacja jest wynikiem prowadzonych dyskusji.

Tadeusz Dudycz, Grażyna Osbert-Pociecha, Bogumiła Brycz 
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PROJEKTY TURYSTYCZNEGO 
ZAGOSPODAROWANIA OBIEKTÓW  
DZIEDZICTWA KUlTUROWEGO  
NA TERENIE WOJEWÓDZTWA DOlNOśląSKIEGO  
– EFEKTY EKONOMICZNE I METODY ICH WYCENY

Streszczenie: W artykule zostaną zaprezentowane wyniki badań i analiz dokumentacji pro-
jektowej przedsięwzięć związanych z zagospodarowaniem obiektów dziedzictwa kulturowe-
go (ODK) na cele turystyczne, zidentyfikowanych na obszarze województwa dolnośląskiego, 
dla których beneficjenci ubiegali się o dofinansowanie ze środków pomocowych UE i Me-
chanizmu Finansowego EOG oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego. W badaniach 
skoncentrowano uwagę na dwóch obszarach: jakości oceny ekonomicznej efektywności roz-
patrywanych projektów oraz stopnia wykorzystania zaawansowanych metod wyceny efektów 
ekonomicznych wymienionych projektów.

Słowa kluczowe: projekt, efekty ekonomiczne, analiza kosztów i korzyści, całkowita wartość 
ekonomiczna, dziedzictwo kulturowe.

Wstęp1. 

Świadomość co do konieczności zintensyfikowania działań na rzecz ochrony środo-
wiska kulturowego wzrasta równolegle z chęcią osiągania wyższego poziomu życia 
i rozwoju gospodarczego. Zaspokajanie coraz to nowych potrzeb nie zawsze jednak 
wiąże się z racjonalnym wykorzystywaniem przez człowieka szeroko pojętych zaso-
bów dziedzictwa kulturowego. Coraz częściej postuluje się więc konieczność stwa-
rzania ekonomicznych warunków do przeciwdziałania wadliwej i nieprawidłowej 
gospodarce zasobami kulturowymi, gdyż każdy projekt, każde przedsięwzięcie go-
spodarcze może powodować w nich zmiany i prowadzić do bezpowrotnej straty. 
Wymaga to od osób podejmujących decyzje wyboru rozwiązań optymalnych i efek-
tywnych, przy czym zasoby dziedzictwa kulturowego i sposoby ich zagospodarowa-
nia stanowią w tym procesie element ograniczający możliwe warianty działań. Wie-
lu specjalistów z zakresu ekonomii, architektury, urbanistyki, jak również opinia 
publiczna, wskazują, że problemów związanych z gospodarowaniem zasobami dzie-
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dzictwa kulturowego nie da się wyjaśnić i rozwiązać w oderwaniu od tych dotyczą-
cych otoczenia, w jakim żyje człowiek. Twierdzą, że nie może być ono chronione 
we właściwy sposób, jeśli koszty związane z jego wykorzystywaniem, degradacją 
czy też odtworzeniem pewnych jego elementów, nie są uwzględnione w rachunku 
ekonomicznym. Z drugiej strony, niewłaściwe i niepełne uwzględnianie korzyści 
wynikających z ich zagospodarowania nie wspomaga procesu podejmowania decy-
zji gospodarczych (zob. np.: [Dominy 2004; Macdonald 2007; Bogaards 2007; Ri-
ganti, Nijkamp 2004]). Wyrazem racjonalnego podejmowania decyzji w gospodarce 
powinien być więc rachunek ekonomiczny uwzględniający wszelkie istotne czynni-
ki i elementy składające się na całkowitą wartość zasobu, który jest wykorzystywa-
ny w procesie realizacji projektów inwestycyjnych.

Dodatkowo realizacja projektów inwestycyjnych w zakresie infrastruktury 
o znaczeniu makroekonomicznym, a za takie w pewnym sensie można uznać pro-
jekty turystycznego zagospodarowania dziedzictwa kulturowego, sprzyja zachowa-
niu majątku, który będzie służył także przyszłym pokoleniom. W takim ujęciu śro-
dowisko kulturowe, w tym obiekty dziedzictwa kulturowego (ODK), nabiera cech 
dobra publicznego, które nie posiada bezpośredniej ceny rynkowej, lecz charakte-
ryzuje się pewną wartością, ponieważ ludzie byliby skłonni zapłacić za jego istnie-
nie. Ta cecha ekonomiczna determinuje znaczenie wyceny środowiska kulturowego 
i jego elementów składowych (por. [Kamińska 1999, s. 161–162]). Istnieją podej-
ścia pozwalające na przeprowadzenie analizy kosztów i korzyści z uwzględnieniem 
aspektów mniej mierzalnych i wyrażające w większym stopniu preferencje społecz-
ne co do gospodarowania ODK. Jednym z nich jest koncepcja całkowitej wartości 
ekonomicznej (total economic value – TEV)1.

Analiza kosztów i korzyści projektów  2. 
w świetle wytycznych programowych

W Polsce jedynym obszarem, w którym wymagane jest przeprowadzanie analizy 
i oceny efektywności ekonomicznej projektów gospodarczych2, przede wszystkim 
przy wykorzystywaniu podejścia opartego na analizie kosztów i korzyści, są proce-
sy związane z aplikowaniem o środki pieniężne z europejskich funduszy pomoco-
wych3. Wytyczne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz Instytucji Zarządzają-

1  Ze względu na ograniczoną objętość artykułu koncepcja ta nie będzie tu szczegółowo charakte-
ryzowana (więcej np.: [Kołakowski 2007; Kołakowski 2010]).

2  Wymóg ten stosowany jest w przypadku większości programów operacyjnych w odniesieniu 
do projektów o określonej wartości (np. w Regionalnym Programie Operacyjnym dla Województwa 
Dolnośląskiego – dla projektów powyżej 1 mln euro). W przypadku niektórych programów wymóg ten 
nie obowiązuje, np. Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW).

3  Przez europejskie fundusze pomocowe należy rozumieć tu zarówno fundusze UE (fundusze 
strukturalne, Fundusz Spójności), jak i tzw. Fundusz Norweski (Norweski Mechanizm Finansowy 
i Mechanizm Finansowy Europejskiego Obszaru Gospodarczego).
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cych, Pośredniczących i Wdrażających wskazują bowiem na ewentualną konieczność 
dokonywania tych analiz w ramach dokumentacji projektowej, w szczególności 
w ramach studiów wykonalności dla projektów przedstawionych do dofinansowania 
z tych funduszy.

Dla przykładu, w dokumencie Wytyczne w zakresie wybranych zagadnień zwią-
zanych z przygotowaniem projektów inwestycyjnych, w tym projektów generujących 
dochód oraz w opracowaniu Studium wykonalności dla projektów z Działania 6.4 
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007–2013 podaje się, że „Spo-
rządzanie analizy kosztów i korzyści wynika z konieczności oszacowania kosztów 
i korzyści projektu z punktu widzenia całej społeczności. Analiza finansowa wyko-
nywana jest bowiem jedynie z punktu widzenia beneficjenta” [Wytyczne w zakresie 
wybranych… 2009, s. 35–38].

Natomiast w Metodologii opracowania studium wykonalności – analiza eko-
nomiczno-finansowa, na potrzeby Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewództwa Dolnośląskiego 2007–2013 wskazuje się, że „Sporządzenie analizy 
ekonomicznej jest wymogiem stawianym dla projektów infrastrukturalnych dofi-
nansowywanych z funduszy strukturalnych oraz Funduszu Spójności. […] Analiza 
ekonomiczna stanowi integralną część studium wykonalności” [Metodologia opra-
cowania studium… 2010, s. 42].

Wskazane dokumenty i opracowania nakładają więc na podmiot aplikujący 
o środki pomocowe wykonanie w ramach studium wykonalności analizy ekono-
micznej (analizy kosztów i korzyści) projektu. W związku z tym pojawia się również 
konieczność identyfikacji i wyrażenia w pieniądzu efektów będących następstwem 
realizowanego przedsięwzięcia. Sprawa ta nabiera jeszcze większego znaczenia 
w przypadku rozpatrywanych projektów bazujących na ODK. Jak wskazano wcześ-
niej, wartość tego typu zasobów powinna opierać się na wycenie poszczególnych 
składowych TEV, przede wszystkim pośredniej wartości użytkowej oraz wartości 
pozaużytkowych, które mogą mieć istotny wpływ na efektywność ekonomiczną 
projektu.

W tabeli 1 zestawiono przykładowe dokumenty metodyczne i opracowania za-
wierające wytyczne, w których wskazuje się na potrzebę wyceny efektów ocenia-
nych projektów, wraz z podaniem potencjalnych metod wyceny.

Z danych zawartych w tab. 1 wynika, że w dokumentach wyznaczających ramy 
i wytyczne w zakresie oceny projektów przewidzianych do dofinansowania z fun-
duszy europejskich podkreśla się konieczność identyfikacji i wyceny efektów ze-
wnętrznych oraz wskazuje na możliwe do zastosowania metody tej wyceny. Jednak 
w żadnym opracowaniu nie charakteryzuje się kompleksowo tych metod (niezbęd-
ne dane, etapy przeprowadzania itp.), a w niektórych przypadkach wręcz podkreśla 
się, że w razie trudności z ich przeprowadzeniem należy zastosować uproszczenia 
w obliczeniach lub zastąpić je analizą jakościową. Wytyczne wskazują więc możli-
we do zastosowania metody ich szacowania, jednak nie narzucają konieczności ich 
przeprowadzania. W większości przypadków nie wskazuje się również, jakie metody
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Tabela 1. Dokumenty metodyczne i opracowania zawierające wytyczne w zakresie określania 
efektów zewnętrznych i metod ich wyceny

Nazwa  
dokumentu/opracowania

Odniesienie do efektów zewnętrznych 
i metod wartościowania zasobów

Wytyczne dotyczące metodo-
logii przeprowadzania
analizy kosztów i korzyści 
Dokument Roboczy nr 4

Wskazuje się na możliwość szacowania efektów zewnętrznych 
środowiska przy wykorzystaniu różnych metodologii (np. metoda 
cen hedonicznych, metoda kosztu podróży, wycena warunkowa itp.) 
[Wytyczne dotyczące metodologii… 2006, s. 9]

Analiza kosztów i korzyści 
projektów inwestycyjnych – 
Przewodnik (Fundusz Struk-
turalny – ERDF, Fundusz 
Spójności oraz ISPA)

Podkreśla się konieczność dokonywania korekty wyników finansowych 
o efekty zewnętrzne (o ile to możliwe, wyrażonych w wartościach pie-
niężnych). Wskazuje się, że szacunek korzyści społecznych w przy-
padku projektów dotyczących tworzenia lub rozwoju muzeów lub 
skansenów archeologicznych można oprzeć na gotowości do zapłaty 
za daną usługę ze strony społeczeństwa.
Podany jest również zestaw metod, dzięki którym możliwe jest szaco-
wanie wartości ekonomicznej zasobów środowiska, w tym m.in.: wy-
datki ochronne, metoda cen hedonicznych, metoda kosztów podróży, 
wycena warunkowa, funkcja dawka-reakcja, transfer korzyści [Florio 
(red.) 2008, s. 139–147]

Metodologia opracowania 
studium wykonalności – ana-
liza ekonomiczno-finansowa, 
na potrzeby Regionalnego 
Programu Operacyjnego 
Województwa Dolnośląskiego 
2007–2013

Wskazuje się na konieczność dokonywania korekt o efekty zewnętrz-
ne projektu, przy wykorzystaniu do tego różnorodnych podejść:

określenia nakładów poprzez koszt alternatywny • ,
określenie korzyści za pomocą gotowości społeczeństwa do zapłaty  •
za uzyskanie danego efektu (WPT),
technika transferu korzyści – w sytuacji trudności w badaniach  •
WTP (w tym ze względu na ich kapitało- i czasochłonność),
ustalenie relacji wyrażonej funkcją typu dawka-skutek. •

Ponadto podkreśla się, że analizę należy przeprowadzić zgodnie 
z wytycznymi przedstawionymi w przewodniku do AKK projektów 
inwestycyjnych przy projektach finansowanych z funduszy struk-
turalnych i spójności. Dodatkowo koszty i korzyści o charakterze 
niefinansowym nie powinny mieć istotnego znaczenia w przypadku 
tej analizy. Powinny one być jednak zdefiniowane i opisane [Metodo-
logia opracowania studium… 2010, s. 41–43]

Wytyczne dotyczące przygo-
towywania studiów wykonal-
ności obiektów kubaturowych 
w ramach Priorytetu III 
Zintegrowanego Programu 
Operacyjnego Rozwoju Re-
gionalnego

Podaje się, że efekty zewnętrzne można wycenić, stosując porówna-
nia opierające się na: metodzie efektów produkcyjnych, szacowaniu 
nakładów prewencyjnych i kosztów restytucji, szacowaniu kosztów 
odtworzenia, metodach hedonicznych, metodzie kosztów podróży, me-
todzie deklarowanych preferencji. Większość z nich opiera się na wyko-
rzystaniu tzw. mądrości zbiorowej społecznych uczestników [Wytyczne 
dotyczące przygotowywania… 2004, s. 18]

Wytyczne dotyczące przygo-
towywania studiów wykonal-
ności 
w zakresie infrastruktury 
kulturowej

Podaje się, że efekty zewnętrzne można wycenić, stosując porównania 
opierające się na: metodzie efektów produkcyjnych, szacowaniu nakła-
dów prewencyjnych i kosztów restytucji, szacowaniu kosztów odtwo-
rzenia, metodach hedonicznych, metodzie kosztów podróży, metodzie 
deklarowanych preferencji. Większość z nich opiera się na wykorzysta-
niu tzw. mądrości zbiorowej społecznych uczestników. Zalecaną metodą 
określenia korekty przychodów ze sprzedaży o efekty zewnętrzne jest 
oszacowanie skłonności do zapłaty na podstawie metody kosztów po-
dróży [Wytyczne dotyczące przygotowywania… 2004, s. 16]

Źródło: opracowanie własne na podstawie omawianych dokumentów.
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są najbardziej adekwatne do oceny konkretnych rodzajów projektów. Z tego wzglę-
du pojawia się możliwość bardzo zróżnicowanego podejścia do tej kwestii, co bez 
wątpienia wpływa na poziom merytoryczny przeprowadzanych analiz ekonomicz-
nych. Taki stan rzeczy powoduje też, że zarówno efekty realizowanych projektów, 
jak i same projekty trudno ze sobą porównywać, w związku z czym mogą pojawiać 
się problemy w zastosowaniu, dla projektów realizowanych w przyszłości, np. me-
tody transferu korzyści. Brak precyzyjnego określenia zakresu analiz w przypadku 
tak specyficznych projektów, jakimi są przedsięwzięcia z zakresu zagospodarowa-
nia dziedzictwa kulturowego, gdzie istotnym aspektem jest charakter i kierunek ich 
zagospodarowania, unikalność i niepowtarzalność, stwarza pole do dokonywania 
analiz i ocen w sposób bardzo dowolny, przypadkowy i niemający charakteru typo-
wego procesu analitycznego. W związku z tym możliwe jest wystąpienie istotnych 
błędów w ocenie efektywności ekonomicznej projektów. Proces takiej oceny zwykle 
nie odbywa się nawet na podstawie tzw. myślenia zdroworozsądkowego (common 
sense).

W celu zweryfikowania powyżej sformułowanych wątpliwości autor artykułu 
przeprowadził badanie, które skoncentrowane zostało na analizach i ocenach eko-
nomicznej efektywności rozpatrywanych projektów.

Opis badania i etapy jego przeprowadzania3. 

Przedmiotem badania były analizy ekonomiczne, a w ich ramach przede wszystkim 
zidentyfikowane efekty zewnętrzne oraz metody szacowania wartości ekonomicznej 
zasobów, przeprowadzone dla projektów zakładających zagospodarowanie dzie-
dzictwa kulturowego na cele turystyczne4 na terenie województwa dolnośląskiego. 
Analizy te zawarte były w dokumentacji projektowej, przede wszystkim w studiach 
wykonalności omawianych przedsięwzięć, dla których podmioty aplikowały o dofi-
nansowanie z funduszy europejskich. Badania miały charakter kwerendy, gdzie ana-
lizie poddawano wybrane obszary charakteryzowane i opisywane w studiach wyko-
nalności projektów, m.in. analiza rynku i analiza ekonomiczna projektu.

Założeniem autora było zidentyfikowanie, a następnie przebadanie wszystkich 
projektów, jakie były zrealizowane lub przewidziane do realizacji przy współfinan-
sowaniu z funduszy europejskich w latach 2004–2010. Badanie obejmowało więc 
dokumentację projektową dla dwóch okresów programowania, tj. lat 2004–2006 
oraz 2007–2013, w których Polska jako pełnoprawny członek Unii Europejskiej 
mogła wykorzystywać dostępne fundusze.

Badanie z założenia miało charakter badań pełnych (całościowych), gdzie po-
miar i analiza wyznaczonych parametrów dokonywane są dla całej populacji. Zde-

4  Uwzględniane są tu zarówno projekty stricte turystyczne, jak i paraturystyczne związane z za-
gospodarowaniem ODK. 
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finiowanie tzw. szerokiej populacji opierało się na następujących założeniach (speł-
nionych łącznie):

projekty przewidujące zagospodarowanie ODK na cele turystyczne, •
projekty realizowane na terenie województwa dolnośląskiego, •
projekty realizowane w ramach programów operacyjnych finansowanych z fun- •
duszy europejskich.
Wybór do badań projektów realizowanych wyłącznie na terenie województwa 

dolnośląskiego wymaga w tym miejscu dodatkowego wyjaśniania. Autor, ograni-
czając przestrzeń badania, kierował się dwoma aspektami:

aspekty natury obiektywnej: •
województwo dolnośląskie jest rejonem Polski, na którego obszarze występuje  –
największa liczba różnego typu zabytków nieruchomych wpisanych do rejestru 
zabytków [Tabelaryczne zestawienie… 2010; Informacja o ilości zabytków… 
2009] – w związku z tym posiada ono największy potencjał w zakresie realizacji 
omawianej grupy projektów,
województwo dolnośląskie, zgodnie z danymi publikowanymi przez Minister- –
stwo Rozwoju Regionalnego, znajdowało się w czołówce polskich województw 
pod względem stopnia wykorzystywania funduszy europejskich i realizowanych 
za ich pośrednictwem projektów (zawarte umowy/wydane decyzje, wnioski za-
twierdzone do realizacji itp.) [Stan wdrażania… 2010; Stan wdrażania… 2011];
aspekty natury technicznej – dotarcie i zebranie danych od wszystkich benefi- •
cjentów rozproszonych na większym terenie (pozostałe województwa) byłoby 
utrudnione (czasochłonność, wysokie koszty zebrania danych w razie koniecz-
ności bezpośredniej wizyty u beneficjenta).
Identyfikacja omawianych projektów oraz zbieranie danych przeprowadzone 

zostało od lutego do czerwca 2010 r. W okresie tym można wyznaczyć dwa etapy.
Etap I obejmował analizę istniejącej dokumentacji programowej i selekcję pro-

jektów spełniających kryteria (luty–marzec 2010 r.), w tym:
przegląd programów operacyjnych finansowanych z funduszy europejskich oraz  •
dokumentów programowych pod kątem możliwości finansowania projektów 
związanych z zagospodarowaniem ODK na cele turystyczne i paraturystyczne 
(identyfikacja 10 programów),
identyfikacja i wstępny wybór projektów zakładających wykorzystanie dzie- •
dzictwa kulturowego na cele turystyczne w ramach poszczególnych programów 
operacyjnych (identyfikacja 254 projektów),
analiza dokumentacji programowych oraz wytycznych w celu identyfikacji i wy- •
selekcjonowania projektów, dla których podmiot aplikujący zobowiązany był 
do przygotowania studium wykonalności dla projektu, a w jego ramach analizy 
ekonomicznej (analizy kosztów i korzyści), wg dwóch kryteriów:
kryterium wymogów zawartych w dokumentacji programowej (wyselekcjono- –
wanie 228 projektów),
kryterium wartości projektu (wyselekcjonowanie 210 projektów). –
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Przegląd programów operacyjnych 

 
Identyfikacja 10 programów umożliwiających finansowanie 

przedmiotowych projektów 

 
Identyfikacja i wstępny wybór projektów 

 
Identyfikacja 254 projektów wpisujących się w tematykę badań 

 
Analiza dokumentacji programowych oraz wytycznych pod 
kątem konieczności przeprowadzania analizy ekonomicznej  

w ramach studium wykonalności 
 

Przeprowadzenie dwóch poziomów selekcji 

Selekcja 1 
Kryterium wymogów zawartych w dokumentacji programowej 

 
Wyselekcjonowanie 228 projektów (odrzucenie 26) 

Selekcja 2 
Kryterium wartości projektu 

 
Wyselekcjonowanie 210 projektów (odrzucenie 18) 
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Gromadzenie dokumentacji projektowej (studiów wykonalności) 
 

Uzyskanie dostępu do dokumentacji 111 projektów 
 (52,9% projektów przewidzianych do weryfikacji) 

 
Porządkowanie i analiza uzyskanych danych i informacji 

 
Wyciągnięcie wniosków z badań 

 

Rys. 1. Schemat procedury badawczej

Źródło: opracowanie własne.
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Etap II badań obejmował proces zbierania danych od podmiotów, które zobo-
wiązane były, jako inwestor, do sporządzenia dokumentacji projektowej (w tym stu-
dium wykonalności) dla realizowanych projektów (grupa 210 wyselekcjonowanych 
projektów). Rysunek 1 prezentuje schemat procedury badawczej.

Gromadzenie studiów wykonalności (lub innej dokumentacji zawierającej ana-
lizę ekonomiczną) przeprowadzane było od kwietnia do czerwca 2010 r. Materiał 
zbierany był poprzez kontakt z:

odpowiednimi komórkami organizacyjnymi jednostek samorządu terytorialne- •
go, w których kompetencji znajdowało się aplikowanie i zarządzanie projektami 
stanowiącymi przedmiot niniejszych badań;
właścicielami obiektów, którzy starali się dofinansowanie dla realizowanych  •
projektów;
innymi organizacjami, które współuczestniczyły w realizacji projektów. •
Kontakt ten odbywał się poprzez rozmowy telefoniczne, pocztę e-mailową oraz 

pocztę tradycyjną, natomiast dokumentację dotyczącą projektów uzyskiwano w po-
staci plików w formie elektronicznej oraz papierowej (za pośrednictwem poczty tra-
dycyjnej).

W przypadku 56 projektów zbieranie materiałów odbywało się bezpośrednio 
w siedzibie podmiotu aplikującego. Dla takiej formy gromadzenia danych autor roz-
prawy przygotował szablon (formularz), który następnie był przez niego wypełniany 
na podstawie informacji zawartych w dokumentacji projektowej.

W wyniku prac w zakresie zbierania dokumentacji projektowej spośród 210 wy-
selekcjonowanych projektów stanowiących podstawę przeprowadzania badań autor 
uzyskał dostęp do dokumentacji 111 przedsięwzięć. Stanowi to 52,9% wszystkich 
projektów przewidzianych do weryfikacji. Dla 99 projektów uzyskano odpowiedź 
odmowną lub nie uzyskano żadnej odpowiedzi na zapytanie o możliwość wglądu 
w dokumentację projektową (47,1%).

W dalszej kolejności dokonano porządkowania i analizy zebranych danych i in-
formacji, a następnie poddano je obróbce statystycznej oraz wyciągnięto wnioski 
z badań.

Dolnośląskie projekty zagospodarowania ODK 4. 
 – wyniki badań w zakresie zidentyfikowanych  
efektów zewnętrznych i metod ich szacowania

Dla wyselekcjonowanej i przebadanej grupy projektów przeprowadzono pogłębione 
analizy dokumentacji projektowej w zakresie analizy ekonomicznej (kosztów i ko-
rzyści). Badania w tym obszarze ukierunkowane były m.in. na identyfikację:

efektów zewnętrznych generowanych przez projekty, ustalonych na etapie opra- –
cowywania dokumentacji projektowej;
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wykorzystanych w ramach analizy ekonomicznej metod szacowania efektów ze- –
wnętrznych, które były rekomendowane przez instytucje zarządzające i opraco-
wujące wytyczne (w tym przede wszystkim w zakresie szacowania całkowitej 
wartości ekonomicznej ODK i jej składowych) 5;
indywidualnych metod wykorzystywanych do oszacowania efektów zewnętrz- –
nych w ramach analizy ekonomicznej.
Należy podkreślić, że analiza ekonomiczna nie miała jednolitego charakteru, 

ponieważ wytyczne w zakresie przygotowywania studiów wykonalności przewidy-
wały możliwość dokonywania jej w różnej formie, tj.: analiza kosztów i korzyści, 
analiza wielokryterialna, analiza opisowa. Kryterium różnicującym zakres i rodzaj 
analizy ekonomicznej była wartość projektu przedstawionego do dofinansowania. 
Dla projektów przekraczających 1 mln euro (tzw. projekty większe) istniała koniecz-
ność przeprowadzania analizy kosztów i korzyści zgodnie z metodologią. W przy-
padku tzw. projektów mniejszych (do 1 mln euro) wytyczne zakładały możliwość 
przeprowadzenia analizy wielokryterialnej lub opisowej.

W analizowanej grupie projektów pełna analiza kosztów i korzyści przewidzia-
na była do przeprowadzenia w przypadku 46 projektów. Faktycznie analizę tę, zgod-
nie z metodologią, przeprowadzono tylko w dziewięciu przypadkach. Podobne braki 
odnotowano w przypadku analizy wielokryterialnej. Powinna być ona wykonana dla 
57 projektów. W rzeczywistości wykonano ją jedynie dla czterech projektów. W po-
zostałych przypadkach analiza miała wyłącznie charakter opisowy lub też była spo-
rządzona w sposób nieadekwatny do żadnego ze wspomnianych podejść w zakresie 
analizy ekonomicznej (rys. 2 i 3).

46

57

8

AKK 
Wielokryterialna
Opisowa (bez wyliczeń)

Rys. 2. Rodzaje analiz, w ramach analizy ekonomicznej, przewidziane do realizacji przez wytyczne 
dla badanych projektów (liczba projektów)

Źródło: opracowanie własne.

5  Na potrzeby niniejszej pracy metody te będą określane mianem metod zaawansowanych, w od-
różnieniu od własnych podejść zaproponowanych przez wykonawców dokumentacji projektowej.
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9

86

4
12

AKK, zgodna z metodologią
Analiza prowadzona w sposób
nieodpowiadający żadnej ze
wskazanych metodologii 
Wielokryterialna
Opisowa (bez wyliczeń)

Rys. 3. Faktycznie przeprowadzone rodzaje analiz w ramach analizy ekonomicznej (liczba projektów)

Źródło: opracowanie własne.

Jak wynika z zaprezentowanych informacji, pomimo istnienia określonych wy-
tycznych w wielu przypadkach analizy przeprowadzane były niezgodnie z podsta-
wowymi założeniami metodologicznymi i w sposób wysoce zindywidualizowany, 
w zależności od podejścia przyjętego przez osobę/instytucję wykonującą dokumen-
tację projektową. Taki stan rzeczy uniemożliwia dokonywanie rzetelnych porównań 
rozpatrywanych projektów, w tym głównie w zakresie ich opłacalności i efektyw-
ności. To z kolei może doprowadzać do sytuacji, w której dofinansowane zostaną 
przedsięwzięcia nie zawsze przyczyniające się do poprawy dobrobytu społeczeń-
stwa oraz podniesienia jakości życia mieszkańców danego terenu.

Bez względu jednak na rodzaj podejścia przyjętego w zakresie przeprowadzanej 
analizy ekonomicznej w ramach studiów wykonalności oraz prawidłowość jej prze-
prowadzania beneficjenci byli zobowiązani do wskazania efektów zewnętrznych bę-
dących następstwem realizacji przedmiotowych projektów i założonych dla nich ce-
lów. W wyniku przeprowadzonej analizy zidentyfikowano efekty zewnętrzne, które 
podzielono na dwie grupy:

efekty ekonomiczne (gospodarcze); •
efekty społeczne i środowiskowe. •
Wśród ekonomicznych efektów zewnętrznych najczęściej wskazywano 

na wzrost dochodów lokalnych podmiotów jako następstwo wzrostu liczby odwie-
dzających i turystów oraz ich zwiększonych wydatków na danym obszarze. Efekt 
ten opisano w 84 przypadkach (76% przebadanych projektów). Jest to typowy efekt 
pośredni, jaki może zostać wygenerowany dla lokalnej gospodarki w wyniku re-
alizacji tego typu projektów. Niewiele mniejsza liczba przypadków (82 projekty) 
odnosi się do efektu związanego z gospodarczym rozwojem obszaru. Rozwój ten 
utożsamiany jest z:

zakładaniem działalności gospodarczej w sąsiedztwie projektu, •
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tworzeniem nowych miejsc pracy w projekcie i w jego otoczeniu (wpływ na po- •
ziom zatrudnienia),
wzrost dochodów osób zatrudnionych w projekcie i podmiotach powiązanych  •
(efekt indukowany).
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Rys. 4. Ekonomiczne efekty projektów zagospodarowania dziedzictwa kulturowego  
na cele turystyczne – udział procentowy w stosunku do liczby przebadanych projektów

Źródło: opracowanie własne.

W dalszej kolejności wskazano na takie efekty, jak: wzrost wartości okolicznych 
nieruchomości (zarówno gruntów, jak i otaczających obiektów) – 31 projektów 
(28%), ograniczenie degradacji ODK, przejawiające się mniejszymi kosztami re-
montów w przyszłych okresach – 25 przypadków (23%), oszczędności społeczeń-
stwa (uniknięcie kosztów podroży do podobnego obiektu, pobierania niższych opłat 
za wstęp w stosunku do innych obiektów lub ich braku) – 21 przypadków (19%). 
Najrzadziej wskazywano na wzrost dochodów do budżetu gminy (17 projektów) 
oraz zmniejszenie świadczeń społecznych w wyniku wzrostu zatrudnienia osób bez-
robotnych (16 projektów) – rys. 4.

W przypadku efektów społecznych i środowiskowych najczęściej wskazywa-
nym następstwem realizacji przedmiotowych projektów była poprawa estetyki, 
konkurencyjności i atrakcyjności gminy, w tym atrakcyjności turystycznej. Efekt 
ten występuje w przypadku 96 projektów (86%). W dalszej kolejności wskazywa-
ne są efekty związane z szeroko rozumianą poprawą życia mieszkańców obszarów, 
na których przeprowadzane są projekty, w tym m.in. w zakresie bezpieczeństwa czy 
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warunków mieszkaniowych – 63 projekty (57%), oraz podniesieniem tożsamości, 
świadomości i wiedzy mieszkańców – 36 projektów (32%). Wśród innych efektów 
można wskazać również na te, które odnoszą się w dużej mierze do stosunków i re-
lacji pomiędzy mieszkańcami, jak też pomiędzy nimi a odwiedzającymi dany ob-
szar. W projektach wskazuje się na:

integrację społeczeństwa – 29 projektów (26%); •
przeciwdziałanie wykluczeniu i marginalizacji społecznej – 29 projektów  •
(26%);
wyrównanie szans społecznych w dostępie do dziedzictwa kulturowego – 20  •
projektów (18%);
poprawę kontaktów transgranicznych – 1 projekt (rys. 5). •
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* wartości nie sumują się do 100% ponieważ w projektach wskazywano po kilka efektów.

Rys. 5. Społeczne i środowiskowe efekty projektów zagospodarowania dziedzictwa kulturowego 
na cele turystyczne – udział procentowy w stosunku do liczby przebadanych projektów

Źródło: opracowanie własne.

Duży odsetek (23% przypadków) odnosi się do efektywnego wykorzystywania 
obiektów zabytkowych. Aspekt ten dotyczy traktowania obiektów zabytkowych 
w kategoriach istotnego zasobu możliwego do zagospodarowania wraz z potencja-
łem, jaki sobą reprezentuje (wartości historyczne, sentymentalne, edukacyjne itp.), 
nie zaś jako kosztownego „balastu przeszłości”, który – jak wskazuje K. Broński 
– często uważany jest za obciążenie lokalnego budżetu, w sytuacji braku środków 
na realizację innych ważnych działań [Broński 2006, s. 7–8].

Analiza efektów zewnętrznych powinna każdorazowo uwzględniać również po-
tencjalne negatywne aspekty związane z realizacją projektów. Koszty zewnętrzne 
powinny być identyfikowane i brane pod uwagę w szacunkach, gdyż ich pojawienie 
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się może niekiedy w istotny sposób wpływać na wyniki efektywności ekonomicznej 
projektów. W analizowanych przedsięwzięciach identyfikacja omawianych kosztów 
dokonana została tylko w 15 przypadkach (14% ogółu analizowanych projektów). 
Wśród nich znalazły się następujące koszty ekonomiczno-społeczne:

koszty/utrudnienia powstałe w czasie inwestycji (hałas, zanieczyszczenie po- •
wietrza itp.) – 9 projektów;
niszczenie drobnej infrastruktury w wyniku wzrostu ruchu odwiedzających i tu- •
rystów – 2 projekty;
wzrost kosztów wywozu śmieci na danym obszarze – 2 projekty. •
Zidentyfikowano również po jednym przypadku wskazania na koszty wynikają-

ce z utrudnień powstałych po realizacji inwestycji (hałas, zanieczyszczenie powie-
trza itp.) oraz związanych ze wzrostem ruchu pojazdów i zatłoczeniem (wydłużenie 
czasu przemieszczania się). Jednak w żadnej z omawianych sytuacji nie dokony-
wano próby szacowania wartości tych kosztów. Ich identyfikacja ograniczyła się 
jedynie do postaci opisowej problemu.

Jak wynika z powyższych informacji, głównym efektem ekonomicznym, bę-
dącym następstwem omawianych projektów, miał być wzrost dochodów lokalnych 
podmiotów jako konsekwencja zwiększenia się liczby odwiedzających i turystów 
oraz ich wydatków na danym obszarze. W związku z tym dokonano przeglądu do-
kumentacji projektowej, w której wskazywano omawiany efekt jako kluczowy (84 
projekty), pod kątem metodologii w zakresie jego szacowania. Okazało się, że tylko 
w sześciu przypadkach (7%) dokumentacja projektów zawierała określenie założeń 
oraz obliczenia i wnioski w tym zakresie (rys. 6).

7%

93%

Przedstawiony sposób liczenia
efektów

Szacowanie efektów w sposób
niewłaściwy lub brak obliczeń

Rys. 6. Szacowanie efektów związanych ze wzrostem dochodów lokalnych podmiotów w wyniku 
zwiększonego ruchu turystycznego – udział procentowy (n = 84)

Źródło: opracowanie własne.

W pozostałych przypadkach szacunki w ogóle nie były dokonywane lub prowa-
dzone były w sposób mało czytelny, opierały się na niepełnych danych (odwoływa-
nie się do błędnych szacunków w analizie rynku), bardzo często ich źródła były nie-
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możliwe do identyfikacji, a sposoby prognozowania i kalkulacji nie były w żaden 
sposób uzasadnione.

Dodatkowo w ramach badań podjęto próbę identyfikacji wykorzystanych metod 
szacowania efektów zewnętrznych, które były rekomendowane przez instytucje za-
rządzające i opracowujące wytyczne. W szczególności analiza ukierunkowana była 
na wskazanie, czy w dokumentacji projektowej zastosowano metody zaawansowa-
ne, np. metoda kosztów podroży (TCM), metoda wyceny warunkowej (CVM) itp., 
pozwalające na określenie całkowitej wartości ekonomicznej wykorzystywanych 
w projekcie zasobów dziedzictwa kulturowego.

Łącznie zidentyfikowano 18 projektów, w ramach których nawiązywano do me-
tod zaawansowanych lub przeprowadzano wyliczenia pozwalające na oszacowa-
nie TEV lub jej składowych. Po pogłębionej analizie okazało się jednak, że tylko 
w dwóch przypadkach dokonano szacowania całkowitej wartości ekonomicznej za-
sobów dziedzictwa kulturowego zgodnie z założeniami tej metody. W obydwu była 
to metoda TCM. W przypadku 14 projektów w dokumentacji projektowej podjęto 
próbę wykorzystania metod zaawansowanych, jednak szacunki te nie były prowa-
dzone w sposób właściwy, zgodny z ogólnie przyjętą metodologią ich przeprowa-
dzania. Były to:

metoda CVM na podstawie schematu gotowości do zapłaty (WTP) – 6 projek- •
tów;
metoda prewencyjna – 5 projektów; •
metoda TCM – 3 projekty. •
W dwóch projektach odwołano się do omawianych metod (metoda TCM oraz 

metoda kosztu alternatywnego), jednak nawiązanie to przyjęło charakter wyłącznie 
opisowy, bez próby kwantyfikacji.

Wnioski i podsumowanie5. 

Przeprowadzone badania pozwoliły na sformułowanie następujących obserwacji 
i wniosków. Po pierwsze, w zakresie zidentyfikowanych efektów ekonomicznych 
związanych z zagospodarowywaniem ODK wskazuje się przede wszystkim na sze-
roko pojęty gospodarczy rozwój obszaru, w tym głównie wzrost dochodów lokal-
nych podmiotów jako następstwo wzrostu liczby odwiedzających i turystów oraz ich 
zwiększonych wydatków na danym obszarze, jak również tworzenie nowych miejsc 
pracy w projekcie i w jego otoczeniu, a także wzrost dochodów osób zatrudnionych 
w projekcie i podmiotach powiązanych.

W przypadku efektów społecznych i środowiskowych podkreśla się przede 
wszystkim wpływ omawianych przedsięwzięć na wzrost estetyki, konkurencyjno-
ści i atrakcyjności obszaru, w tym głównie w zakresie turystyki. W wielu projek-
tach wskazuje się też na poprawę jakości życia (bezpieczeństwo, warunki miesz-
kaniowe itp.), jak również na poprawę stosunków i relacji pomiędzy mieszkańcami 
oraz pomiędzy nimi a odwiedzającymi dany obszar. Wskazuje to na istotny element 
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nieużytkowy ODK, przejawiający się we wpływie na zachowania społeczeństwa 
i kształtowanie stosunków międzyludzkich.

Badania wykazały, że w niewielu przypadkach dokonywana jest analiza kosztów 
zewnętrznych w ramach przeprowadzonej analizy ekonomicznej projektów. Dotyczą 
one w szczególności utrudnień, jakie powstają w czasie realizacji inwestycji (hałas, 
zanieczyszczenie powietrza itp.). Ponadto w żadnej ze zidentyfikowanych sytuacji 
nie podejmowano próby szacowania tych wartości (pojawia się jedynie ich opis).

W grupie 111 przebadanych projektów (dokumentacji projektowej) wytyczne 
przewidywały przeprowadzenie w 46 przypadkach pełnej analizy ekonomicznej 
opartej na metodologii analizy kosztów i korzyści, w której zakłada się, że zidenty-
fikowane efekty należy oszacować w wartościach pieniężnych. Faktycznie analiza 
ta została przeprowadzona tylko w dziewięciu projektach. W pozostałych sytuacjach 
dokonano jej niezgodnie z założeniami metodologicznymi AKK lub zastosowano 
podejście uproszczone, oparte na analizie wielokryterialnej, bądź wyłącznie opis 
słowny efektów.

W wyniku przeprowadzonego badania zidentyfikowano także 18 projektów, 
w ramach których przeprowadzano wyliczenia lub nawiązywano do metod zaawan-
sowanych pozwalających na oszacowanie TEV lub jej składowych. W tej grupie jedy-
nie w dwóch przypadkach dokonano szacowania całkowitej wartości ekonomicznej 
zasobów dziedzictwa kulturowego zgodnie z założeniami wykorzystywanej metody 
(była to metoda kosztów podróży – TCM). W pozostałych przypadkach podjęto pró-
bę wykorzystania metod zaawansowanych, jednak szacunki te nie były prowadzone 
w sposób właściwy, zgodny z ogólnie przyjętą metodologią ich przeprowadzania lub 
odwołano się do omawianych metod wyłącznie w sposób opisowy.

Wynika z tego, że wykorzystywanie, w ramach analizy ekonomicznej, metod 
szacowania efektów zewnętrznych, które były rekomendowane przez instytucje za-
rządzające i opracowujące wytyczne, ma charakter marginalny. Wskazuje to, że ist-
niejące metody określania wartości użytkowej i nieużytkowej zasobów środowi-
skowych (metody zawansowane) nie są powszechnie wykorzystywane w procesie 
analizy i oceny efektywności ekonomicznej projektów związanych z turystycznym 
zagospodarowywaniem ODK.

Dodatkowo w zakresie głównego efektu ekonomicznego zidentyfikowanego dla 
omawianych projektów, tj. wzrostu dochodów lokalnych podmiotów jako następ-
stwo wzrostu liczby odwiedzających i turystów oraz ich zwiększonych wydatków 
na danym obszarze, dokumentacja jedynie sześciu projektów zawierała prawidłowe 
założenia, szacunki i wnioski dotyczące pieniężnego wyrażenia omawianego efektu. 
W pozostałych przypadkach dane wykorzystywane do jego szacowania miały cha-
rakter wysoce arbitralny i niepoparty właściwym uzasadnieniem. Stąd też wyniki 
uzyskiwane na podstawie tak przeprowadzonych szacunków mają charakter bardzo 
dyskusyjny.

Należy także podkreślić, że stosowane zasoby danych i informacji oraz wyko-
rzystywane podejścia w zakresie szacowania efektów miały charakter bardzo zróż-
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nicowany, co w efekcie praktycznie uniemożliwia jakiekolwiek porównywanie po-
szczególnych projektów w obszarze ich efektywności ekonomicznej.

Podsumowując należy zauważyć, że analiza ekonomiczna projektów związa-
nych z zagospodarowaniem ODK na cele turystyczne oraz szacowanie związanych 
z nimi efektów przeprowadzane są na stosunkowo niskim poziomie złożoności. 
Świadczą o tym nieliczne, wręcz marginalne przypadki projektów, w których zasto-
sowane są podejścia odpowiadające obowiązującym wytycznym i metodologiom, 
a w niewielkiej liczbie przypadków wykorzystywane są prawidłowo istniejące 
metody wartościowania zasobów dziedzictwa kulturowego (tab. 2). Wskazuje to, 
że w wielu przypadkach projekty są „pisane pod konkretny program” zakładający 
wydatkowanie środków pieniężnych w ramach danej alokacji, nie zaś w celu zbada-
nia faktycznej efektywności ekonomicznej. W związku z tym nie zawsze wybierane 
są do dofinansowania projekty najbardziej efektywne ekonomicznie6.

Tabela 2. Syntetyczne zestawienie kategorii poddanych analizie w kontekście stopnia poprawności 
ich przeprowadzenia w przebadanych projektach

Kategoria poddana analizie

Zidentyfikowana 
liczba projektów 

(przypadków) 
odpowiadających 

danej kategorii

Liczba projektów  
(przypadków)  

przeprowadzonych w pełni 
zgodnie z wytycznymi/ 
metodologią dla danej  

kategorii
Przeprowadzenie analizy kosztów i korzyści 
w ramach analizy ekonomicznej projektu

46 9

Przeprowadzenie analizy wielokryterialnej 
w ramach analizy ekonomicznej projektu

57 4

Wykorzystanie metod zaawansowanych 
w szacowaniu TEV lub jej składowych

18 2

Szacowanie efektu związanego ze wzrostem 
dochodów lokalnych podmiotów

84 6

Łączna liczba projektów poddanych analizie 111

Źródło: opracowanie własne.

Dodatkowo dowolność i subiektywizm w zakresie przyjmowanych do wyliczeń 
danych i informacji powoduje, że uzyskiwane ostatecznie wyniki mają różny sto-
pień wiarygodności oraz nie stanowią odpowiedniej podstawy dokonywania porów-
nań pod względem efektywności ekonomicznej projektów. Powodować to może sy-
tuację, w której na poziomie instytucji zarządzających poszczególnymi programami 
pomocowymi wybór projektów odbywa się na podstawie niepełnych i niewłaściwie 

6  A. Ryszkiewicz wskazuje na podobne słabości w ramach systemu wdrażania funduszy struk-
turalnych w okresie programowania 2004–2006, w tym m.in.: nieczytelność i trudność w dostępie 
do wymogów aplikacyjnych, niestabilność i brak standaryzacji wytycznych itp. (więcej: [Ryszkiewicz 
2009, s. 37–38; Ryszkiewicz 2007, s. 162–165]).
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oszacowanych wyników końcowych. Przyczyny takiego stanu rzeczy mogą mieć 
dwojakie podłoże:

metodologiczne, •
zasobowe. •
W ramach przyczyn metodologicznych należy wskazać na ograniczenia w sto-

sowaniu niektórych metod w odniesieniu do konkretnej sytuacji założonej w pro-
jekcie inwestycyjnym (np. metoda kosztów podróży powinna być stosowana przede 
wszystkim do obiektów występujących punktowo, w otoczeniu których nie wystę-
pują inne obiekty mogące generować ruch turystyczny). Drugim aspektem w tej gru-
pie przyczyn jest bardzo często złożony aparat metodologiczny, przejawiający się 
w postaci skomplikowanych narzędzi, wzorów i szacunków lub konieczności wyko-
rzystywania specjalistycznego oprogramowania w celu przeprowadzenia metody.

Aspekt ten powiązany jest z drugą grupą przyczyn, która ma charakter zaso-
bowy i odnosi się przede wszystkim do zasobów informacyjnych i ludzkich. Prze-
prowadzanie złożonych szacunków i wyliczeń bardzo często wymaga od analityka 
odpowiednio zagregowanych i zestawionych informacji. Część z nich może mieć 
charakter danych wtórnych, jednak w wielu sytuacjach konieczne jest przeprowa-
dzenie kapitałochłonnych i czasochłonnych badań pierwotnych (np. metoda kosz-
tów podróży, metoda wyceny warunkowej itp.). Z drugiej strony, pomimo dostępu 
do określonych informacji i danych, ograniczeniem są niewłaściwe zasoby ludzkie. 
Chodzi tu w szczególności o znajomość oraz umiejętność implementacji zaawanso-
wanych metod w zakresie oceny efektywności ekonomicznej projektów. Bardzo czę-
sto osoby przeprowadzające badania, wykorzystując w procesie oceny efektywności 
ekonomicznej projektów metody zaawansowane, przeprowadzają je nieadekwatnie 
do metodologii i stosują zbyt duże uproszczenia w obszarze wyceny efektów. Po-
nadto wykorzystują do tego niewłaściwe dane (źle zagregowane, oszacowane itp.), 
co wynika z braku ich doświadczenia i niezrozumienia założeń poszczególnych me-
tod, niekiedy wręcz świadomej nadinterpretacji wytycznych.
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TOURISM MANAGEMENT PROJECTS OF CUlTURAl 
HERITAGE OBJECTS IN lOWER SIlESIA VOIVODESHIP  
– ECONOMIC EFFECTS AND THEIR VAlUATION METHODS

Summary: The article presents research and documentation analyses results of projects 
referring to cultural heritage objects (CHO) management for tourism purposes, identified 
in Lower Silesia Voivodeship, for the financing of which their beneficiaries were applying 
to EU Funds and EEA and Norway Grants. The study focuses on two aspects: economic 
effectiveness quality assessment of the analyzed projects and the degree of advanced methods 
implementation for economic effects valuation regarding these projects.

Keywords: project, economic effects, cost-benefit analysis, total economic value, cultural 
heritage.


