EKONOMIA ECONOMICS 4(21) - 2012

ISSN 2080-5977

Malgorzata Gracik-Zajaczkowski

Szkota Gtowna Handlowa w Warszawie

INTERESY PANSTW AFRYKANSKICH
W NEGOCJACJACH WTO

Streszczenie: Celem artykutu jest przedstawienie roli i znaczenia krajow afrykanskich w ra-
mach negocjacji Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Przedmiotem analizy sa interesy
panstw afrykanskich, a wigc wplyw tychze panstw na dziatanie migdzynarodowego systemu
handlowego i mozliwos$ci zmiany istniejacych regut swiatowego rezimu handlowego w kie-
runku sprzyjajacym wigkszemu wiaczeniu si¢ tych krajow do glownego nurtu gospodarki
swiatowej. Najwigkszym wyzwaniem dla afrykanskich cztonkow WTO jest wdrozenie istnie-
jacych zasad i regut handlu migdzynarodowego ustalonych podczas wielostronnych rund ne-
gocjacyjnych GATT, m.in. w obszarze rolnictwa i ochrony praw wlasnosci intelektualne;j.
Jednakze, aby kraje te mogly wypelié¢ oczekiwane zobowigzania i aby byly one dla nich
bardziej korzystne, niezbedne jest sformutowanie nowych regul. Realizacji tego wiasnie za-
dania podporzadkowany jest program obecnie toczacych si¢ negocjacji handlowych WTO
z Doha, zwanych runda rozwojowa. To od niej w duzej mierze zaleza przysztos$¢ i sprawne
dziatanie migdzynarodowego systemu handlowego z udzialem panstw najmniej rozwinietych
(LDCs). Ponadto oczekuje si¢, ze wprowadzenie nowych regut sprzyjajacych wigkszemu
uczestnictwu krajow w afrykanskich w handlu migdzynarodowych przyczyni si¢ do redukcji
ich ubostwa i wzrostu gospodarczego.

Slowa kluczowe: system handlowy, panstwa najmniej rozwinigte, liberalizacja, rolnictwo,
preferencje handlowe, koalicje negocjacyjne.

1. Wstep

Panstwa afrykanskie naleza do najliczniejszej, a zarazem najbiedniejszej grupy spo-
§rod wszystkich cztonkéw Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Zdecydowana
wigkszo$¢ z nich to kraje najmniej rozwinigte (Least Developed Countries, LDCs).
Ich udzial w catkowitej wymianie handlowej w 2010 r. wynidst niewiele ponad
3,3%'. W czasie trwajacych od 2001 r. negocjacji handlowych w ramach tzw. rundy
rozwojowej (Doha Development Round) afrykanscy cztonkowie WTO daza do reali-
zacji wlasnych interesoéw, ktorych uwzglednienie i wigczenie do porzadku prawnego
WTO bedzie miato zasadnicze znaczenie dla ich rozwoju gospodarczego i bezpie-
czenstwa spotecznego.

! Africa’s Trade Profile, 1.09.2011, http://democracy-africa.org/files/49280408.pdf.
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Przedmiotem szczegblnego zainteresowania krajow afrykanskich podczas to-
czacej si¢ rundy jest rolnictwo. Chodzi tu przede wszystkim o przyjecie sprzyjaja-
cych regut handlu artykutami rolnymi i Zywnoscia, a takze utrzymanie badz rozsze-
rzenie systemu specjalnego i zréznicowanego traktowania (Special and Different
Treatment, SDT). Waznym zagadnieniem jest dostep najbiedniejszych panstw czton-
kowskich WTO do tanszych produktow farmaceutycznych, a wigc modyfikacja nie-
ktorych przepisow Porozumienia TRIPS. Jednak wiaczeniu krajéw afrykanskich do
gléwnego nurtu gospodarki swiatowej, co stanowi gtowny cel dziatan podejmowa-
nych w ramach WTO, musi towarzyszy¢ pomoc oferowana przez panstwa Zachodu
w formie zarowno pomocy technicznej, jak rowniez inwestycji kapitalowych.

W artykule podejmuje si¢ probe odpowiedzi na nastgpujace pytania: jakie wy-
zwania lub mozliwosci dla krajow afrykanskich niesie ze sobg dohijska runda roz-
wojowa? Czy dzigki nowym uzgodnieniom kraje te uzyskaja mozliwos¢ wiaczenia
si¢ do gtdéwnego nurtu gospodarki swiatowej? W jakim stopniu zmiany w ramach
specjalnego systemu preferencji moga wplyna¢ na podniesienie ich mozliwosci eks-
portowych?

Pytania stanowig punkt wyj$cia do badan nad udzialem i rolg panstw afrykan-
skich w systemie handlu migdzynarodowego. Ze wzgledu na burzliwy przebieg
negocjacji rundy WTO z Doha obecnie bardzo trudno przewidzie¢ ich zakonczenie
i przyszty ksztalt porozumienia, a co za tym idzie — jego wymierne skutki dla afry-
kanskich cztonkow WTO.

2. Koalicje interesow

Sitg przetargowa panstw afrykanskich w ramach negocjacji WTO nie jest ich poten-
cjat gospodarczy, ale liczebnos¢. Liczba cztonkow WTO pochodzacych z Afryki
i tworzacych liczne koalicje i grupy negocjacyjne stanowi silny argument w wielo-
stronnych rokowaniach handlowych. Zdecydowana wigkszos$¢ z nich utworzona zo-
stala ze wzgledu na potrzebe osiggnigcia konkretnych celéw, co stato si¢ powszech-
nie przyjeta strategia prowadzenia negocjacji, zwlaszcza w przypadku panstw
malych, rozwijajacych si¢ i najmniej rozwinigtych (LDCs). Grupy takie stanowig
pewnego rodzaju gwarancje¢ obrony wspolnych interesow 1 mozliwosci uzyskania
wigkszych korzysci z liberalizacji. Koalicja panstw jest zazwyczaj prowadzona
przez jednego koordynatora lub zespo6t negocjacyjny. Celem jest realizacja wspdlnie
podzielanych interesoéw oraz zbiorowa reprezentacja tych, ktoérzy ze wzgledu na
koszty nie moga sobie pozwoli¢ na utrzymywanie przedstawicielstwa w Genewie
oraz wysytanie grupy ekspertow. Wada uczestnictwa w grupie jest to, ze zazwyczaj
reprezentuje ona interesy najwazniejszych cztonkow. Wspodlnie wypracowany inte-
res jest zazwyczaj wypadkowa najsilniejszych graczy danego ugrupowania.
Wigkszo$¢ z istniejacych grup utworzona zostala podczas wielostronnych nego-
cjacji GATT w czasie rundy urugwajskiej (1986-1994), a takze rundy WTO z Doha.
Koalicje negocjacyjne, do ktorych naleza panstwa afrykanskie, daza w r6znym stop-
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niu, w zaleznos$ci od cztonkowstwa, do osiggnigcia okreslonych celow. Nie ma wigc
jednego, spojnego stanowiska, a cechuje je duza réznorodnos$¢ i wielos¢ interesow.
Najwazniejszg z grup skupiajacych wszystkich cztonkow WTO z kontynentu afry-
kanskiego jest grupa afrykanska, ktora skupia obecnie 42 panstwa (tab. 1). Inng jest

Tabela 1. Grupy interesow i koalicje negocjacyjne WTO skupiajace kraje afrykanskie, 2011 r.

Grupa Czlonkowie Opis
1 2 3

Grupa Angola, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Nalezg do niej wszystkie

afrykanska | Kamerun, Republika Zielonego Przyladka, Republika panstwa cztonkowskie
Afryki Srodkowej, Czad, Demokratyczna Republika WTO z Afryki
Kongo, Wybrzeze Kosci Stoniowej, Dzibuti, Egipt,
Gabon, Gambia, Ghana, Gwinea, Gwinea Bissau,
Kenia, Lesotho, Madagaskar, Malawi, Mali, Mauretania,
Mauritius, Maroko, Mozambik, Namibia, Niger, Nigeria,
Rwanda, Senegal, Sierra Leone, RPA, Suazi, Tanzania,
Togo, Tunezja, Uganda, Zambia, Zimbabwe

AKP Angola, Antigua i Barbuda, Barbados, Belize, Benin, Cztonkami sg kraje
Botswana, Burkina Faso, Burundi, Kamerun, Republika z Afryki, Karaibow
Afryki Srodkowej, Czad, Kongo, Wybrzeze Kosci i Pacyfiku
Stoniowej, Kuba, Demokratyczna Republika Konga,
Dzibuti, Dominika, Republika Dominikany, Fidzi, Gabon,
Gambia, Ghana, Grenada, Gwinea, Gwinea-Bissau,
Gujana, Haiti, Jamajka, Kenia, Lesotho, Madagaskar,
Malawi, Mali, Mauretania, Mauritius, Mozambik,
Namibia, Niger, Nigeria, Papua Nowa Gwinea, Rwanda,
St Kitts 1 Nevis, St Lucia, St Vincent i Grenadyny,
Senegal, Sierra Leone, Wyspy Salomona, RPA, Surinam,
Suazi, Tanzania, Togo, Trinidad i Tobago, Uganda,
Zambia, Zimbabwe

G-20 Argentyna, Boliwia, Brazylia, Chile, Chiny, Kuba, Grupa skupia kraje
Ekwador, Egipt, Gwatemala, Indie, Indonezja, Meksyk, rozwijajace sig,
Nigeria, Pakistan, Paragwaj, Peru, Filipiny, RPA, ktore domagaja si¢
Tanzania, Tajlandia, Urugwaj, Wenezuela, Zimbabwe przeprowadzenia reform

w sektorze rolnym
w panstwach rozwinigtych

G-33 Antigua 1 Barbuda, Barbados, Belize, Benin, Boliwia, Grupa zwana takze
Botswana, Chiny, Kongo, Wybrzeze Kosci Stoniowej, ,.przyjaciotmi specjalnych
Kuba, Dominika, Republika Dominikany, El Salvador, produktow”. W sktad
Grenada, Gwatemala, Gujana, Haiti, Honduras, Indie, niej wchodzg kraje
Indonezja, Jamajka, Kenia, Korea, Mauritius, Madagaskar, | rozwijajace si¢ i LDCs,
Mongolia, Mozambik, Nikaragua, Nigeria, Pakistan, domagajace si¢ przyjecia
Panama, Peru, Filipiny, St Kitts i Nevis, St Lucia, procedur pozwalajacych
St Vincent i Grenadyny, Senegal, Sri Lanka, Surinam, jedynie na czesciowe
Tanzania, Trinidad i Tobago, Turcja, Uganda, Wenezuela, | otwarcie swoich rynkow
Zambia, Zimbabwe na produkty rolne
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1 2 3
G-90 Koalicja skupiajaca Grupg Afrykanska, AKP oraz LDCs | Grupa skupiajaca panstwa
rozwijajace si¢ i LDCs
Cotton-4 Benin, Burkina Faso, Czad, Mali Najwigksi producenci
(C-4) bawetny z Afryki
Grupa Angola, Bangladesz, Benin, Burkina Faso, Burundi, Grupa skupiajaca
LDCs Kambodza, Republika Srodkowej Afryki, Czad, Kongo, najbiedniejsze panstwa
Demokratyczna Republika Kongo, Dzibuti, Gambia, Swiata
Gwinea, Gwinea Bissau, Haiti, Lesotho, Madagaskar,
Malawi, Malediwy, Mali, Mauretania, Mozambik,
Myanmar, Nepal, Niger, Rwanda, Senegal, Sierra Leone,
Wyspy Salomona, Tanzania, Togo, Uganda, Zambia
NAMA-I11 | Argentyna, Wenezuela, Brazylia, Egipt, Indie, Indonezja, | Kraje rozwijajace si¢
Namibia, Filipiny, RPA, Tunezja i LDCs domagajace si¢
ograniczenia
w otwarciu swoich rynkéw
na handel produktami
przemystowymi

Zrédto: Groups in the WTO, 18.04.2011, www.wto.org/english/tratop_e/dda_e/negotiating_groups _e.
pdf.

koalicja 58 krajow cztonkowskich WTO nalezacych do grupy Afryki, Karaibow
i Pacyfiku (AKP). Jest nig réwniez grupa G-90, ktorej cztonkami sg kraje AKP oraz
panstwa najmniej rozwinigte (LDCs). Oprocz tego afrykanscy cztonkowie WTO
tworzg inne mniejsze sojusze negocjacyjne. Do najbardziej znanych naleza: grupa
towarowa (Commodities Group), grupa producentow bawelny (Cotton-4, C-4), gru-
pa krajow rozwijajacych sie (Developing Country Grouping), G-20, dazaca do po-
prawy dostgpu towaréw rolnych na rynki panstw wysoko rozwinigtych, G-33, ktora
skupia kraje majgce na celu obrong interesow wtasnego sektora rolnego, grupa
NAMA-11 (Non-Agricultural Market Access), ktorej zadaniem jest obnizenie taryf
w stosunku do panstw rozwijajacych si¢ na produkty nierolne, oraz samodzielna
grupa krajow najmniej rozwinigtych (LDCs)?. Grupa krajow afrykanskich i LDCs
zdotaty wypracowacé wspolne stanowisko w ramach rundy Doha jeszcze na spotka-
niach majacych miejsce przed gtownymi konferencjami ministerialnymi. Dotyczyly
one jednak niektérych tylko spraw, miedzy innymi obrotu bawelng czy zmian
w Porozumieniu TRIPS.

Interesy poszczegodlnych krajow afrykanskich sg zréznicowane, wynika to za-
roéwno z odmiennego potencjatu gospodarczego, jak rowniez odmiennej sytuacji po-
litycznej czy rozwoju spotecznego. Nieco inne cele przy$wiecaja bowiem panstwom
najmniej rozwinigtym Afryki Subsaharyjskiej, zwolnionym w ramach WTO z obo-
wigzku udzielenia ulgi celnej, a inne gospodarkom wschodzacym, takim jak Egipt

2 The WTO Doha round impasse. Implications for Africa, “Briefing Paper”, Overseas Develop-
ment Institute, September 2008, s. 2.
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czy RPA. Roznice w podejsciu do tych samych celow wystepuja nawet w obrebie
tego samego kraju. Na przyktad dla producentow artykutow rolnych korzystne jest
utrzymywanie subsydiowanego importu, podczas gdy konsumenci woleliby tanszy
import. Wigkszo$¢ krajow afrykanskich to importerzy zywnosci netto, dlatego ko-
rzystaja one z subsydiowanego importu. Jednak wyzsze ceny zywnos$ci na rynkach
miedzynarodowych podrazaja import, a po ograniczeniu lub zniesieniu doptat rol-
nych w USA i UE ceny te moga wzrosna¢ jeszcze bardziej, co pogorszy sytuacje
konsumentoéw w Afryce.

Z drugiej jednak strony wiele krajow afrykanskich — eksporteréw produktow
rolnych — korzysta z doptat dla swojego eksportu. Z oczywistych wigc wzgledow
daza one do utrzymania systemu wlasnych preferencji. Na obecnym poziomie roz-
woju migdzynarodowego systemu handlowego korzysci z uczestnictwa w wymianie
sa w duzej mierze mozliwe dzi¢ki ochronie ich rynku i wyzszych niz §wiatowe cen
na produkty rolne. Unia Europejska jest gtownym kierunkiem eksportu afrykanskich
produktoéw rolnych. Korzysci sg tu podwojne. Po pierwsze UE oferuje preferencyjny
dostep na swoj rynek, gdzie ksztaltujg si¢ stosunkowo wysokie ceny na produkty
rolne, a po drugie na rynku tym stosowane sg wysokie stawki ochronne wobec im-
portu z innych panstw rozwijajacych sie, nie objetych specjalnymi preferencjami
UE3. Liberalizacja sektora rolnego, ktora prowadzitaby do redukcji preferencji han-
dlowych dla panstw LDCs i obnizenia cen na towary eksportowane z krajow afry-
kanskich, nie jest w ich interesie. Ponadto naraziloby to je na konkurencje ze strony
panstw rozwijajacych sie, takich jak Brazylia, Chiny, Indie. Wedtug krajow LDCs
konieczne jest wigc zagwarantowanie im dostgpu do rynkow panstw wysoko rozwi-
nictych po obnizonej lub zerowej stawce celnej, a takze utrzymanie lub rozszerzenie
systemu preferencji handlowych.

3. Rolnictwo

Obszarem o strategicznym znaczeniu dla gospodarek panstw afrykanskich jest rol-
nictwo. Dlatego przyjecie jak najkorzystniejszych rozwiazan podczas negocjacji
handlowych jest sprawg priorytetowa. Afryka posiada okoto 3% udzialu w $wiato-
wym eksporcie produktéw rolnych?. Rolnictwo w panstwach afrykanskich ma cha-
rakter monokulturowy. W wigkszosci krajow Afryki Subsaharyjskiej uprawia si¢
rosliny jednego gatunku, stad mozliwosci dywersyfikacji ich bazy eksportowej sa
mocno ograniczone. Sektor rolny opiera si¢ na produktach tropikalnych i minera-
fach. Przede wszystkim sg to: bawelna, migso, przyprawy, owoce, warzywa, tyton,
cukier, a takze rudy zelaza, niklu, miedzi, manganu, chromu, kobaltu, uranu. Gtow-
nym zadaniem w polityce handlowej panstw afrykanskich jest zabezpieczenie moz-
liwosci dostepu do rynkow zbytu, przede wszystkim w krajach zachodnich. Chodzi

3 Tamze, s. 3.
* African Economic Outlook, OEC, Development Centre, African Development Fund, 2010, s. 50.
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wiec o utrzymanie badz usprawnienie systemu specjalnych preferencji umozliwiaja-
cych eksport afrykanskich towaréw, co jednak prowadzito dotychczas do catkowite-
go uzaleznienia od panstw OECD pod wzglgdem zarowno importu, jak i eksportu.
Okoto 75% eksportu artykutow rolnych krajow Afryki Subsaharyjskiej i 68% impor-
tu do tych panstw dostarczanych jest lub pochodzi z panstw OECD?. Dalsza libera-
lizacja wymiany przy utrzymaniu obecnego systemu preferencji nie wydaje si¢ ko-
rzystna dla krajow LDCs, poniewaz wickszo$¢ produktow tropikalnych juz objeto
zerowa lub niska stawka celng KNU (klauzula najwigkszego uprzywilejowania),
natomiast preferencyjne stawki celne na pozostate produkty mogg si¢ zmieni¢ na
niekorzys$¢ panstw afrykanskich.

Zobowigzanie dotyczace liberalizacji obrotu produktami rolnymi w ramach
WTO zawarte zostato w Porozumieniu na temat rolnictwa (4dgreement on Agricul-
ture), ktore przyjeto podczas rundy urugwajskiej. Zadeklarowano w nim osiggnigcie
trzech zasadniczych celow; sa nimi: zwickszenie dostepu do nowych rynkow,
zmniejszenie wsparcia krajowego oraz obnizenie subwencji eksportowych. Dla kra-
jow rozwijajacych si¢ 1 LDCs okres przewidziany na wdrozenie przyjetych zatozen
obejmowat lata 1995-2004. Brak wyraznych wskazdéwek oraz duze pole manewru
zostawione panstwom cztonkowskim przy wyborze wlasnej $ciezki liberalizacji
przyniosto nikte rezultaty®. Jedynym sukcesem byto wlgczenie sektora rolnego do
zobowigzan liberalizacyjnych WTO. Panstwa LDCs nie zostaly obarczone wtasci-
wie zadnymi obowigzkami, poza zwigzaniem swoich taryf celnych na wybranym
przez nich samych poziomie. Putapy taryf wigzanych (bound rate) ustalone zostaly
na stosunkowo wysokim poziomie, aby da¢ tym krajom spore mozliwos$ci manewru.
Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej panstwa LDCs, podnoszac swoje Srednie tary-
fy nawet o kilka razy ponad poziom stosowany (applied rate), nadal dziataty zgod-
nie z porozumieniami WTO. Wynika wiec z tego, ze zobowigzania taryfowe dla
wigkszosci panstw afrykanskich nie sg skutecznym sposobem na obnizenie barier
handlowych.

Metoda na sktonienie panstw rozwijajacych si¢ i LDCs do liberalizacji swojego
sektora rolnego jest system przywilejow i preferencji, ktore moga przekona¢ je do
ustepstw w innych obszarach. Propozycja opiera si¢ na wytypowaniu przez okreslo-
ny kraj listy produktow rolnych uznanych za specjalne. O wyborze produktu decy-
dowaloby kryterium bezpieczenstwa zywnosciowego czy zrodlo utrzymania oraz
rozwoju obszarow rolnych. Uwaza si¢ jednak, Zze proponowane warunki sg zbyt
ogolne, co doprowadzitoby do szerokiej interpretacji i w konsekwencji zaliczenia

> R.E. Mshomba, Africa and the World Trade Organization, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2009, s. 151.

¢ Do najwiekszych uchybien nalezaly: wybdr okresu bazowego, kiedy protekcja rynku byla
stosunkowo wysoka, postuzenie si¢ zwykla $rednig przy obliczeniu redukcji taryf celnych, dowolne
uzywanie nazewnictwa dotyczacego protekcji i instrumentéw subwencyjnych, co doprowadzito do sy-
tuacji, w ktérej panstwa rozwinigte mogly zachowac wigkszos¢ swoich mechanizmoéw protekeyjnych,
a nawet zwigkszy¢ ich poziom. R.E. Mshomba, wyd. cyt., s. 152.
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kazdego produktu do grupy produktow specjalnych’. Wszystkie artykuty rolne
z Afryki moglyby wiec zosta¢ objete specjalnymi preferencjami. Z drugiej strony pan-
stwa afrykanskie zabiegaja o mozliwos¢ swobodnego wykorzystania specjalnej
klauzuli ochronnej, a wiec zwiekszenia ochrony wtasnego rynku przed nadmiernym
importem artykutow rolnych. Przyjecie takiego zapisu nie tylko stawiatoby panstwa
afrykanskie w opozycji do panstw zachodnich, ale przede wszystkim przyczynitoby
si¢ do ograniczenia wymiany handlowej migdzy panstwami rozwijajacymi sie,
a wiec stanowiloby powazny hamulec dla handlu ,,Potudnie—Potudnie”.

Powszechnie przyjmuje si¢, ze najwazniejszym celem krajow afrykanskich
w ramach negocjacji WTO jest eliminacja subsydiow eksportowych w panstwach
OECD. Skutki tego posunigcia nie sg jednak tak jednoznaczne, ale budzg liczne
kontrowersje i watpliwosci. Powodem sa rézne interesy afrykanskich cztonkow
WTO nawet w obrebie danego kraju, co zalezy od ich struktury eksportowej i impor-
towej. Inne cele przyswiecaja Republice Potudniowej Afryki, ktora jest eksporterem
netto artykutéw rolnych, inne — producentom rolnym z grupy AKP, korzystajacym
z preferencyjnego dostepu na rynek UE, a jeszcze inne — eksporterom bawelny.
Sprzeczne zadania panstw afrykanskich podczas wielostronnych negocjacji widaé
wyrazne na przyktadzie panstwa Burkina Faso. Jako producent cukru korzysta ono
z preferencyjnego dostgpu na rynek UE, a wigc domaga si¢ zachowania swoich
przywilejow. Wiaze sie to jednak z dalszym subwencjonowaniem europejskich pro-
ducentow cukru. Z drugiej strony producenci bawelny z Burkina Faso Zzgdajg znie-
sienia doptat dla europejskich czy amerykanskich producentéow tej uprawy, ponie-
waz subwencje te znacznie zanizajg ceny na rynkach swiatowych i niszcza tamtejszy
sektor.

Zniesienie subsydiow do produkcji rolnej w panstwach OECD bytoby korzystne
przede wszystkim dla afrykanskich eksporteréw zywno$ci. Odmienne interesy maja
jednak importerzy netto artykulow rolnych z Afryki. Negatywne skutki takiego po-
suniecia to wzrost §wiatowych cen zywnosci, a takze obnizenie stopnia preferencji
dla LDCs w dostepie do rynkow. Zwiazek migdzy niektorymi subsydiami w pan-
stwach zachodnich a systemem preferencji dla panstw afrykanskich powoduje, ze
moga one by¢ w niektorych przypadkach korzystne. Ceny zywnosci w warunkach
wolnego rynku ksztaltowalyby si¢ na wyzszym niz obecnie poziomie, co spowodo-
wane jest system subwencji w panstwach OECD?. Przyktadem jest preferencyjny
program UE dotyczacy handlu cukrem oraz unijny system regulacji obrotu bana-
nami. Dlatego beneficjenci z panstw afrykanskich obawiajg si¢, ze zniesienie sub-
sydiéw doprowadzi do obnizenia ich marginesu preferencji. Subsydia oraz system
preferencji daja panstwom afrykanskim pewnego rodzaju przewage konkurencyjna.
Z kolei zniesienie subsydiéw w panstwach OECD byloby korzystne dla krajow

7 Tamze, s. 158.

8 R.E. Mshomba, piszac o korzystnym wptywie niektorych subsydiow w panstwach OECD
na gospodarki krajow afrykanskich, powotuje si¢ na takich autorow, jak Bhagwati oraz Panagariya.
R.E. Mshomba, wyd. cyt., s. 170-171.
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o $rednim poziomie dochodu, takich jak RPA, ktére majg przewage konkurencyjng
w handlu towarami rolnymi.

Panstwa LDCs za sprawg stosowania w krajach OECD subsydiow (powigza-
nych z systemem preferencji) moga odnosi¢ korzysci jedynie w krétkim okresie.
Skutki ich dzialania w dtuzszym czasie mogg by¢ szkodliwe ze wzgledu na trwate
zmiany strukturalne ich gospodarek. Korzystanie z preferencji handlowych w dtuz-
szym okresie uzaleznia je najczesciej od wymiany jednego towaru lub kilku. Za-
miast zdywersyfikowac swoja strukture eksportowa kraje LDCs, podobnie jak duza
cze$¢ panstw rozwijajacych si¢, wolg korzysta¢ z krotkoterminowych zyskow. Re-
formy wymagaja bowiem duzych naktadéw i najczesciej nie moga oby¢ si¢ bez po-
mocy zewnetrznej.

Bawelna

Jednym z najwazniejszych obszaréw handlu dla afrykanskich cztonkéw WTO jest
produkcja i dystrybucja bawetny. To wlasnie ta dziedzina w najwigckszym stopniu
ilustruje wptyw krajow wysoko rozwinigtych ze swoim rozbudowanym systemem
subwencji w sektorze rolnym na gospodarki w panstwach rozwijajacych sie.
W tym nielicznym przypadku wszystkie panstwa afrykanskie sa zgodne co do szko-
dliwego wplywu subsydiow dla sektora produkcji bawelny w panstwach OECD,
dlatego opowiadaja si¢ za ich zniesieniem. Instrumenty znieksztatcajace migdzyna-
rodowy handel bawetng, do ktorych zaliczane sa subwencje stosowane przez pan-
stwa wysoko rozwini¢te, powoduja jej niska ceng i problemy ze zbytem w krajach
najnizej rozwinigetych. Bawelna to najwazniejszy sektor gospodarki dla panstw
z centralnej 1 zachodniej Afryki. W zdecydowanej wickszo$ci stanowi ona podstawe
ich bazy eksportowej i glowne zrodto dochodow dla przeszto 15 miliondéw ludzi’.
Najwiekszymi konkurentami, ktorych system produkcji bawelny stwarza ryzyko
w krajach afrykanskich, sa USA, Chiny oraz UE. Sg one w sumie odpowiedzialne za
90% wszystkich dotacji dla tego sektora!®. Subwencje w tych panstwach zwiekszajg
produkcje i obnizaja $wiatowg cene na ten produkt. Jednak to przede wszystkim
Stany Zjednoczone sa obwiniane za impas w rozmowach i straty ponoszone przez
rolnikoéw afrykanskich. USA przekazuja najwicksza ilos¢ dotacji w wielko$ciach
bezwzglednych, sa najwickszym eksporterem bawelny na §wiecie i w zwiazku z tym
maja zasadniczy wptyw na ceny tego produktu na rynku swiatowym.

Wedhug szacunkow D. Sumnera eliminacja wigkszos$ci doptat dla rolnikéw ame-
rykanskich produkujacych bawelng przyczynitaby sie do znaczacego wzrostu do-
chodow afrykanskich producentéw''. O korzysciach netto wynikajacych z eliminacji

® The Next Steps for Afiica: A Report of an International Conference on Cotton, IPC Conference
Report, February 2007, International Food and Agriculture Trade Policy Council, Washington, s. 6.

10 R.E. Mshomba, wyd. cyt., s. 190.

" D.A. Sumner, Farm programs and African cotton, “IPC Issue Brief” 22, International Food &
Agricultural Trade Policy Council, 2007, s. 14, http://www.agritrade.org/Publications/IssueBriefs/US
Farm Programs_African Cotton Sumner.pdf.
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subsydiow piszg takze tacy badacze, jak Gillson (2004), Poonyth (2004), Fabiosa
(2003), Badiane (2002) oraz Migdzynarodowy Komitet Doradczy w sprawie Bawel-
ny (International Cotton Advisory Committee, 2002)'2.

Wazrost dochodow z eksportu bawetny dla producentéow z Afryki moze nastgpic
dzigki podniesieniu cen swiatowych i zwigkszeniu produkcji. Wedtug D. Sumnera
catkowite zniesienie wszystkich programow subwencyjnych przy jednoczesnym po-
zostawieniu innych doptat dla amerykanskiego rolnictwa doprowadzitoby do obni-
zenia produkcji bawelny w USA o 25-30%, spadku amerykanskiego eksportu o 40%
i podniesienia $wiatowych cen o okoto 10%'". Oznaczatoby to dodatkowy dochéd
w wysoko$ci 75-100 milionéw USD rocznie dla gtéwnych producentéw bawetny
tworzacych grupe C-4 ,,Cotton 4” (Benin, Burkina Faso, Czad i Mali)"*. Ponadto
przy wzroscie produkcji do okoto 1,8 mld funtéw zyski netto dla afrykanskiego
przemystu bawelny moglyby osiggngé¢ 80 milionéw USD'". Dlatego na poczatku
rundy WTO z Doha kraje C-4 zaproponowaty przyjecie deklaracji, ktorej celem byto
zwrdcenie uwagi na trudng sytuacje, w jakiej znalazly si¢ kraje bedace producentami
bawelny, oraz na skalg¢ subwencji dla tego sektora w USA, UE i Chinach.

Problem afrykanskich producentéw bawelny zostal nagtosniowy w wyniku
wspdlnej skargi wystanej do Rady Generalnej WTO przez Benin, Czad, Burkina
Faso i Mali. Apel krajow afrykanskich, zwany inicjatywa bawetniang, zawierat po-
stulat eliminacji lub redukcji subsydiow w panstwach OECD. Inicjatywe poparto
wiele innych krajow afrykanskich oraz panstw rozwijajacych si¢. O powadze sytu-
acji moze $wiadczy¢ fakt, ze przyczyna fiaska negocjacji w czasie spotkania ministe-
rialnego WTO w Cancun w 2003 r. byly kontrowersje wokot bawetny. Wprawdzie
podczas nastepnej konferencji WTO w Hongkongu w 2005 r. ustalono termin elimi-
nacji subsydiow w rolnictwie do 2013 r., jednak bardzo watpliwe jest, aby osiggnie-
to zatozony cel. Jako czeSciowa rekompensatg za stosowanie subsydiow USA i UE
obiecaty wsparcie i pomoc rozwojowa dla sektora produkcji bawelny w krajach
afrykanskich. Pozadane jest, aby pomoc panstw zachodnich byla jednoczesnie za-
cheta do wewnetrznych reform sektora rolnego w krajach afrykanskich'e.

4. Tanie lekarstwa

Panstwa afrykanskie, podobnie jak inni cztonkowie WTO z krajow rozwijajacych
si¢, bardzo niech¢tnie odnoszg si¢ do kwestii ochrony praw wlasnosci intelektualne;.
Od poczatku pojawienia si¢ pomystu wilgczeniu tego typu zagadnien do miedzyna-
rodowych uregulowan handlowych obawialy si¢ negatywnych skutkéw dla ich do-

12 R.E. Mshomba, wyd. cyt., s. 196.

3 D.A. Sumner, wyd. cyt., s. 14.

4 W przypadku krajow C-4 bawetna generuje 60-70%wszystkich dochodow z eksportu produk-
tow rolnych.

5 D.A. Sumner, wyd. cyt., s. 14.

16 Szerzej: R.E. Mshomba, wyd. cyt., s. 180-199.
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stepu do tanszych lekow generycznych oraz nowych technologii. Negocjacje nad
przyjeciem Porozumienia w sprawie ochrony praw wiasnosci intelektualnej TRIPS
(Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights) w czasie run-
dy urugwajskiej byty niezwykle trudne. Panstwa rozwijajace si¢ zgodzily si¢ osta-
tecznie na podpisanie porozumienia w zamian za obietnic¢ pomocy w przypadku
zagrozenia zdrowia publicznego lub sytuacji wyjatkowych, co wymagato odstapie-
nia od niektorych zapiséw Porozumienia TRIPS. Dla cztonkow OECD — gtéwnych
tworcow 1 posiadaczy wiedzy technologicznej oraz patentow — zapisy TRIPS stano-
wity minimum ochrony praw witasnosci intelektualnej. Karta przetargowg bylo wia-
czenie do porzadku WTO sektora rolnego oraz tekstylnego!’. Panstwa rozwijajace
si¢ i LDCs nie dysponowaty ponadto wystarczaja wiedzg specjalistyczng potrzebng
do negocjacji skomplikowanych przepisow ochrony praw wilasnosci intelektualne;.

Ze wzgledu na trudnosci z wdrozeniem regulacji TRIPS kraje najmniej rozwi-
nigte otrzymaly dtuzszy czas na dostosowanie si¢ do przyjetych rozwigzan. Na po-
czatku byto to 10 lat, a nastgpnie, w 2005 1., przesunigto ostateczng datg na rok 2016.
Kraje LDCs argumentowatly, ze ,,brak ochrony z ich strony praw wtasnosci intelek-
tualnej moze mie¢ znikome skutki dla producentow z krajow OECD i ze zastosowa-
nie silniejszej ochrony tych praw zaszkodzi ich dobrobytowi i procesowi rozwoju’'®.
Obawiaty si¢, ze zwigkszona ochrona patentowa moze mie¢ szkodliwy wplyw na ich
bezpieczenstwo zywnosciowe i zdrowotne. Chodzito tu o wysokie koszty i dostep-
no$¢ nowych odmian nasion, a takze podstawowych produktow farmaceutycznych
chronionych patentami i certyfikatami.

Spor, jaki toczy si¢ wokot Porozumienia TRIPS, dotyczy przede wszystkim
dwoch zapisow: o imporcie rownoleglym (art. 6 TRIPS) oraz licencji obowigzkowej
(art. 31f TRIPS). Obie regulacje miaty utatwi¢ panstwom rozwijajacym si¢ i LDCs
dostep do tanszych lekow, jednak w praktyce stalo si¢ inaczej. Import rownolegly
(parallel import) ma miejsce w sytuacji, gdy produkty farmaceutyczne sg odsprze-
dawane przez strong trzecig bez zgody posiadacza patentu. Przykltadem moze by¢
firma farmaceutyczna X, ktoéra sprzedaje swoje produkty objgte patentem do pan-
stwa A1 B, przy czym w panstwie A sg one tansze. Inna wigc firma farmaceutyczna
Y kupuje je w panstwie A, aby odsprzedaé w panstwie B po cenie nizszej niz sprze-
dawala je firma X. Mechanizm ten zostal dopuszczony w ramach Porozumienia
TRIPS, aby zwigkszy¢ konkurencje cenowa i da¢ panstwom najbiedniejszym dostep
do mozliwie najtanszych lekow'. Z kolei licencja obowigzkowa (compulsory licens-
ing) ma miejsce wtedy, gdy rzad zezwala stronie trzeciej na produkcje opatentowa-
nego produktu bez zgody wiasciciela patentu. Warunkiem jest sytuacja kryzysowa,
a wigc zagrozenie zdrowia publicznego, ryzyko epidemii. W pierwotnej wersji zapi-

7 Tamze, s. 108.

¥ B. Hoekman, M.M. Kostecki, Ekonomia swiatowego systemu handlu. WTO: zasady i mecha-
nizmy negocjacji, Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2011, s. 400.

19 F. Abbott, WTO TRIPS agreement and its implications for access to medicines in developing
countries, ,,Study Paper” 2 A, Commission on Intellectual Property Rights, 2002, s. 41-45.
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su TRIPS dodatkowe partie lekow mogly by¢ skierowane wylacznie na rynek krajo-
wy. Mechanizm ten okazat si¢ jednak korzystny wylacznie dla panstw, ktore posia-
daja zdolno$ci produkcyjne i mozliwos$ci dystrybucji artykulow farmaceutycznych,
a wiec nie dotyczyt wigkszo$ci biednych panstw afrykanskich.

Zapis o licencji obowigzkowej nie rozwigzywat zatem problemu dostepu do tan-
szych lekow. Panstwom afrykanskim bardziej optacato si¢ bowiem importowac le-
karstwa z innych panstw rozwijajacych si¢ (np. Brazylii lub Indii) niz budowa¢ wta-
sne zdolnosci produkcyjne. Dlatego pod naciskiem zainteresowanych krajow
zdecydowano si¢ zmodyfikowac¢ art. 31(f) TRIPS. W sierpniu 2003 r., tuz przed
spotkaniem ministerialnym w Cancun, Rada Generalna WTO podjeto decyzje
o uchyleniu zapisu TRIPS, a wiec zezwolita cztonkom WTO na przyznawanie obo-
wigzkowej licencji umozliwiajacej eksport produktow farmaceutycznych do krajow
nie majacych mozliwosci ich produkowania (WT/L549)%. Oznaczato to mozliwosci
produkcji lekow generycznych oraz ich eksport do panstw kwalifikujacych si¢ do ich
otrzymania, a takze do regionalnych blokow handlowych?'. W grudniu 2005 r. czton-
kowie WTO zgodzili si¢ na trwata zmiang w porozumieniu TRIPS, a w sierpniu
2008 r. zaakceptowano zmiany jako art. 31bis porozumienia TRIPS. Panstwa LDCs
uzyskaty wigc mozliwos¢ eksportu produktow farmaceutycznych w ramach obo-
wigzkowego licencjonowania do krajow, ktoére w obliczu epidemii lub innych sta-
néw wyjatkowych powotywaty sie na klauzule potrzeb zdrowia publicznego??. Pew-
nego rodzaju zabezpieczeniem przed reeksportem lekow lub ich niewlasciwa
dystrybucja miato by¢ zobowigzanie rzadu importujagcego do wprowadzenia odpo-
wiednich mechanizméw przeciwdziatajacych tego rodzaju praktykom, m.in. przez
specjalne oznakowanie i wyrdzniajace si¢ opakowania lekow.

Mimo przyjetej poprawki wiele sformutowan w ramach przepisow TRIPS pozo-
staje niejasnych, co prowadzi do powaznych rozbiezno$ci. Na przyktad kraje afry-
kanskie sprzeciwiaja si¢ waskiej interpretacji zapisu o ,,produktach farmaceutycz-
nych”, a takze liscie chorob, w przypadku ktorych istnieje uzasadniona koniecznosé
uruchomienia mechanizmu obowigzkowej licencji. Domagajg si¢ rozszerzonej for-
muly ,,produktow farmaceutycznych” obejmujacych takze wyposazenie i sprzet do
diagnostyki czy permanentnego leczenia. W interesie krajow afrykanskich jest takze
mozliwos¢ korzystania z licencji obowigzkowej przez wigksza grupe eksporterow,
co zwigkszyloby konkurencje wsrdd producentdéw lekow i obnizytoby cene dla kra-
jow importujacych. Ponadto liczne wymogi proceduralne WTO przeciwdziatajace
reeksportowi tanszych lekow do panstw nie kwalifikujacych si¢ do ich otrzymania
w praktyce utrudniaja krajom afrykanskim obrot tymi lekami®.

Przyczyna niechgci wobec wprowadzania regul porozumienia TRIPS sg rowniez
wysokie koszty dostosowawcze w panstwach LDCs. Konieczne jest bowiem stwo-

20 B. Hoekman, M.M. Kostecki, wyd. cyt., s. 419.
21 R.E. Mshomba, wyd. cyt., s. 126.

22 B. Hoekman, M.M. Kostecki, wyd. cyt., s. 420.
23 Tamze, s. 132.
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rzenie odpowiedniej infrastruktury legislacyjnej i administracyjnej. Opracowanie
systemu ochrony praw wiasnosci intelektualnej, zdaniem B. Hoekmana i M.M. Ko-
steckiego, jest w krajach rozwijajacych si¢ niezwykle skomplikowane?. Niewystar-
czajace jest proste skopiowanie mechanizmu obowigzujacego w krajach OECD.
Rodzaje praw bedacych przedmiotem ochrony w ramach TRIPS sg rozne w zalezno-
sci od kraju, podobnie jak inne sa mozliwosci instytucjonalne. Szczegolnie kraje
LDCs nie majg wystarczajacych zasobéw na podjecie reform i wyposazenie instytu-
cji w odpowiednie procedury dziatania. Ocenia sie, ze najwyzsze koszty pochtonie
szkolenie odpowiedniego aparatu urzgdniczego oraz tworzenie systemu administra-
cyjnego.

W praktyce reguta obowigzkowego licencjonowania wywarta raczej niewielki
wplyw na dostgpnos¢ lekow w krajach najbiedniejszych. Powodem byto to, ze spora
liczba lekow nie miata patentu, a wiec istniaty one jedynie jako leki generyczne®.
Ponadto kraje rozwijajace si¢ i LDCs zostaty zobowigzane do przyjecia odpowied-
nich klauzul dotyczacych obowigzkowego licencjonowania, a takze przepiséw od-
noszacych si¢ do dystrybucji, oznakowania i notyfikacji lekow. Korzysci wynikajace
z obowigzkowego licencjonowania byty niewielkie, m.in. z powodu nicoptacalne;j
dystrybucji lekow generycznych do krajow LDCs oraz obowigzku ich specjalnego
oznakowania. Skala wykorzystania przez panstwa afrykanskie klauzuli zdrowotnej
w ramach nowej poprawki do porozumienia TRIPS jest, jak do tej pory, niewielka.

5. Preferencje

Wszystkie panstwa afrykanskie zaliczane do grupy LDCs korzystaja ze specjalnych
preferencji, ktore w zwigzku z negocjacjami WTO nad liberalizacjg handlu moga
zosta¢ ograniczone. Zachowanie lub rozszerzenie specjalnych preferencji dla panstw
LDCs nie zawsze moze sprzyjac¢ rozwojowi ich gospodarek. Dlatego zasada specjal-
nego i zréznicowanego traktowania (special and different treatment), w oparciu
o ktorg dziala system specjalnych preferencji, uznawana jest przez wielu ekspertow
za mato korzystna, a wrecz szkodliwg dla realizacji dlugotrwalych planow restruk-
turyzacyjnych panstw LDCs?.

Jednym z warunkdéw korzystania z systemu preferencji jest przestrzeganie regut
pochodzenia produktow. Eksporterzy musza by¢ w stanie udokumentowacé, ze pro-
dukty pochodza z kraju, ktéremu przyznano preferencje. Ze wzgledu na ucigzliwosé
niektorych regul pochodzenia, jak w przypadku UE, potencjalni beneficjenci nie sg
w stanie wypetni¢ wymogow z tym zwigzanych. Kraje LDCs domagaja si¢ wiec,
aby przepisy okreslajace kraj pochodzenia produktu byty traktowane bardziej ogdl-
nie. Zadanie zastosowania szerszej interpretacji odnosi si¢ do sytuacji, w ktorej to-

2 Tamze, s. 412.
25 Tamze, s. 422.
26 Wigcej: B. Hoekman, M.M. Kostecki, wyd. cyt., s. 576-581.
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war nie zostat catkowicie wyprodukowany w danym kraju, ale poddany przetworze-
niu wedtug okreslonych regul. Chodzi wigc o obnizenie wymogu dotyczacego
komponentu krajowego (krajowej wartosci dodanej). Duza liczba krajow afrykan-
skich ma bowiem ograniczone mozliwosci produkcyjne, a zatem istnieje koniecz-
no$¢ wykorzystywania komponentéw importowanych i ich dalszego przetworzenia.

Korzystanie przez panstwa afrykanskie z preferencji handlowych OECD nie
jest wigc ani proste, ani takie oczywiste. Wprawdzie wigkszos¢ krajow LDCs ma
bezclowy i bezkwotowy dostep do rynkow rozwinigtych, jednak w praktyce nie jest
w stanie z nich w pelni korzysta¢. Powodem sg liczne ograniczenia instytucjonalne,
strukturalne oraz warunki naktadane przez dawcow pomocy, takie jak reguty pocho-
dzenia towarow?’. Jeszcze innego typu ograniczeniem sg bariery pozataryfowe, do
ktorych nalezg wymogi sanitarne i fitosanitarne, a takze dotyczace opakowania czy
oznakowania produktow.

W czasie rundy Doha UE i USA przyjety specjalne programy preferencyjne dla
panstw najmniej rozwinigtych. W przypadku UE jest to inicjatywa zatytulowana
»Wszystko oprocz broni” (Everything but arms), w ramach ktorej panstwa LDCs
majg bezclowy i bezkwotowy dostep do rynku unijnego. Z kolei Stany Zjednoczone
udzielajg tego rodzaju preferencji panstwom Afryki Subsaharyjskiej na podstawie
ustawy African Growth and Opportunity Act (AGOA).

Rézny zakres wykorzystania preferencji wida¢ na przyktadzie programu unijne-
go 1 amerykanskiego. W wielu panstwach afrykanskich wzrést bowiem znaczaco
eksport towarow do USA w poréwnaniu z programami UE, w ramach ktorych kraje
te cieszyly si¢ juz bezctowym dostgpem do rynku UE (np. porozumienia z krajami
AKP). Okazalo sig, ze problem tkwil w bardziej restrykcyjnych przepisach dotycza-
cych uznawania pochodzenia. Wprawdzie UE zlagodzila swoje przepisy w tej sfe-
rze, jednak mialy si¢ one jedynie odnosi¢ do panstw, ktore podpisaty porozumienia
o partnerstwie gospodarczym z UE (Economic and Partnership Agreement)®.

Przyktad ten pokazuje, ze korzystanie przez kraje rozwijajace si¢ i LDCs z pro-
gramow preferencyjnych nie jest proste. Wiele opracowan wskazuje, ze polityka
protekcjonistyczna ma w duzej mierze szkodliwy wplyw na rozwdj gospodarek
panstw nizej rozwinietych i stopien otwartosci ich handlu®. W literaturze przedmio-

27 R.E. Mshomba, wyd. cyt., s. 179.

2 Umowy EPAs maja by¢ $rodkiem umozliwiajacym integracj¢ krajow afrykanskich z gospodar-
ka $wiatowa. Ich realizacja odbywa si¢ na podstawie porozumienia z Cotonou mi¢dzy UE a panstwami
AKP. Zgodnie z przyjetym harmonogramem od stycznia 2008 r. powinny one zacza¢ obowigzywac,
czego nie udato si¢ jeszcze zrealizowac. Powodem sg przedtuzajace si¢ negocjacje i trudnosci z ustale-
niem obszaréw wspotpracy miedzy UE i AKP, w tym przede wszystkim dotyczacych produktoéw rol-
nych.

2 G. Grossman, A. Sykes, A preference for development: the law and economics of GSP, “World
Trade Review” 4, 2005, s. 41-68; B. Hoekman, C. Ozden, Trade Preferences and Preferential Treat-
ment of Developing Countries, Edward Elgar, Cheltenham-Northhampton 2006; C. Ozden, E. Rein-
hardt, The perversity of preferences: GSP and developing country trade policies, 1976-2000, “Journal
of Development Economics” 2005, 78(1), s. 1-21.
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tu przewaza opinia na temat negatywnego oddziatywania preferencji handlowych na
stan gospodarek panstw rozwijajacych si¢*’. Oprocz regut pochodzenia produktu po-
wodem jest takze niepewnos$¢ zwigzana z udzielaniem preferencji. Panstwa, ktore je
przyznaja, maja bowiem prawo do zmiany ich regut i kryteriéw. Innym przyktadem
jest niski stopien korzystania z preferencji w przypadku, gdy kraje produkuja gtownie
towary ,,wrazliwe”, wobec ktorych stosuje si¢ ograniczony zakres zwolnien i ulg.
Aby system preferencji mogt by¢ skutecznie wykorzystywany przez dany kraj
i stuzyt rzeczywistej ekspansji jego eksportu, nalezatoby go stosowa¢ w poczatko-
wej fazie restrukturyzacji gospodarki, przez okreslony czas i z zamiarem liberaliza-
cji gospodarki. W przeciwnym razie moze si¢ okazaé, ze jest on szkodliwy, nie pro-
wadzi bowiem do aktywizacji krajowych eksporteréw, ktorzy nie wykazuja checi do
liberalizacji polityki handlowej. Moze to skutkowa¢ zaburzeniami w niektorych sek-
torach gospodarki, ktore dziataja wylacznie z powodu korzystania z preferencji’'.

6. Pomoc dla handlu

Program pomocy dla panstw LDCs w celu ich petniejszego wlaczenia si¢ do gospo-
darki $wiatowej wynika z zatozenia, ze sama liberalizacja handlu moze nie wystar-
czy¢, aby kraje te odniosty korzysci. Mozliwosci handlowe, ktore oferuje si¢ tym
krajom w ramach wielostronnej liberalizacji handlu, nie zapewniaja im bezposred-
nio osiggnigcia takich celow, jak: tworzenie nowych miejsc pracy, podniesienie wy-
dajnosci produkcji, odchodzenie od tradycyjnego rolnictwa czy wzrost ptac. W przy-
padku panstw najbiedniejszych potencjalnych korzysci z wiaczenia si¢ do handlu
migdzynarodowego nie mozna odnies¢ bez spetnienia podstawowych wymogow,
takich jak poprawa zdolnosci produkcyjnych, obnizenie kosztow transportu z odle-
glych regionow, zwigkszenie wydajnosci w rolnictwie, rozwoj ustug, poprawa kli-
matu inwestycyjnego®?. Dlatego potrzebny jest zespot réznego rodzaju dziatan, ta-
kich jak wsparcie techniczne, szkolenia, dodatkowe $rodki utatwiajace handel, aby
kraje te mogly poradzi¢ sobie z pokryciem kosztow dostosowawczych i wdrozeniem
odpowiednich porozumien handlowych. Ponadto powotanie inicjatywy Aid for trade
wynika z powszechnie panujacej opinii, ze system handlowy jest niesprawiedliwy
i niezrownowazony, a przyjete porozumienia doprowadzity do marginalizacji krajow
rozwijajacych si¢ w ramach $wiatowego systemu handlowego™.

Oficjalnie program Aid for trade w ramach systemu WTO utworzony zostal na
spotkaniu ministerialnym w Hongkongu w grudniu 2005 r., chociaz prace przygoto-
wawcze trwaly od poczatku powotania WTO. Jak dotad, Organizacja Narodow

30 B. Hoekman, M.M. Konstecki, wyd. cyt., s. 584.

31 Tamze, s. 585-590.

32 Tamze, s. 593-607.

3 WTO, Aid for trade, http://www.wto.org/english/tratop _e/devel e/adt e/aid4trade e.htm.

3* Poczatki programu si¢gaja roku 1964, kiedy powstata organizacja pod nazwg Migdzynarodowe
Centrum Handlu (International Trade Center), ktérej zadaniem miato by¢ wsparcie techniczne przed-
sigbiorstw 1 eksporterow z panstw nizej rozwinigtych
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Zjednoczonych nie dysponowata odpowiednim mechanizmem instytucjonalnym do

zarzadzania srodkami pomocowymi, dlatego musiata korzysta¢ z instrumentéw do-

stepnych w ramach innych organizacji miedzynarodowych, takich jak Bank Swiato-
wy czy Miedzynarodowy Fundusz Walutowy™.

Program Aid for trade obejmuje kompleksowy zbior dziatan, ktére maja pomoc
potencjalnym beneficjentom pehiej i efektywniej wykorzysta¢ mozliwosci ptynace
z wymiany handlowej®. Zaktada sie, ze mechanizm Aid for trade ma by¢ powigzany
z szeroko pojetymi programami rozwojowymi dla danego panstwa czy regionu, jak
rowniez z narodowa strategia rozwoju. Dlatego pozadanym rozwigzaniem jest
wspotpraca réznych darczyncow na rzecz prowadzenia spojnej polityki pomocy dla
danego kraju. Obecnie zachowaniem spdjnosci miedzy roznymi programami pomo-
cowymi zajmuje si¢ Zintegrowana Struktura Ramowa na rzecz Pomocy Zwigzanej
z Handlem, czyli pomoc techniczna dla krajow najstabiej rozwinietych (Integrated
Framework for Trade-Related Assistance, IF)*". Jej zadaniem jest utrzymanie spoj-
no$ci miedzy programem Aid for trade a narodowymi priorytetami rozwojowymi
danego panstwa. Spetnia ona zatem rolg koordynatora i doradcy, a takze zajmuje si¢
dostosowaniem programow promocji handlu do krajowe;j strategii walki z ubostwem
(Poverty Reduction Strategy Paper).

Program Aid for trade obejmuje cztery podstawowe obszary dziatania:

* pomoc techniczng (rozwoj strategii handlowej, zdolnosci negocjacyjnych, przyj-
mowania nowych rozwigzan);

e infrastruktur¢ (budowa drog, portow, sieci telekomunikacyjnych);

* budowg potencjatu produkcyjnego (stymulowanie inwestycji dla tych sektorow,
ktore dajg szans¢ na zréznicowanie struktury eksportowej i osigganie korzysci
komparatywnych);

e dostosowania w obszarze handlu (dziatania zwigzane ze spadkiem dochodow
z taryf celnych, zniesieniem niektorych preferencji handlowych).

Tworzenie sprzyjajacego Srodowiska do rozwoju dziatalno$ci przedsigbiorstw
jest jednym z gléwnych priorytetow programu. Dlatego podstawowe znaczenie ma

3 Trade Progress Report, Doha Development Agenda and Aid for Trade, International Monetary
Fund, World Bank, September 19, 2005, s. 8-11.

3¢ Program Aid for trade jest czg$cig Oficjalnej Pomocy Rozwojowej (ODA) obejmujacej daro-
wizny i pozyczki przekazywane krajom rozwijajacym si¢ przez migdzynarodowe instytucje panstw
donatoréw lub organizacje migdzynarodowe, ktdére maja na celu wsparcie rozwoju gospodarczego
i dobrobytu w krajach nizej rozwinigtych. ODA to udzielanie pozyczek i darowizn, przy czym pozyczki
musza by¢ przyznawane na preferencyjnych warunkach, a 25% ich kwoty musi mie¢ charakter daro-
wizny. W. Nowara, K. Szarzec, Naphyw kapitatu zagranicznego jako czynnik rozwoju gospodarczego
krajow najbiedniejszych a cele milenijne, [W:| Wyzwania miedzynarodowej wspotpracy na rzecz rozwo-
ju, red. K. Czaplicka, Oficyna Wydawnicza ASPRA-JR, Warszawa 2007/2008, s. 150.

37 Struktura IF powolana zostala po spotkaniu ministerialnym panstw cztonkowskich WTO
w Singapurze w 1996 r. jako czg$¢ strategii pomocy dla panstw LDCs. Obejmuje ona szes$¢ instytucji:
Bank Swiatowy, WTO, Migdzynarodowy Fundusz Walutowy, Konferencje Narodow Zjednoczonych
ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD), Program Narodéw Zjednoczonych ds. Rozwoju (UNDP) i Migdzy-
narodowe Centrum Handlu (International Trade Centre, ITC).
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rozw6j lokalnego rynku finansowego i systemu kredytow. Gléwna barierg rozwoju
inwestycji w krajach rozwijajacych si¢ jest wysokie ryzyko zwigzane z niepewng
sytuacja polityczng oraz niestabilnym kursem walutowym. Ryzyko walutowe jest
najwickszym zagrozeniem dla handlu i przyciggania inwestycji.

Nalezy podkresli¢, ze dziatania WTO w zakresie realizacji programu Aid for
trade ograniczaja si¢ jedynie do oceny i monitorowania przeptywow pomocy. Orga-
nizacja nie ma, jak na razie, mozliwosci zarzadzania i egzekwowania zobowigzan
donatordw, a sama ocena efektow dziatania programu jest trudna. Jednak ze wzgledu
na rolg 1 znaczenie WTO w systemie handlu mi¢dzynarodowego organizacja ta od-
grywa zasadnicza role w prowadzeniu i koordynowaniu programu typu Aid for
trade. Ponadto stanowi on nieodlaczny komponent pakietu negocjacyjnego rundy
Doha. O szczegolnym znaczeniu, jakie przyktada si¢ do rozwoju pomocy technicz-
nej i zdolnosci handlowych, §wiadczy przyjecie nowej strategii WTO na temat
wspoOtpracy technicznej, budowy zdolnosci handlowych, wzrostu i integracji (New
Strategy for WTO Technical Cooperation for Capacity Building, Growth and Inte-
gration)®,

Skutecznos$¢ programu Aid for trade, a wigc wymierna pomoc krajom LDCs
w dostepie do nowych rynkéw i budowie ich potencjatu produkcyjnego i zdolnosci
eksportowych, zalezy od aktywnosci i postawy samych zainteresowanych. Zgodnie
z wytycznymi projektodawcow panstwa te przede wszystkim powinny wiaczy¢ han-
del miedzynarodowy do gléwnych celow swojej narodowe;j strategii rozwoju. Jest to
jeden z podstawowych warunkow udzielenia pomocy. Zgodnie z danymi Komitetu
Pomocy Rozwojowej (DAC) OECD i WTO do 2008 r. suma przeznaczona na dzia-
lania zwigzane z pomoca dla krajow rozwijajacych si¢, a wiec na wzmocnienie po-
tencjatu handlowego i pomoc techniczng (trade-related capacity building and tech-
nical assistance), przekroczyta 41,7 mld USD. W porownaniu z latami 2002-2005
odnotowano wzrost srodkow o 16 mld USD¥.

Dalszy rozwoj programu Aid for trade to szansa na przeniesienie w ramach
WTO punktu cigzkosci z systemu preferencji (SDT) na te czynniki ekonomiczne,
ktore mobilizujg krajowy eksport, stwarzaja klimat do inwestycji i wspieraja tenden-
cje liberalizacyjne w gospodarce. Chociaz cel i tre$§¢ programu nie sg nowe, to stwa-
rzajg dodatkowe mozliwosci rozwoju, a takze szans¢ na przeprowadzenie gospo-
darczych i spotecznych reform przez kraje LDCs. Ze wzgledu na ograniczone,
a przynajmniej krotkotrwate korzysci wynikajace ze stosowania specjalnych prefe-
rencji dla eksporterow z krajow LDCs program Aid for trade ma w zamierzeniu
pomoéce w dhuzszej perspektywie rozwinia¢ ich zdolnosci produkeyjne i eksportowe.

3 Ministerial Declaration, Doha, 14 November 2001, par. 38, http://www.wto.org/english/thewto_e/
minist_e/min01_e/mindecl e.htm#cooperation.
¥ WTO, Aid for trade, http://www.wto.org/english/news_e/news10 _e/aid 27may10_e.htm.
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7. Podsumowanie

Kraje afrykanskie sa znaczacg grupa interesu i nacisku w WTO. W poréownaniu jed-
nak z liczebnoS$cig ich rzeczywisty wplyw na przebieg negocjacji oraz ostateczne
porozumienie w ramach rundy Doha jest niewielki. Niemniej to wtasnie od tych
krajow zalezy ostateczny wynik negocjacji ze wzgledu na ogodlna zasade single under-
taking, ktoéra zaklada, ze nie jest mozliwe ostateczne porozumienie bez uzyskania
akceptacji w poszczegolnych grupach negocjacyjnych. Ich zaangazowanie w roko-
wania rundy WTO jest wprawdzie ograniczone, cho¢ niektére posuniecia uznac
mozna za sukces; nalezg do nich:

1. Zwrocenie uwagi uczestnikoOw negocjacji na problem handlu bawelna, a wigc
szkodliwy wplyw doptat do produkcji bawelny w USA, UE czy Chinach na produ-
centow bawetny w krajach afrykanskich.

2. Modyfikacja zapisu Porozumienia TRIPS dotyczacego mozliwosci produko-
wania i eksportu tanszych lekow generycznych.

3. Rozszerzenie i poglebienie mechanizmu Aid for trade, ktorego zadaniem jest
pomoc rozwojowa potaczona z programem reform wewnetrznych i wlaczeniem
panstw afrykanskich do glownego nurtu gospodarki $wiatowej.

Ad 1. Propozycja zmian w zakresie produkcji i dystrybucji bawelny stala si¢
przedmiotem ozywionej dyskusji podczas spotkania ministerialnego WTO w Can-
cun w 2003 r. W postulacie przygotowanym przez czterech najwigkszych producen-
tow z Aryki — Benin, Burkina Faso, Czad, Mali — znalazly si¢ zapisy o redukcji
systemu subwencji dla producentdw bawelny w panstwach wysoko rozwinietych
oraz o wprowadzeniu tymczasowego mechanizmu kompensujacego straty docho-
dow wsréd rolnikow z LDCs do czasu catkowitej likwidacji dotacji. Inicjatywa
panstw bedacych producentami bawelny skupionych w grupie C-4 spowodowata, ze
negocjacje szczegdlowe w sprawie bawelny zostaty oficjalnie wlaczone do gtowne-
go porzadku obrad rundy z Doha. Stany Zjednoczone zasygnalizowaly wprawdzie
mozliwos$¢ zniesienia najbardziej szkodliwych subsydiow dla wtasnego sektora rol-
nego ponizej Sredniego stosowanego poziomu, jednak w ciggu nastepnych 4-7 lat.
Rozwigzanie takie nie jest satysfakcjonujace dla producentow rolnych z Afryki, kto-
rzy liczyli na wigksze redukcje.

Ad 2. Kraje afrykanskie odniosty pewnego rodzaju zwycigstwo w walce o zmia-
n¢ niektorych przepisow Porozumienia TRIPS. Dzi¢ki szeroko zakrojonej kampanii
przeciwko szkodliwym zapisom Porozumienia udato si¢ im uchyli¢ najbardziej nie-
korzystne regulacje. Zgodnie z nowo przyjeta poprawka panstwa produkujace leki
generyczne w ramach obowigzkowej licencji beda mogty je eksportowa¢ do krajow
lub blokéw handlowych kwalifikujacych si¢ do otrzymywania tego typu produktow.
Obawy budzi jednak kwestia nielegalnego obrotu lekami importowanymi do panstw
LDCs, ktore sg odsprzedawane do innych panstw. Zaniepokojone sg przede wszyst-
kim firmy farmaceutyczne — posiadacze patentow oraz panstwa, w ktorych prowa-
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dzg one swojg dziatalno$¢. Dlatego tez Stany Zjednoczone, a takze UE i inne pan-
stwa OECD wprowadzaja do swoich bilateralnych umow handlowych z krajami
rozwijajacymi si¢ i LDCs zapisy o zaostrzonej ochronie praw wtasnosci intelektual-
nej. Sg one o wiele bardziej restrykcyjne niz te w Porozumieniu TRIPS.

Ad 3. Najwickszym wyzwaniem dla WTO i jej afrykanskich cztonkow jest kwe-
stia wdrazania przyjetych zobowigzan i porozumien. Niezbgdnym elementem jest
w tej sytuacji pomoc techniczna dla krajow rozwijajacych sie i LDCs oraz poprawa
efektywnos$ci 1 wykonalno$ci okoto stu klauzul SDT znajdujacych si¢ w réznych
porozumieniach WTO*. Pomocnym narzedziem w osiagnieciu tego celu jest na
pewno inicjatywa Aid for trade. Ma ona uzupehi¢ luke w zakresie pomocy najbied-
niejszym panstwom, aby mogty odnosi¢ korzysci z wymiany mi¢dzynarodowej. Na-
lezy jednak pamigtac, Zze otrzymywanie pomocy przez panstwa afrykanskie nie jest
ostatecznym rozwigzaniem i panaceum na problemy rozwojowe. Rozwdj gospodar-
czy wymaga bowiem liberalizacji handlu i polityki prorynkowej. To od samych
panstw zalezy umiej¢tne wykorzystanie wsparcia ze strony zardowno WTO, jak row-
niez innych instytucji mi¢dzynarodowych.

Koniecznym warunkiem jest wprowadzanie reform gospodarczych, ktore umoz-
liwityby skuteczne przyjmowanie pomocy i jej wykorzystanie na rzecz aktywizacji
krajowych producentow i eksporterow. Problem tkwi wigc w znalezieniu jak najsku-
teczniejszej formy pomocy na rzecz absorbcji srodkéw z panstw OECD. Chodzi
przede wszystkim o to, aby odpowiednio przygotowane programy reform wewngtrz-
nych byly wspierane przez srodki pochodzace z zewnatrz. Rynki panstw cztonkow-
skich OECD sg juz dzisiaj w duzej mierze otwarte dla towaréw z krajow afrykan-
skich. Liczne porozumienia i programy umozliwiaja ich preferencyjny dostep.
Problemem pozostaje sprawa subsydiow, biorgc pod uwagg utrate zardwno korzysci
dla producentoéw rolnych z panstwa OECD, jak i redukcj¢ marginesu preferencji dla
panstw afrykanskich. Dlatego tego typu zaleznosci powoduja, ze negocjacje rundy
z Doha, a wigc proba znalezienia rozwigzania satysfakcjonujacego wszystkie strony,
sg bardzo trudne. Panstwa afrykanskie obawiajg si¢, ze ustalenia liberalizacyjne do-
prowadza do ograniczenia ich preferencji, co spowoduje straty i spadek dochodu
z eksportu.

Toczace si¢ negocjacje nie wskazuja jednoznacznie, aby osiagnicte porozumie-
nie wyraznie przyczynito si¢ do wzrostu gospodarczego i zmniejszenia ubdstwa
w tych krajach. Tak oczekiwana integracja z gospodarka $wiatowa moze zostac
znacznie utrudniona z powodu ograniczenia systemu preferencji, obnizenia stawek
w ramach klauzuli najwigkszego uprzywilejowania, a co za tym idzie — wzrostu
konkurencji na rynku globalnym. Panstwa afrykanskie obawiaja si¢, ze z powodu
braku dostatecznej ochrony ich gospodarek moga zosta¢ wyparte z globalnego rynku
przez bardziej konkurencyjne panstwa rozwijajacych sie, takie jak Brazylia czy In-

4 B. Hoekman, M.M. Kostecki, wyd. cyt., s. 573.
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die. Ze wzgledu na burzliwy przebieg negocjacji rundy Doha jest obecnie bardzo
trudno przewidzie¢ ich zakonczenie i przyszty ksztalt porozumienia, a co za tym
idzie — jego wymierne skutki dla afrykanskich cztonkow WTO.
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AFRICAN COUNTRIES INTERESTS’
IN THE WTO NEGOTIATIONS

Summary: The aim of this paper is to present the role and importance of African countries
within the WTO negotiations. The analysis focuses on the interests of African countries and
their impact on international trading system. It is about their real and potential influence on the
formulation of global trade regime which the African countries expect to be resulted in their
greater inclusion into the mainstream of the global economy. The biggest challenge for African
WTO members is to implement the existing principles and rules of international trade, as
established in the GATT and WTO multilateral negotiating round, such as agriculture and
intellectual property rights. However, to enable those countries to fulfill the expected
obligations and to make them better off it is necessary to formulate new favorable rules or at
least improve the existing ones. The implementation of this particular task is one of the main
objectives of the currently ongoing round of WTO trade negotiations in Doha, called
a development round. The successful completion of the multilateral negotiation would
determine the future operation of the international trading system with the participation of
least developed countries. It is expected that the introduction of new rules encourages greater
participation of African countries which would contribute to their poverty reduction and
economic growth.

Keywords: trading system, the least developed countries, liberalization, agriculture, trade
preferences, negotiation coalitions.



