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Piotr Gut 
Uniwersytet Ekonomiczny w Poznaniu

WYBRANE REGULACJE EUROPEJSKIE I KRAJOWE 
MAJąCE PRZECIWDZIAŁAć NADUŻYCIOM  
W PODATKU VAT

Streszczenie: Funkcjonujący w UE wspólny system podatku od wartości dodanej posiada 
elementy konstrukcyjne, które umożliwiają dokonywanie uszczupleń dochodów budżeto-
wych z tego podatku. Szacuje się, że różnica między teoretycznymi wpływami z podatku VAT 
a rzeczywistymi dochodami budżetowymi z tego tytułu wynosi w całej UE ok. 100 mld EUR 
rocznie. Jednym z elementów konstrukcji podatku VAT umożliwiającym zaistnienie przed-
miotowych uszczupleń jest mechanizm naliczenie–odliczenie, bez którego jednak nie byłoby 
możliwe funkcjonowanie podatku od wartości dodanej w obecnym kształcie. W Dyrektywie 
2006/112/UE oraz przepisach ustawodawstw poszczególnych państw członkowskich zawarto 
jednak regulacje mające na celu przeciwdziałanie dokonywaniu nadużyć w tym podatku.  
Regulacje te utrudniają dokonywanie uszczupleń w dochodach budżetowych, jednak nie eli-
minują ich całkowicie.

Słowa kluczowe: podatek VAT, oszustwa podatkowe, transakcje wewnątrzwspólnotowe, 
oszustwa karuzelowe, zapobieganie oszustwom, przeciwdziałanie oszustwom.

1. Wstęp

W szerokim obszarze podatków przedmiotem harmonizacji w Unii Europejskiej są 
przede wszystkim podatki pośrednie, ze szczególnym naciskiem na podatek od war-
tości dodanej1. Funkcjonujący w Unii wspólny system podatku VAT zawiera elemen-
ty umożliwiające zaistnienie uszczupleń dochodów budżetowych państw członkow-
skich UE, szacowanych łącznie na ok. 100 mld EUR rocznie2. Przez uszczuplenie 
należy rozumieć ubytek dochodów budżetowych z tytułu podatku VAT z powodu 
niewpłacania zobowiązań podatkowych w podatku VAT albo wyłudzania nienależ-
nych zwrotów podatku VAT.

1 Por. H. Ohlin, A comparative analysis of two “federal” tax systems – regarding the structures of 
the tax systems in the European union and the United States of America, University of Lund, Lund 
1999, s. 24.

2 Por. np. Rekon LLP, Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, 
September 2009, s. 8.
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Fundamentalnym elementem konstrukcji podatku od wartości dodanej jest me-
chanizm naliczenie–odliczenie, zgodnie z którym podatnik nalicza według właści-
wej stawki podatek od obrotu (podatek należny), pomniejszając go jednocześnie o 
podatek zawarty w cenie zakupu towarów i usług, które nabył w celu osiągnięcia 
obrotu opodatkowanego. Element ten w istotny sposób odróżnia podatek od warto-
ści dodanej od klasycznego podatku obrotowego, w którym z każdą kolejną fazą 
obrotu następuje kumulacja podatku. Kumulacji tej pozwala uniknąć właśnie me-
chanizm naliczenie–odliczenie. Jednocześnie mechanizm ten umożliwia faktyczne 
opodatkowanie wartości dodanej na każdym etapie obrotu, bez konieczności jej każ-
dorazowego ustalania, do czego konieczne byłoby prowadzenie skomplikowanej  
i pracochłonnej jej ewidencji. W podatku od wartości dodanej podstawą opodatko-
wania – wbrew nazwie – jest bowiem obrót, a nie wartość dodana, przy czym me-
chanizm naliczenie–odliczenie z ekonomicznego punktu widzenia umożliwia opo-
datkowanie wartości dodanej.

Celem głównym niniejszej publikacji jest przedstawienie wybranych regulacji 
prawa wspólnotowego, prawa polskiego oraz wybranych państw członkowskich 
UE, mających na celu zapobieganie uszczupleniom w podatku VAT, których wystą-
pienie umożliwia istnienie mechanizmu naliczenie–odliczenie. Dla potrzeb realiza-
cji celu głównego niniejszej publikacji przyjęto następujące cele cząstkowe:

omówienie mechanizmu naliczenie–odliczenie jako zmiennej umożliwiającej  •
wystąpienie uszczupleń w podatku VAT;
omówienie wybranych regulacji, mających na celu utrudnianie występowania  •
przedmiotowych uszczupleń, w prawie wspólnotowym, a także polskich, brytyj-
skich, niemieckich i szwedzkich przepisach prawa krajowego.
Jest rzeczą oczywistą, że samo istnienie elementów konstrukcyjnych danego po-

datku, umożliwiających zaistnienie uszczupleń, nie jest warunkiem wystarczającym, 
by te uszczuplenia zaistniały. Dlatego dla potrzeb niniejszej publikacji przyjęto za-
łożenie, że jeżeli istnieje element konstrukcji podatku VAT dający teoretyczną moż-
liwość popełnienia nadużycia prowadzącego od uszczuplenia dochodów w tym po-
datku, w zbiorze podatników VAT (zbiór podatników VAT – ZPV) istnieje podzbiór 
podatników, którzy – ze względu na określone cechy mentalne i inne okoliczności 
– taką możliwość wykorzystają (podzbiór podatników VAT wykorzystujących sła-
bości – PZPVS). Dalsze rozważania są właściwe tylko dla PZPVS.

2. Mechanizm naliczenie–odliczenie  
    w kontekście możliwości zaistnienia uszczupleń w podatku VAT

Jak wspomniano wyżej, fundamentalnym elementem konstrukcji podatku od warto-
ści dodanej jest mechanizm naliczenie–odliczenie, zgodnie z którym podatnik nali-
cza według właściwej stawki podatek od obrotu (podatek należny), pomniejszając 
go jednocześnie o podatek naliczony, zawarty w cenie zakupu towarów i usług, któ-
re nabył w celu osiągnięcia obrotu opodatkowanego. W prawie wspólnotowym me-
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chanizm naliczenie–odliczenie został ujęty w ramy prawne w art. 73 oraz art. 168 
Dyrektywy 2006/112/WE3. Zgodnie z wymienionymi przepisami podstawa opodat-
kowania obejmuje wszystko, co stanowi zapłatę otrzymaną lub którą dostawca lub 
usługodawca otrzyma w zamian za dostawę towarów lub świadczenie usług, od na-
bywcy, usługobiorcy lub osoby trzeciej, włącznie z subwencjami związanymi bez-
pośrednio z ceną takiej dostawy lub świadczenia. Od podstawy opodatkowania obli-
cza się podatek należny, który z kolei może zostać przez podatnika pomniejszony o 
VAT należny lub zapłacony (input VAT) w danym państwie członkowskim od towa-
rów i usług, które zostały temu podatnikowi dostarczone lub mają być mu dostarczo-
ne przez innego podatnika na potrzeby opodatkowanych dostaw. Reasumując, opo-
datkowaniu podatkiem VAT podlega co do zasady cały obrót, a jednocześnie podatek 
należny od tego obrotu pomniejsza się o podatek naliczony, zawarty w cenie zakupu 
towarów i usług służących osiągnięciu obrotu opodatkowanego.

Odpowiednikiem regulacji Dyrektywy 2006/112/WE w przepisach ustawo-
dawstw poszczególnych państw członkowskich są przykładowo:

w Polsce: art. 29 ust. 1 i art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług • 4, 
w Niemczech: § 10 i § 15 ust. 1 Umsatzsteuergesetz • 5, 
w Szwecji: rozdział 1 § 2 oraz rozdział 8 § 2 Mervärdesskattelag • 6,
w Wielkiej Brytanii: art. 19, art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 VAT Act • 7.
Prawo do odliczenia jest wyrazem zasady neutralności podatku VAT dla podat-

nika tego podatku w sensie formalnym8. Jak podkreśla K. Sachs9, neutralność podat-
ku od wartości dodanej dla podatnika wyraża się m.in. dążeniem do poszukiwania, 
wdrażania i ochrony rozwiązań legislacyjnych zapewniających taki stan prawny, w 
którym wartość podatku zapłaconego przez podatnika nie będzie stanowić dla podat-
nika ostatecznego kosztu. Wszelkie korzystne dla podatnika konsekwencje wynika-
jące z koncepcji neutralności podatku są traktowane w doktrynie prawa wspólnoto-
wego VAT jako fundamentalne prawo podatnika, a nie jako przywilej. Podatnik 
powinien mieć zapewnione możliwe szerokie prawo do odliczenia podatku naliczo-

3 Dyrektywa 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podat-
ku od wartości dodanej, Dz. Urz. UE L 347/1 z 11.12.2006.

4 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, tekst jednolity, DzU 2012, nr 177, 
poz. 1054.

5 Umsatzsteuergesetz (UStG) z 26.11.1979.
6 Mervärdesskattelag (ML) z 30.03.1994.
7 Value Added Tax Act 1994.
8 W podatku VAT mamy do czynienia z dwoma typami podatników: podatnikiem w sensie mate-

rialnym i podatnikiem w sensie formalnym. Podatnikiem w sensie materialnym (a więc tym, który w 
ostatecznym rozrachunku ponosi ekonomiczny ciężar podatku) jest ostateczny konsument nabywanych 
towarów i usług. Podatnikiem w sensie formalnym jest natomiast podmiot, na którym ciążą przede 
wszystkim formalne obowiązki, związane z rozliczeniem tego podatku, dla którego co do zasady poda-
tek ten powinien być w ostatecznym rozrachunku ekonomicznie neutralny.

9 K. Sachs (red.), VI Dyrektywa VAT. Komentarz do Dyrektywy Rady Unii Europejskiej dotyczący 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2004, s. 417.
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nego związanego ze swoją działalnością opodatkowaną. Mechanizm naliczenie–
odliczenie wraz z zasadą neutralności stanowią fundamenty konstrukcji podatku od 
wartości dodanej, przy czym z formalnego punktu widzenia prawo do odliczenia 
powinno być stosownie udokumentowane. Wskazuje na to przepis art. 178 (a) Dy-
rektywy 2006/112/WE, zgodnie z którym podstawowym dowodem dokumentują-
cym prawo do odliczenia jest zawierająca określone elementy faktura. 

Podsumowując, dla każdej sytuacji (∀), w której podatnik-nabywca posiada fak-
turę z wyszczególnionym podatkiem VAT (invoice real, IR) i (∧) faktura ta doku-
mentuje dokonany przez niego zakup opodatkowany podatkiem VAT przez podatni-
ka-dostawcę (taxable purchase, TP) i (∧) zakup ten jest związany z wykonywaniem 
przez podatnika-nabywcę czynności opodatkowanych (taxable transactions, TT), 
istnieje (∀) dla podatnika-nabywcy prawo do odliczenia podatku naliczonego (right 
to deduct input VAT, RDIV), co można zapisać jako zależność:

∀ (I ∧ TP ∧ TT) ∃ RDIV                                             (1)

Jak wspomniano wyżej, mechanizm naliczenie–odliczenie wraz z zasadą neu-
tralności VAT dla podatnika stanowią fundamenty konstrukcji podatku od wartości 
dodanej. Przy założeniu, że dostawa, z której wynika prawo do odliczenia, została 
faktycznie dokonana i nie wiąże się z popełnieniem oszustwa podatkowego przez 
żadną ze stron transakcji, z wbudowanym w konstrukcję podatku od wartości doda-
nej przedmiotowego mechanizmu naliczenie–odliczenie oraz zasadą neutralności 
wiążą się następujące konsekwencje:

podatnik-nabywca ma prawo pomniejszenia podatku należnego ( • output vat)  
o podatek naliczony (input vat);
podatek naliczony stanowi podatek należny od dostawy z poprzedniej fazy obro- •
tu, nawet jeśli został przez podatnika-dostawcę tylko zadeklarowany, ale nie zo-
stał zapłacony10 (input VAT declared but not paid, IVDNP);
podatek naliczony stanowi podatek należny od dostawy z poprzedniej fazy obro- •
tu, nawet jeśli nie został przez dostawcę zadeklarowany i nie został wpłacony 
organowi podatkowemu (input vat not declared and not paid, IVNDNP)11.
Biorąc pod uwagę powyższe, dla każdej sytuacji (∀), w której podatnik-nabyw-

ca skorzysta z prawa do odliczenia (RDIV) i (∧) podatnik-dostawca zadeklaruje, ale 
nie zapłaci podatku naliczonego (IVDNP) lub (∨) podatnik-dostawca nie zadeklaru-

10 Należy zwrócić uwagę, że w sytuacji zadeklarowania podatku przez dostawcę teoretycznie 
możliwy jest zarówno całkowity brak jego zapłaty, jak i zapłata częściowa.

11 W orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (dalej: TSUE) wielokrotnie wy-
rażany był pogląd, że skoro podatnik działa zgodnie z przepisami prawa podatkowego i wywiązuje się 
z nałożonych na niego obowiązków, to trudno karać go za nierzetelne lub nieuczciwe działania jego 
kontrahentów, o których to działaniach podatnik nie wiedział i w żaden obiektywny sposób nie mógł 
się dowiedzieć (np. wyrok TSUE z 12 stycznia 2006 r. w połączonych sprawach C-354/03, C-355/03  
i C-484/03, Optigen Ltd., Fulcrum Electronics Ltd. oraz Bond House Systems Ltd.). Przyjęcie takiego 
stanowiska pozwala na realizację zasady neutralności VAT; zob. T. Michalik, VAT. Komentarz 2012, 
www.Legalis.pl.
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je oraz nie zapłaci podatku naliczonego (IVNDNP), zaistnieje (∃) uszczuplenie do-
chodów budżetu danego państwa członkowskiego (state’s budget loss, SBL), co 
można zapisać jako:

∀ (RDIV ∧ (IVDNP ∨ IVNDNP)) ∃ SBL                             (2)

Stratę dochodów budżetowych (inaczej uszczuplenie) można określić jako róż-
nicę między całkowitym podatkiem naliczonym, jaki odliczył dany podatnik (deduc-
ted input VAT total, DIVT), a podatkiem naliczonym niezapłaconym przez dostaw-
ców (input VAT not paid, IVNP), równym z kolei sumie podatku naliczonego 
zadeklarowanego, ale niezapłaconego (IVDNP) oraz podatku naliczonego niezade-
klarowanego i niezapłaconego (IVNDNP), co można zapisać jako:

SBL = DIVT – (IVDNP + IVNDNP)                               (3)

Konstrukcja podatku VAT teoretycznie umożliwia zaistnienie sytuacji, w której 
niezapłacenie lub niezadeklarowanie podatku naliczonego jest wynikiem celowego 
działania podatnika-dostawcy, mającego służyć uzyskaniu nieuprawnionej korzyści 
przez jego samego lub inne podmioty. Działanie takie może przyjąć przykładowo 
następujące postaci:

podatnik-dostawca dokonuje opodatkowanych podatkiem VAT dostaw towarów  •
lub usług, jednak działając z powziętym z góry zamiarem, tego podatku w cało-
ści lub w części nie wpłaca (stan faktyczny 1 – S1);
podatnik-dostawca nie dokonuje żadnych dostaw towarów i usług, a jedynie wy- •
stawia faktury, które służą podatnikowi-nabywcy do oszukańczego pomniejsze-
nia podatku naliczonego (stan faktyczny 2 – S2).
W każdym z powyższych przypadków, w których mamy do czynienia z celo-

wym oszukańczym działaniem podatnika podatku VAT, dochodzi również do uszczu-
plenia dochodów budżetu państwa (SBL). Należy jednak zwrócić uwagę, że kon-
strukcja podatku VAT umożliwia zaangażowanie do oszukańczej transakcji większej 
liczby podmiotów, zwłaszcza w odniesieniu do stanu faktycznego 2, co prowadzi 
m.in. do rozproszenia odpowiedzialności oraz utrudnia organowi podatkowemu 
stwierdzenie nadużycia w razie ewentualnej kontroli u podatnika-nabywcy, który 
bezpośrednio odniósł korzyść z tytułu uszczuplenia podatkowego. Przedmiotowa 
możliwość istnieje w szczególności przy transakcjach łańcuchowych, gdy nabycia  
i następującej po nim dostawy dokonuje sekwencyjnie kilka podmiotów.

3. Wybrane regulacje mające utrudnić wykorzystanie  
    mechanizmu naliczenie–odliczenie  
    do popełniania oszustw w podatku VAT

Zarówno w przepisach Dyrektywy 2006/112/WE, jak i w regulacjach poszczegól-
nych państw członkowskich można znaleźć regulacje utrudniające efektywne popeł-
nienie przedmiotowych nadużyć ze stanu faktycznego S2. Zgodnie z art. 203 Dyrek-
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tywy 2006/112/WE, każda osoba, która wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiązana 
do jego zapłaty. Z brzmienia tego przepisu, którego poprzednikiem był przepis  
art. 21(1)(d) Dyrektywy 77/388/EWG, wynika, że wystawca faktury ma obowiązek 
zapłaty podatku wykazanego na fakturze również wtedy, gdy jego kwota jest wyższa 
od rzeczywistej kwoty podatku należnego z tytułu danej transakcji, gdy dana czynność 
nie jest objęta zakresem opodatkowania VAT lub podlega zwolnieniu z VAT, a także 
wówczas, gdy faktura w ogóle nie odzwierciedla żadnej transakcji, czyli jest tzw. fak-
turą pustą. Regulacja taka wynika ze szczególnej roli faktury we wspólnym systemie 
podatku od wartości dodanej, a mianowicie z faktu, że dla podatnika otrzymującego 
fakturę staje się ona podstawą do obniżenia podatku należnego czy wręcz żądania 
zwrotu podatku. Innymi słowy, ponieważ w przypadku wystawienia faktury zawiera-
jącej wykazaną kwotę podatku, nawet jeśli faktura taka nie ma odzwierciedlenia w 
stanie faktycznym, istnieje istotne ryzyko, że adresat takiej faktury potraktuje wykaza-
ny w niej podatek jako podatek naliczony podlegający odliczeniu, a władze skarbowe 
nie wykryją tej nieprawidłowości, zobowiązanie wystawcy faktury do zapłaty podatku 
bez względu na jego związek z czynnością opodatkowaną stanowi swego rodzaju 
ograniczenie możliwości dokonywania nadużyć prawa do odliczenia podatku12.

Co prawda Dyrektywa 2006/112/WE nie zawiera regulacji zakazujących odli-
czenia podatku wynikającego z faktur, które nie dokumentują żadnej czynności, jed-
nakże z zgodnie z art. 168 tej dyrektywy podatnik jest uprawniony do odliczenia 
podatku naliczonego, jeżeli towary i usługi, których ten podatek dotyczy, zostały 
przez niego rzeczywiście nabyte i wykorzystywane są na potrzeby opodatkowanych 
transakcji tego podatnika.

Interesującym orzeczeniem Trybunału Sprawiedliwości Unii Europejskiej (da-
lej: TSUE), dotyczącym interpretacji przedmiotowych regulacji art. 168 i art. 203 
Dyrektywy 2006/112/WE (poprzednio art. 17(2)(a) w związku z art. 21(1)(d) Dyrek-
tywy 77/388/EWG), było orzeczenie w sprawie nr C-342/87 Genius Holding vs. 
Staatssecretaris van Financien. 

Trybunał zaznaczył, że art. 21(1)(d) Dyrektywy 77/388/EWG (obecnie art. 203 
Dyrektywy 2006/112/WE) nie odnosi się do tego, dlaczego podatek w sposób niena-
leżny znalazł się na fakturze. Innymi słowy, dla powstania obowiązku określonego 
w tym przepisie nie jest istotne to, czy stało się tak na skutek błędu wystawcy, czy 
też na skutek świadomego działania. Trybunał przyjął jednak tezę, iż jeżeli podmiot 
wystawiający fakturę działał w dobrej wierze, państwa członkowskie mogą wprowa-
dzić regulacje umożliwiające korektę kwot nienależnie wykazanych. W tym samym 
orzeczeniu TSUE stwierdził także, iż prawo do odliczenia podatku określone w  
VI Dyrektywie Rady 77/388/EWG z 17 maja 1977 r. nie ma zastosowania do podatku, 
który jest należny tylko dlatego, że został wykazany na fakturze. W orzeczeniu w 
sprawie C-454/98 (Schmeink & Cofreth and Strobel) Trybunał poszedł jeszcze dalej, 
stwierdzając, iż jeżeli podmiot wystawiający fakturę we właściwym czasie całkowi-

12 Por. K. Sachs, wyd. cyt., s. 518.
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cie usunął możliwość jakiegokolwiek uszczuplenia należności podatkowych, może 
on wyeliminować ową fakturę z obrotu prawnego nawet wówczas, jeżeli podmiot 
ten, wystawiając taką fakturę, działał w złej wierze. Jeżeli więc na skutek wystawie-
nia faktury z nienależnie wykazaną kwotą podatku Skarb Państwa nie poniósł żadnej 
straty, wówczas podmiot wystawiający taką fakturę może ją wyeliminować z obrotu 
prawnego. Trybunał nie odnosi się przy tym do technicznej formy eliminacji takiej 
faktury, pozostawiając to regulacjom wewnętrznym państw członkowskich13.

W praktyce jednak podmiot, który pustą fakturę wystawia w złej wierze, będzie 
robił to rozmyślnie i najprawdopodobniej w celu uzyskania z tego tytułu określo-
nych korzyści kosztem należności budżetowych. Będzie więc liczył, że uda mu się 
ten fakt ukryć przed władzami skarbowymi, z czym wiąże się świadome i celowe 
wprowadzenie takiej faktury do obrotu prawnego. Dlatego wydaje się jednak, że  
w praktyce anulowanie bądź skorygowanie faktury będzie dotyczyło wyłącznie pod-
miotów działających w dobrej wierze, które błędną lub „pustą” fakturę wystawiły 
nie celowo, lecz omyłkowo14.

Wyrazem implementacji powyższych przepisów art. 168 i art. 203 Dyrektywy 
2006/112/WE do przepisów prawa krajowego w Polsce są regulacje zawarte w 
art. 88 ust. 3a pkt 4 oraz w art. 108 ustawy o podatku od towarów i usług15. Zgodnie 
z art. 88 ust. 3a pkt 4 tej ustawy nie stanowią podstawy do obniżenia podatku należ-
nego oraz zwrotu różnicy podatku lub zwrotu podatku naliczonego faktury, które:

stwierdzają czynności, które nie zostały dokonane – w części dotyczącej tych  •
czynności; 
podają kwoty niezgodne z rzeczywistością – w części dotyczącej tych pozycji,  •
dla których podane zostały kwoty niezgodne z rzeczywistością; 
potwierdzają czynności pozorne lub czynności mające na celu obejście prawa –  •
w części dotyczącej tych czynności.
Jednocześnie zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT w przypadku, gdy osoba 

prawna, jednostka organizacyjna niemająca osobowości prawnej lub osoba fizyczna 
wystawi fakturę, w której wykaże kwotę podatku, jest obowiązana do jego zapłaty. 
Przepis ten stosuje się odpowiednio w sytuacji, gdy podatnik wystawi fakturę,  
w której wykaże kwotę podatku wyższą od kwoty podatku należnego.

Podsumowując rozważania na temat regulacji mających na celu utrudnianie 
oszustw przy wykorzystaniu tzw. pustych faktur VAT oraz prawa do odliczenia wy-
kazanego na nich podatku, należy stwierdzić, że16:

przepisy art. 88 ust 3a oraz art. 108 ustawy o podatku od towarów i usług są  •
wyrazem implementacji do polskiej ustawy o VAT odpowiednio przepisów  
art. 168 i art. 203 Dyrektywy 2006/112/UE;

13 T. Michalik, wyd. cyt.
14 P. Gut, Błędne lub puste faktury a obowiązek podatkowy i prawo do odliczenia, „Monitor Rachun-

kowości i Finansów” 2006, nr 7, www.mrf.pl/index.php?mod=m_artykuly&cid=91&id=12, 31.03.2012.
15 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r., wyd. cyt.
16 Zob. P. Gut, wyd. cyt.
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wystawienie faktury z wykazanym na niej podatkiem VAT powoduje powstanie  •
obowiązku zapłaty tego podatku nawet wtedy, gdy faktura nie dokumentuje żad-
nej transakcji;
w przypadku gdy faktura nie dokumentuje rzeczywistej transakcji, nabywca   •
(a właściwie posiadacz faktury) nie ma prawa do odliczenia wynikającego z niej 
podatku naliczonego, mimo że wystawca faktury ma obowiązek zapłaty podatku 
należnego;
w celu realizacji zasady neutralności podatku VAT wystawca błędnej lub pustej  •
faktury ma rzeczywistą możliwość wyeliminowania jej z obrotu prawnego, np. 
poprzez wystawienie faktury korygującej;
powyższy sposób interpretacji przepisów ustawy o VAT znajduje odzwierciedle- •
nie w orzecznictwie TSUE17 dotyczącym faktur, na których wystawca bezpod-
stawnie wykazał podatek należny.
Zbliżone regulacje można znaleźć również przepisach innych państw członkow-

skich. Przykładowo wyrazem implementacji art. 203 Dyrektywy 2006/112/UE do 
niemieckiego prawa krajowego jest §14c Umsatzsteuergesetz18. Zgodnie z §14c  
ust. 1 tego przepisu, jeżeli przedsiębiorca wystawi rachunek19 z tytułu dostawy towa-
rów lub świadczenia usług, na którym wykaże podatek VAT wyższy niż ustawowo 
należny, jest on zobowiązany do zapłaty całego wykazanego na fakturze podatku, 
chyba że dokona odpowiedniej korekty tego rachunku. Natomiast zgodnie z §14c 
ust. 2 Umsatzsteuergesetz, ten, kto wystawia rachunek z wykazanym podatkiem 
VAT, mimo że podatek ten nie powinien zostać wykazany, jest zobowiązany do jego 
zapłaty, przy czym dotyczy to również podmiotów nie będących przedsiębiorcami,  
a także przypadków, gdy zafakturowana dostawa towarów lub usługa nie została 
wykonana. Obowiązek zapłaty istnieje niezależnie od tego, czy podmiot wykazany 
na rachunku jako odbiorca użył tego rachunku jako podstawy do odliczenia podatku 
naliczonego20.

Zgodnie z Rozdziałem 1 §1 szwedzkiej Mervärdesskattelag, kwota wyszczegól-
niona na fakturze lub podobnym dokumencie i oznaczona jako podatek VAT jest 
należna państwu, nawet jeśli  nie stanowi ona podatku należnego w rozumieniu tego 
aktu prawnego. Natomiast zgodnie z Rozdziałem 1 §2 (e) Mervärdesskattelag, pod-
miot, który wykazuje podatek VAT na fakturze lub podobnym dokumencie, jest zo-
bowiązany do zapłaty tego podatku. Jednocześnie zarówno w Niemczech, jak i w 
Szwecji prawo do odliczenia jest zastrzeżone dla podatku VAT, wynikającego z fak-
tycznie nabytych dóbr i usług służących czynnościom opodatkowanym21. 

17 Np. sprawy nr C-342/87 Genius Holding vs. Staatssecretaris van Financien, sprawa C-454/98 
Schmeink & Cofreth and Manfed Strobel.

18 Umsatzsteuergesetz, wyd. cyt.
19 Niem. Rechnung; w niemieckiej ustawie o VAT ustawodawca nie posługuje się pojęciem „fak-

tura”, lecz „rachunek”.
20 D. Völkel, H. Karg, Umsatzsteuer, Schäffer-Poeschel Verlag, Stuttgart 2009, s. 425.
21 Por. Rozdział 8 §2 Mervärdesskattelag oraz §15 Umsatzsteuergesetz.
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4. Zakończenie

Mechanizm naliczenie–odliczenie oraz zasada neutralności, będące fundamentami 
konstrukcji podatku VAT, umożliwiają jednak dokonywanie uszczupleń dochodów 
budżetowych z tego podatku. W przypadku gdy uszczuplenia te są wynikiem celo-
wych i oszukańczych działań, możliwe jest zapobieganie im przy wykorzystaniu 
omówionych w niniejszej publikacji regulacji prawa wspólnotowego (art. 168  
i art. 203 Dyrektywy 2006/112/UE) oraz wprowadzonych na ich podstawie przepi-
sów prawa krajowego. Istotę powyższych regulacji można ująć następująco: 

a) dla każdej wystawionej faktury VAT z wykazanym podatkiem, zarówno doku-
mentującej faktyczną sprzedaż (invoice real, IR), jak i faktury niedokumentującej 
żadnej czynności (invoice fake, IF), istnieje podatek należny (output VAT, OV), co 
można zapisać jako:

∀ (IR ∧ IF) ∃ OV,                                              (4)

b) dla każdej sytuacji (∀), gdy podatnik-nabywca posiada fakturę z wyszczegól-
nionym podatkiem VAT, która nie dokumentuje żadnej czynności, czyli tzw. fakturę 
pustą (invoice fake, IF), nie istnieje (~ ∃) dla podatnika-nabywcy prawo do odlicze-
nia podatku naliczonego (right to deduct input VAT, RDIV), co można zapisać jako 
zależność:

∀ IF ¬ ∃ RDIV.                                                (5)

Mimo że przedmiotowe regulacje prawne utrudniają zaistnienie uszczupleń, to 
jednak nie eliminują ich całkowicie, czego dowodem jest choćby skala uszczupleń 
w podatku VAT22. W ocenie autora, by w pełni przeanalizować związki przyczyno-
wo-skutkowe między czynnikami umożliwiającymi popełnianie oszustw w podatku 
VAT, należałoby przeanalizować cały wspólny system podatku od wartości dodanej, 
na który składają się zarówno regulacje wspólnotowe oraz poszczególnych państw 
członkowskich, jak i administracja podatkowa, obsługująca funkcjonowanie tego 
systemu. Ponadto istnieją inne niż omówione regulacje utrudniające popełnianie 
uszczupleń, np. określane mianem Model „Reverse-Chargé”23 opodatkowanie w 
oparciu o zasadę kasową24. Ze względu na ograniczoną objętość niniejszej publikacji 
przedmiotowe czynniki nie mogły zostać omówione.

22 Por. np. Rekon LLP, wyd. cyt., s. 8.
23 Por. M. Danzer, Bekaemfung von Umsatzsteuerkarussellgeschaeften, Inhalt und Effizienz der 

gesetzlichen Instrumentarien des Steuerverkuerzungsbekaempfungsgesetzes, Verlag Dr. Kovac, Ham-
burg 2008, s. 221.

24 Por. D. Nöhren, Die Hinterziehung von Umsatzsteuer, Verlag Dr. Kovac, Hamburg 2005, s. 303.
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SELECTED EUROPEAN AND POLISH REGULATIONS  
TO PREVENT VALUE ADDED TAx ABUSE

Summary: The construction of the common system of value added tax has numerous weak-
nesses that effect is tax abuse. According to studies and reports, VAT Gap in EU is estimated 
on about 100 mld EUR a year. VAT Gap is based on a comparison of accrued VAT receipts 
with a theoretical net VAT liability for the economy as a whole. Output VAT – input VAT 
principle constitutes the foundations of the construction of value added tax as well as enables 
VAT abuse. There are, however, certain regulations in the 2006/112/EU Directive and in EU 
Member States national regulations to prevent value added tax abuse. Even though those 
regulations hamper committing VAT abuse they do not prevent them in 100%. 

Keywords: value added tax, tax fraud, intra-community transactions, carousel fraud, comba-
ting tax fraud, preventing tax fraud.
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