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DEFICYTY I ZADŁUŻENIE WYBRANYCH 
JEDNOSTKEK SAMORZąDU TERYTORIALNEGO 
W ŚWIETLE OGRANICZEŃ USTAWOWYCH

Streszczenie: Istnieją w Polsce ustawowe ograniczenia dotyczące swobody zaciągania zobo-
wiązań przez samorządy terytorialne. Uregulowania w tym zakresie podlegają dość istotnym 
zmianom, część nowych przepisów obowiązuje od roku 2011, a pozostałe od roku 2014. Ce-
lem artykułu jest próba odpowiedzi na pytanie, na ile jednostki samorządu terytorialnego są 
w stanie spełnić nowe wymogi umożliwiające im zaciąganie zobowiązań. Odpowiedź na tak 
postawione pytanie oparta została na analizie budżetu jedenastu wybranych samorządów róż-
nych szczebli z województwa lubelskiego. 

Słowa kluczowe: samorząd terytorialny, dług samorządowy, deficyt.

1. Wstęp

Jednostki samorządu terytorialnego w Polsce wykonują ważną część zadań admini-
stracji publicznej. Do ich realizacji samorządom przypisano katalog dochodów. 
Zgodnie z przepisami, gdy dochody te są niewystarczające i występuje deficyt, mogą 
sięgnąć po pożyczki. Jednak nie mają pełnej swobody w tym zakresie. Prawne ogra-
niczenia zaciągania długu nie są tylko specjalnością polskich rozwiązań. Samorządy 
w innych krajach również ograniczane są pod względem poziomu długu, limitów  
w dostępie do rynku kapitałowego, uzyskania aprobaty rządu przy zaciąganiu poży-
czek1. 

W Polsce ograniczenia te reguluje ustawa o finansach publicznych. Przepisy 
Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych2 określały warunki zacią- 
gania zobowiązań (zawarte zresztą jeszcze we wcześniejszej ustawie o tym brzmie-
niu z 1998 r.3), które w następnych latach, zgodnie z nową ustawą z 2009 r.4, będą 

1 A. Młynarczyk, Zadłużenie jednostek samorządu terytorialnego a państwowy dług publiczny, 
„Finanse Komunalne” 2012, nr 1-2, s. 45 oraz Ł. Satoła, Zadłużenie jednostek samorządu terytorialne-
go – analiza empiryczna, „Samorząd Terytorialny” 2012, nr 1-2, s. 74.

2 Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzU 2005, nr 249, poz. 2104).
3 A. Młynarczyk, wyd. cyt., s. 46.
4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU 2009, nr 157, poz. 1240).
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rozszerzane i zmieniane. Dotychczasowe regulacje obowiązują do roku 2013, ale 
jednocześnie od 2011 r. samorządy dodatkowo muszą przestrzegać w planowaniu  
i wykonaniu tzw. równowagi bieżącej. Poza tym w projekcie zmian ustawy o finan-
sach publicznych planowane są dalsze uregulowania dotyczące deficytów. Po roku 
2013 nastąpią kolejne zmiany. Zatem interesująca wydaje się analiza wykonanych 
budżetów samorządowych w zakresie deficytów i zadłużenia w 2011 r. Celem arty-
kułu jest więc uzyskanie odpowiedzi na pytania, czy samorządy przy wykonywaniu 
budżetów spełniają i spełnią warunki wyznaczone przez te przepisy, czy można za-
uważyć różnice w tym zakresie między jednostkami samorządowymi różnych szcze-
bli i czy realizują takie wielkości deficytów i długu, że mogą zaciągać dodatkowe 
zobowiązania. Badanie budżetów pozwoli też dać wstępną odpowiedź na pytanie, 
czy uregulowania prawne znacząco nie wpłyną na możliwość realizacji zadań inwe-
stycyjnych.

Analizą objęto grupę jedenastu jednostek. Są to samorządy terytorialne leżące w 
województwie lubelskim. Składają się na nie następujące jednostki: województwo 
lubelskie, dwa powiaty: janowski i lubelski, Lublin będący miastem na prawach 
powiatu oraz 7 gmin (dwie miejskie – Świdnik i Kraśnik, dwie miejsko-wiejskie – 
Bełżyce i Opole Lubelskie, trzy wiejskie – Jastków, Borzechów i Szastarka). Mate-
riały empiryczne zebrano w Regionalnej Izbie Obrachunkowej (RIO) w Lublinie. 
Dobór jednostek samorządu terytorialnego nie był przypadkowy. Nie budzi wątpli-
wości wybór województwa samorządowego, natomiast przy wyborze pozostałych 
jednostek samorządowych kierowano się ich zróżnicowanym potencjałem lub ko-
rzystnym (czy mniej korzystnym) położeniem. Trudno też było pominąć analizę bud-
żetu stolicy województwa.

2. Ograniczenia samorządów w zakresie deficytu i zadłużenia

Obowiązujące w 2011 r. ograniczenia w zakresie deficytu i zaciągania długu wyni-
kają z przepisów ustawy w 2005 r., jak również tej z roku 2009 i sprowadzają się do 
następujących uregulowań5:

Łączna kwota długu jednostki samorządu terytorialnego nie może przekroczyć  •
60% dochodów, z tym że w ciągu roku odnosi się to do wielkości planowanych 
(na koniec każdego kwartału), a na koniec roku wykonanych.
Spłata rat kredytów i pożyczek razem z odsetkami, wykup wyemitowanych przez  •
samorząd papierów wartościowych wraz z odsetkami i dyskontem oraz potencjal-
ne spłaty kwot wynikające z udzielonych poręczeń i gwarancji nie mogą łącznie 
przekroczyć 15% planowanych na dany rok dochodów budżetowych (12%, gdy 
relacja państwowego długu publicznego do PKB przekroczy 55%).
Przestrzeganie równowagi w zakresie dochodów i wydatków bieżących w pla- •
nowaniu i wykonaniu (osiąganie nadwyżki operacyjnej), z tym że wydatki bie-

5 Art. 169 i 170 Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (DzU 2005, nr 249, 
poz. 2104) oraz art. 242 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. …
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żące mogą być większe od dochodów bieżących o kwotę nadwyżki budżetowej 
z lat ubiegłych i wolnych środków wynikających z rozliczeń kredytów i poży-
czek oraz emisji papierów wartościowych z lat ubiegłych.
Warunki te mogą nie być spełnione, jeśli przekroczenie wskaźników czy wydat-

ków bieżących ponad dochody bieżące wynika z wykorzystywania środków z bud-
żetu Unii Europejskiej lub innych bezzwrotnych pochodzących z krajów będących 
członkami Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu6. W. Gonet wskazuje (na 
podstawie art. 224 ustawy o finansach publicznych z 2009 r.) dodatkowo jeszcze na 
możliwość niezrównoważenia budżetu bieżącego w przypadku realizacji programu 
naprawczego lub ostrożnościowego7. Natomiast na poziom ograniczeń w zakresie 
długu wpływa rozszerzenie tytułów dłużnych wprowadzone rozporządzeniem Mini-
stra Finansów, obowiązującym od 1 stycznia 2011 r. Włączono tam między innymi 
do długu (obok zaciągniętych kredytów, pożyczek i wyemitowanych papierów war-
tościowych) zobowiązania wynikające: z umów o partnerstwie publiczno-prywat-
nym, umów sprzedaży płatnych w ratach, umów leasingu zawartych z producentem 
lub finansującym, w których ryzyko i korzyści z tytułu własności są przeniesione na 
korzystającego z rzeczy, umów nienazwanych (długoterminowych) związanych z 
finansowaniem usług, dostaw, robót budowlanych o skutkach podobnych do umowy 
pożyczki lub kredytu. Spowodowało to, że niektóre samorządy osiągnęły 60% pułap 
i nie mogą zaciągać nowych zobowiązań8.

Ustawa o finansach publicznych z 2009 r. przewiduje zmianę po 2013 r. ograni-
czeń w zaciąganiu zobowiązań. Przepisy związane z 60% pułapem długu oraz limit 
15% spłat rat i odsetek od zobowiązań mają być zniesione. Utrzymana będzie ko-
nieczność zachowania równowagi bieżącej (wydatki bieżące nie większe niż docho-
dy bieżące). Ponadto każda jednostka samorządu terytorialnego będzie musiała 
przestrzegać innej zależności wynikającej z rt.. 243 ustawy o finansach publicznych. 
Zgodnie z tym artykułem organ stanowiący jednostki samorządu terytorialnego musi 
uchwalić budżet, w którym relacja spłat rat kredytów i pożyczek wraz z odsetkami, 
wykupu wyemitowanych papierów wartościowych razem z odsetkami i dyskontem 
oraz potencjalnych spłat z tytułu udzielonych poręczeń i gwarancji do planowanych 
dochodów nie może przekroczyć średniej arytmetycznej, obliczonej dla trzech ostat-
nich lat, relacji dochodów bieżących powiększonych o dochody ze sprzedaży mająt-
ku i pomniejszonych o wydatki bieżące do dochodów ogółem budżetu. Ograniczenia 
tego nie stosuje się do wykupu papierów wartościowych, spłaty kredytów i pożyczek 
zaciągniętych na realizację zadań finansowanych z udziałem środków z UE lub kra-
jów EFTA. Nie dotyczy też ewentualnych spłat kwot z tytułu poręczeń i gwarancji 
udzielonych samorządowym osobom prawnym na zadania z udziałem tychże środ-
ków9.

6 Ł. Satoła, wyd. cyt., s. 74.
7 W. Gonet, Skutki uchwalenia i wykonania zrównoważonego budżetu bieżącego przez samorząd 

terytorialny, „Finanse Komunalne” 2012, nr 1-2, s. 60-62.
8 A. Młynarczyk, wyd. cyt., s. 48-49.
9 Art. 243 Ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. …
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Nowe rozwiązania w zakresie ograniczeń zostaną rozszerzone, jeśli uchwalony 
zostanie projekt zmiany ustawy o finansach publicznych10. Wprowadzone zostaną 
przede wszystkim ograniczenia w zakresie deficytu sektora samorządowego. Doty-
czyć ma to już roku 2012, w którym limit deficytu jednostek samorządu terytorialne-
go określono na 10,5 mld zł (w latach 2013 i w 2014 ma on wynieść odpowiednio 10 
i 9 mld). Projekt ponadto zakłada wprowadzenie szczegółowej procedury, ale już od 
2013 r., która ma zapewnić nieprzekraczanie wyznaczonego limitu. Utrzymany też 
zostanie pułap 60% długu, chociaż w roku 2014 miał być zniesiony. Brak jest też w 
projekcie jednoznacznych uregulowań, które pozwalałaby na przekraczanie zapla-
nowanych deficytów w przypadku korzystania ze środków z UE. Natomiast przepisy 
te wychodzą naprzeciw zgłaszanemu w literaturze postulatowi uwzględniania w roz-
wiązaniach wielkości prognozowanych11. Wynika to z tego, że projekt zakłada mo-
nitorowanie przez Ministra Finansów wyniku samorządów w oparciu o dane plano-
wane przez samorządy. Dotyczy to deficytów zawartych w wieloletnich prognozach 
finansowych jednostek samorządu terytorialnego.

Ograniczenia deficytu i długu w samorządach dopełniają przepisy dotyczące 
procedur ostrożnościowych i sanacyjnych, jeśli państwowy dług publiczny (a więc 
nie tylko samorządowy) przekroczy pułap 55% w stosunku do PKB. Jednostki sa-
morządu terytorialnego muszą wtedy ograniczyć deficyt lub wręcz uchwalić budżet 
bez deficytu (gdy państwowy dług publiczny w relacji do PKB będzie nie mniejszy 
niż 60%)12.

3. Deficyty (nadwyżki) oraz dług  
    w powiatach i województwie samorządowym

Samorządy terytorialne szczebla powiatowego i wojewódzkiego nie mają, w odróż-
nieniu od gmin, własnych podatków. Jedynymi dochodami podatkowymi są udziały 
w podatkach budżetu państwa. Stąd też nie mają możliwości kształtowania swoich 
wpływów. W związku z tym wydaje się, że przede wszystkim te jednostki samorzą-
dowe będą miały trudności w spełnieniu wymogów w zakresie deficytu i długu. Ta-
bela 1 ilustruje dane dotyczące powiatów janowskiego i lubelskiego oraz wojewódz-
twa lubelskiego.

Wykonanie budżetów w 2011 r. wskazuje, że wszystkie badane jednostki speł-
niają wymogi co do równowagi bieżącej oraz limitów długu, rat spłat i obsługi dłu-
gu. Relatywnie najlepszą sytuację finansową ma województwo lubelskie. Zrealizo-
wało bowiem dosyć wysoką nadwyżkę operacyjną, gdyż dochody bieżące 
przewyższają wydatki bieżące o ponad 90 mln zł, a ponadto zrealizowało wysokie 

10 http://www.mf.gov.pl/_files_/finanse_samorzadow/bip/projekty_aktow_prawnych/projekt_no-
welizacji_ustawy_z_15_marca_2012r.pdf.

11 I. Świderek, Zadłużenie jednostek samorządu terytorialnego w świetle nowych uregulowań – 
zarys problemu, „Samorząd Terytorialny” 2011, nr 6, s. 44.

12 A. Młynarczyk, wyd. cyt., s. 47.
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przychody z tytułu wolnych środków (blisko 100 mln zł). W rezultacie wskaźnik 
udziału nadwyżki w dochodach ogółem prawie trzykrotnie przekracza taki wskaźnik 
liczony jako raty spłat i obsługa długu do dochodów ogółem. Można zatem zaryzy-
kować stwierdzenie, że województwo w roku 2014 będzie spełniało nierówność  
z art. 243 ustawy o finansach publicznych i jednocześnie może sięgać po dalsze 
środki zwrotne. Warto też dodać, iż 60% limit zadłużenia nie jest zagrożony, tak 
samo jak i 15% wskaźnik spłaty rat i obsługi długu (łącznie z potencjalnymi spłatami 
z tytułu poręczeń i gwarancji). 

Nieco inaczej przedstawia się sytuacja dwóch powiatów. Wprawdzie limity 60  
i 15% nie są przekroczone oraz występują nadwyżki operacyjne, ale te ostatnie  
w relacji do dochodów ogółem kształtują się dużo poniżej niż wskaźniki raty spłat  
z obsługą długu do dochodów ogółem. Może to zagrozić spełnieniu wspomnianej 
już nierówności w 2014 r. Trudno bowiem zwiększyć znacząco dochody ze sprzeda-
ży majątku. Problematyczna też wydaje się możliwość pozyskiwania środków z no-
wych kredytów, pożyczek czy z emisji obligacji ze względu na to, iż w latach nastę-
pujących po 2013 r. taka operacja będzie powiększała raty spłat i obsługę długu.

Analiza wykonania budżetu omawianych jednostek samorządowych pozwala 
też stwierdzić, czy zamyka się on deficytem. Województwo lubelskie i powiat lubel-
ski mają niezrównoważone budżety, natomiast w powiecie janowskim jest niewielka 
nadwyżka. 

Trudno jest na razie wyrokować, czy zmiany przepisów dotyczących ograniczeń w 
zakresie zaciągania długu przez samorządy wpłyną na ich możliwości inwestowania. 

Tabela 1. Kształtowanie się deficytu operacyjnego oraz wskaźników zadłużenia w województwie  
lubelskim oraz powiatach janowskim i lubelskim w 2011 r.

Wyszczególnienie Województwo 
lubelskie

Powiat  
janowski

Powiat  
lubelski

Dochody ogółem w zł 851 304 944 40 024 844 162 222 357
Wydatki ogółem w zł 896 838 689 40 006 323 171 343 078
Dochody bieżące w zł 611 313 426 37 452 447 95 355 561
Wydatki bieżące w zł 520 316 250 34 617 465 87 389 762
Deficyt (nadwyżka) operacyjny w zł 90 997 176 2 834 982 8 265 799
Deficyt (nadwyżka) operacyjny do dochodów 
ogółem w % 10,69 7,08 5,10
Dług w zł 318 390 216 12 941 671 44 479 763
Dług do dochodów ogółem w % 37,40 32,33 27,42
Raty spłat i obsługa zadłużenia w zł 31 863 189 5 060 401 14 127 553
Raty spłat i obsługa zadłużenia do dochodów 
ogółem w % 3,74 12,64 8,71

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych zebranych w RIO w Lublinie.
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W 2011 r. wydatki majątkowe województwa i powiatu lubelskiego wzrosły w stosun-
ku do 2010 r.13, spadły natomiast, i to znacznie, powiatu janowskiego. Stąd też wydaje 
się, iż zmiany te wpłyną w większym stopniu na samorządy o niższym potencjale.

4. Deficyty (nadwyżki) oraz dług w Lublinie i wybranych 
    gminach województwa lubelskiego

Zarówno samorządy gminne, jak i Lublin, będący miastem na prawach powiatu, 
posiadają szeroki katalog dochodów własnych. Składają się na nie przede wszystkim 
liczne podatki lokalne oraz znaczące udziały w podatkach dochodowych budżetu 
państwa. Można zatem sądzić, że w tych jednostkach wskaźniki związane z ograni-
czaniem zadłużenia będą się kształtować lepiej niż w samorządach wyższych szcze-
bli. W tabeli 2 zawarte są dane dotyczące miasta Lublina i dwóch gmin miejskich.

Tabela 2. Kształtowanie się deficytu operacyjnego oraz wskaźników zadłużenia w Lublinie  
i wybranych gminach miejskich województwa lubelskiego w 2011 r.

Wyszczególnienie Lublin Kraśnik Świdnik
Dochody ogółem w zł 1 392 048 735 81 750 283 103 392 614
Wydatki ogółem w zł 1 499 034 513 83 662 352 99 237 597
Dochody bieżące w zł 1 218 070 864 75 956 126 98 205 623
Wydatki bieżące w zł 1 191 028 696 72 887 770 77 366 199
Deficyt (nadwyżka) operacyjny w zł 27 042 168 3 068 356 20 839 424
Deficyt (nadwyżka) operacyjny do dochodów ogółem 
w % 1,94 3,75 20,16
Dług w zł 778 181 676 31 535 623 0
Dług do dochodów ogółem w % 55,90 38,58 0
Raty spłat i obsługa zadłużenia w zł 102 935 670 6 568 413 0
Raty spłat i obsługa zadłużenia do dochodów ogółem w % 7,39 8,03 0

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych zebranych w RIO w Lublinie.

W trzech badanych miastach wystąpiła nadwyżka dochodów bieżących nad wy-
datkami bieżącymi, z tym że rekordową nadwyżkę, bo stanowiącą aż 20% dochodów 
ogółem, zanotowało miasto Świdnik. Nieprzekroczone są również w miastach limity 
długu oraz rat spłat i obsługi długu. Jednak Lublin wskaźnik długu do dochodów 
ogółem ma na poziomie bliskim 60%. Może to wskazywać na słuszność postulatów 
dużych miast (metropolii) dotyczący zwiększenia im podatkowych wpływów. 

Podobnie jak w powiatach, tak i miasta Lublin i Kraśnik mają stosunkowo niską 
nadwyżkę operacyjną w stosunku do dochodów w porównaniu ze wskaźnikiem rat 
spłat i obsługi długu do dochodów ogółem. W związku z tym dalsze zaciąganie zobo-
wiązań może skutkować zbyt dużymi obciążeniami z tytułu długu w stosunku do reali-

13 Ze względu na ograniczone ramy artykułu nie zamieszczono danych za 2010 r. Dane te zawarte 
są w dostępnym na stronach internetowych zeszycie RIO w Lublinie: Wykonanie budżetów jednostek 
samorządu terytorialnego woj. lubelskiego w 2010 r.
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zowanej nadwyżki dochodów nad wydatkami bieżącymi, tym bardziej że budżety Lu-
blina i Kraśnika za 2011 r. zamknęły się deficytem, szczególnie dużym w stolicy 
województwa. Bardzo dobrą sytuację pod względem wskaźników ma miasto Świdnik. 
Wpływa na to brak zadłużenia i realizowane wysokie nadwyżki (operacyjna i budżeto-
wa). Wynika to jednak z niemożliwości realizacji inwestycji w zakresie dróg, gdyż 
miasto nie może wykupić od prywatnych właścicieli gruntów pod ich budowę. Stąd też 
dobra sytuacja może mieć charakter przejściowy i w przyszłości, po zaciągnięciu zobo-
wiązań, mogą też wystąpić trudności w realizacji nierówności wynikającej z art. 243.

Analiza wydatków majątkowych nie wskazuje na żadne prawidłowości w tym 
zakresie. Miasto Lublin znacznie zwiększyło je w 2011 r. porównaniu z 2010 r., po-
mimo dużego zadłużenia. Natomiast wydatki majątkowe Kraśnika i Świdnika spa-
dły. W tym drugim przypadku wynika to prawdopodobnie z niemożliwości realizacji 
inwestycji ze względu na wcześniej wspomniane trudności z wykupem gruntów pod 
budowę dróg.

Z kolei tab. 3 przedstawia realizację deficytów i długu w gminach miejsko-wiej-
skich i wiejskich. Nie wszystkie badane jednostki samorządowe zrealizowały nadwyż-
ki operacyjne. Wprawdzie zarówno Bełżyce, jak i Szastarka realizowały dodatkowo 
przychody z tytułu wolnych środków, które pokrywały niedobór dochodów bieżących, 
to jednak realizacja budżetu 2011 r. będzie miała wpływ na rozwiązania ograniczające 
zadłużenie po 2013 r. Spośród badanych gmin tylko dwie mają wysoki wskaźnik nad-
wyżki operacyjnej do dochodów ogółem, który jednocześnie przekracza ten związany 
z ratami spłat i obsługą długu. Najlepszą pod tym względem sytuację ma gmina Jast-
ków położona w bezpośrednim sąsiedztwie Lublina, nieco gorszą − Opole Lubelskie. 
Gminy peryferyjnie zlokalizowane, jak Szastarka, Borzechów i Bełżyce, nie mają w 

Tabela 3. Kształtowanie się deficytu operacyjnego oraz wskaźników zadłużenia w wybranych gminach 
miejsko-wiejskich i wiejskich województwa lubelskiego w 2011 r.

Wyszczególnienie Bełżyce Opole 
Lubelskie Borzechów Jastków Szastarka

Dochody ogółem w zł 33113 916 40663 400 9688 035 31758 849 16002 111
Wydatki ogółem w zł 40639 582 43824566 10713580 30397352 16937703
Dochody bieżące w zł 29248 102 39658872 8747617 30753774 15245589
Wydatki bieżące w zł 29385999 36556088 8650617 24286191 15732305
Deficyt (nadwyżka) operacyjny w zł -137897 3102784 97000 6467583 -486716
Deficyt (nadwyżka) operacyjny do 
dochodów ogółem w % -0,42 7,65 1,00 20,36 -3,04
Dług w zł 14117320 8488922 3718818 8374053 5362909
Dług do dochodów ogółem w % 42,63 20,88 38,39 26,37 33,51
Raty spłat i obsługa zadłużenia w zł 1157398 1365346 483442 1391378 1488868
Raty spłat i obsługa zadłużenia do 
dochodów ogółem w % 3,5 3,36 4,99 4,38 9,3

Źródło: obliczenia własne na podstawie danych zebranych w RIO w Lublinie.
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ogóle nadwyżki lub jest ona bardzo mała w stosunku do dochodów ogółem. Wiąże się 
to jednocześnie z potencjałem finansowym jednostek samorządowych. Gmina Jast-
ków ma nominalne dochody tylko nieco niższe od Bełżyc, ale prawie dwa razy więk-
sze niż Szastarka i przeszło trzykrotnie większe niż Borzechów.

Analiza długu badanych jednostek samorządu terytorialnego wskazuje na po-
dobne wnioski do tej dotyczącej nadwyżki operacyjnej. Wskaźnik mierzący dług do 
dochodów ogółem najkorzystniej kształtuje się w gminie wiejskiej Jastków. Nato-
miast najgorszy wskaźnik wśród gmin miejsko-wiejskich i wiejskich mają Bełżyce. 
Warto też dodać, iż tylko budżet gminy Jastków zamknął się nadwyżką na koniec 
roku. Znaczne deficyty zanotowały Bełżyce – deficyt stanowił 22% dochodów ogó-
łem − i Borzechów z deficytem w stosunku do dochodów wynoszącym 10,6%.

Wydatki majątkowe gmin miejsko-wiejskich w 2011 r. w stosunku do 2010 wy-
kazały wzrost, szczególnie duży miały Bełżyce. Natomiast wszystkie gminy wiej-
skie zanotowały spadek wydatków majątkowych. Znacznie ograniczyła swoje wy-
datki w tym zakresie gmina Szastarka. Wydaje się to logiczne i wskazuje 
przypuszczalnie na politykę tej gminy zmierzającą w kierunku ograniczania zadłu-
żenia i niestety zadań inwestycyjnych. 

5. Podsumowanie

Analiza wykonanych w 2011 r. deficytów i długu wybranych jednostek samorządu 
terytorialnego pozwala na wyciągnięcie kilku wniosków. Po pierwsze, badane jed-
nostki mają na ogół wyższe dochody bieżące niż wydatki bieżące. Te, które nie mają 
równowagi bieżącej, realizują wystarczające przychody z tytułu wolnych środków 
na rachunkach bankowych, związanych z zaciągniętymi zobowiązaniami w okre-
sach poprzednich. Po drugie, nadwyżki operacyjne realizowane w 2011 r. w więk-
szości badanych samorządów nie zapewnią spełnienia nierówności wynikającej z 
art. 243 ustawy o finansach publicznych i potrzebne będą wysokie wpływy ze sprze-
daży majątku, zmniejszenie wydatków bieżących lub ograniczenie zobowiązań. To 
ostatnie rozwiązanie może nie być możliwe, gdyż zawarte już wcześniej umowy 
kredytu (pożyczki czy wynikające z emisji obligacji) determinują lewą stronę nie-
równości (tj. raty spłat i obsługę długu do dochodów ogółem) w okresie następnych 
lat. Trudno też będzie zmniejszyć wydatki bieżące, gdyż głównie są to wynagrodze-
nia nauczycieli i pracowników samorządowych14. Natomiast próby likwidacji nie-
których szkół powodują protesty społeczności lokalnej. Po trzecie, dług analizowa-
nych samorządów w stosunku do wykonanych dochodów ogółem nie przekracza 
60%, podobnie raty spłat i obsługa długu do tych dochodów nie przekraczają 15%. 
Jednak blisko tej relacji jest dług miasta Lublina. Po czwarte, trudno jednoznacznie 
stwierdzić, że sytuacja w zakresie deficytów i długu jednostek uzależniona jest od 
szczebla samorządu. Natomiast peryferyjnie położone gminy (chociaż nie wszyst-
kie) mają zdecydowanie gorszy wynik operacyjny. Po piąte, za wcześnie jeszcze, 

14 L. Kluka, K. Kluza, Stymulacja wpływu zmian ustawowych na dostępność finansowania dla 
JST. Nowe formy finansowania zadań samorządowych, „Finanse Komunalne” 2012, nr 1-2, s. 91.
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żeby wyciągać wnioski co do wpływu nowych i przyszłych rozwiązań na politykę 
inwestycyjną samorządów. Jednak przykład Szastarki wskazuje na realną groźbę 
znaczącego zmniejszenia w następnych latach wydatków majątkowych. 

Badane wykonanie budżetów wybranych samorządów nie pozwala na razie wy-
ciągnąć wniosków dotyczących wpływu proponowanych zmian w zakresie ograni-
czania deficytów całego sektora samorządowego. Deficyty budżetowe odnoszą się 
do konkretnego roku i w roku następnym mogą kształtować się zupełnie odmiennie. 
Warto jednak dodać, że budżety jednostek samorządowych, w odróżnieniu od bu-
dżetu państwa, często zamykają się nadwyżkami. Stąd wniosek postulowany już 
wcześniej w literaturze, że dogmatyczne wypełnianie kryteriów zbieżności (co do 
deficytu i długu sektora publicznego) bez wprowadzenia np. odpowiednich reform  
w zakresie emerytur czy racjonalizacji wydatków może się przyczynić do nieko-
rzystnych zjawisk społeczno-gospodarczych15.
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DEFICITS AND DEBT OF SELECTED SELF-GOVERNMENT 
UNITS IN THE LIGHT OF STATUTORY RESTRICTIONS

Summary: There are statutory restrictions in Poland which concern freedom of contracting 
obligations by local governments. These regulations undergo quite important changes, some 
new provisions have been in force since 2011, whereas others will become effective in 2014. 
The aim of the article is an attempt to provide an answer to the question whether local govern-
ment units are able to meet the requirements which enable them to contract obligations. The 
answer to this question was based on the budget analysis of 11 selected local and regional 
self-governments in the area of Lublin Voivodeship.

Keywords: self-government, self-government debt, deficit.
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