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STAN FINANSÓW PUBLICZNYCH W POLSCE  
A WSPARCIE ROLNICTWA

Streszczenie: W dyskusjach na temat reformy finansów publicznych w Polsce notorycznie 
przywoływane jest rolnictwo. Powtarzają się dywagacje na temat funkcjonowania KRUS 
oraz wprowadzenia podatku dochodowego w rolnictwie. Podobnie w debacie budżetowej w 
UE systematycznie wraca kwestia skali wsparcia europejskiego rolnictwa. Obecny kryzys 
wzmocnił pozycję stron domagających się ograniczenia zakresu pomocy dla tego sektora. W 
tym kontekście warto przedstawić skalę wsparcia polskiego rolnictwa i ocenić możliwy po-
ziom pomocy w kolejnych latach, biorąc pod uwagę kondycję polskich finansów publicznych 
i zakładane zmiany w kształcie WPR. 

Słowa kluczowe: polskie rolnictwo, finanse publiczne, wspólna polityka rolna.

1. Wstęp

Rolnictwo jest sektorem gospodarki, który praktycznie na całym świecie jest silnie 
wspierany przez państwo. Uznaje się, iż sektor ten nie jest w stanie samodzielnie ge-
nerować na tyle wysokiej wartości dodanej, aby zapewnić efektywne wykorzystanie 
posiadanych zasobów, w tym także zasobów siły roboczej. W ostatnich latach wraz z 
problemem zmian klimatycznych oraz gwałtownym wzrostem światowych cen pro-
duktów rolnych ponownie wrócono w UE do konieczności zapewnienia bezpieczeń-
stwa żywnościowego jako jednego ze strategicznych zadań państwa. Również w tym 
kontekście postrzega się obecnie w UE problem wspierania sektora rolnego.

W 2011 r. Komisja Europejska (KE) przedstawiła swoje propozycje dotyczące 
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020, czyli założeń co do kształtowania 
się finansów publicznych Wspólnoty. Planom tym towarzyszyły projekty zmian w 
kluczowych obszarach aktywności UE, w tym także w odniesieniu do funkcjonowa-
nia wspólnej polityki rolnej (WPR). 

Światowy kryzys finansowo-gospodarczy, który w strefie euro przekształcił się 
w kryzys finansów publicznych, nie jest sprzyjającym tłem do prowadzenia negocja-
cji w zakresie finansowego wsparcia regionów UE i poszczególnych sektorów jej 
gospodarki. Zmniejszenie, a w najlepszym razie zamrożenie, skali wsparcia ograni-
czy możliwości podnoszenia konkurencyjności beneficjentów wsparcia. Możliwości 
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zastąpienia środków pochodzących z budżetu Wspólnoty środkami krajowymi, tak-
że w Polsce, jest bardzo ograniczona. Finanse publiczne w naszym kraju wymagają 
reformy, w tym także w odniesieniu do rolnictwa. Od lat wiele środowisk postuluje  
konieczność reformy KRUS, a ostatnio coraz głośniej mówi się o wprowadzeniu 
podatku dochodowego dla rolników.

Celem artykułu jest pokazanie skali wsparcia sektora rolnego w Polsce w kon-
tekście kondycji polskich finansów publicznych zarówno w ostatnich latach, jak i w 
perspektywie kolejnego okresu programowania UE. Obecnie większość środków 
kierowanych do rolnictwa pochodzi z budżetu Wspólnoty. Planowana skala wydat-
ków na WPR w okresie 2014-2020 oznacza nie tylko realne obniżenie wsparcia, ale 
także zmianę jego struktury, a co za tym idzie również konieczność dokonania prze-
sunięć w zakresie i skali wsparcia otrzymywanego przez poszczególne grupy rolni-
ków. W związku z tym należy określić, czy zakres krajowego wsparcia mógłby 
wzrosnąć.

2. Stan finansów publicznych w Polsce

W pierwszych latach kryzysu pogłębiła się nierównowaga fiskalna w Polsce, co wy-
nikało z wdrożenia impulsu fiskalnego oraz prowadzenia w okresie poprzedzającym 
kryzys nadmiernie ekspansywnej polityki fiskalnej. Doprowadziło to do nadmierne-
go wzrostu deficytu budżetowego, co spowodowało, iż Polska została objęta unijną 
procedurą nadmiernego deficytu w lipcu 2009 r. Pierwszy raz tę procedurę zastoso-
wano w stosunku do naszego kraju już na początku członkostwa w UE, tj. w lipcu 
2004 r., gdyż deficyt instytucji rządowych i samorządowych w wyniósł 4,1% PKB w 
2003 r., a zgodnie z Paktem Wzrostu i Stabilizacji nie może przekraczać 3% PKB. 
KE rozpoczyna działania związane z procedurę nadmiernego deficytu, jeśli jedno z 
dwóch kryteriów wymienionych w art. 104 ust. 3 Paktu jest spełnione. Chodzi o 
planowany lub faktyczny poziom deficytu budżetowego powyżej 3% PKB oraz dług 
publiczny powyżej 60% PKB.

Obecną kondycję finansów publicznych w Polsce najkrócej można przedstawić, 
porównując dwa podstawowe wskaźniki – deficyt budżetowy i dług publiczny w 
naszym kraju i całej UE oraz w strefie euro w ostatniej dekadzie (tab. 1 i 2). Wyraź-
nie widać, iż Polskę nadal cechuje niższy poziom zadłużenia państwa niż UE,  

Tabela 1. Poziom deficytu sektora instytucji rządowych i samorządowych w relacji do PKB w Polsce, 
UE i strefie euro w latach 2001-2010 (w %)

Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Polska –5,3 –5,0 –6,2 –5,4 –4,1 –3,6 –1,9 –3,7 –7,3 –7,8
Strefa euro –1,9 –2,6 –3,1 –2,9 –2,5 –1,3 –0,7 –2,1 –6,4 –6,2
UE 27 –1,5 –2,6 –3,2 –2,9 –2,4 –1,5 –0,9 –2,4 –6,9 –6,6

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.
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a jednocześnie deficyt sektora instytucji rządowych i samorządowych1 jest wyższy. 
To porównanie pozwala stwierdzić, iż stan finansów publicznych na tle UE jest za-
dowalający, jednak nie najlepszy.

Tabela 2. Poziom długu publicznego w relacji do PKB w Polsce, UE i strefie euro w latach 2001-2010  
(w %)

Wyszczególnienie 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Polska 37,6 42,2 47,1 45,7 47,1 47,7 45,0 47,1 50,9 54,9
Strefa euro 68,1 67,9 69,1 69,5 70,1 68,5 66,3 70,1 79,8 85,3
UE 27 61,0 60,4 61,9 62,3 62,8 61,5 59,0 62,5 74,7 80,1

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu.

Od kilkunastu lat kluczowym problemem polskich finansów publicznych jest 
utrzymująca się od kilkunastu lat tendencja do narastania nierównowagi między do-
chodami i wydatkami publicznymi2. Wprowadzenie w 2011 r. tzw. stabilizującej re-
guły wydatkowej na ułatwiać trwałe utrzymanie dyscypliny fiskalnej. Zgodnie z nią 
średniookresowy cel budżetowy to deficyt na poziomie ok. 1% PKB.

3. Polskie finanse publiczne w najbliższych latach

W najbliższych latach planowana jest dalsza konsolidacja polskich finansów pu-
blicznych. Niepewność co do rozwoju sytuacji gospodarczej w państwach UE będą-
cych głównymi partnerami handlowymi Polski stanowi dodatkowy powód do wpro-
wadzenia bardzo ostrożnej polityki. Deklarowanym celem jest również spełnienie 
kryteriów umożliwiających wprowadzenie w Polsce euro, choć nie przyjęto żadnych 
ram czasowych dotyczących tego zadania. 

Należy oczekiwać dalszych dążeń do redukcji tempa zadłużania się sektora fi-
nansów publicznych oraz zmniejszania poziomu długu. Ze względu na to, iż w ostat-

1 Analizując dane dotyczące stanu finansów publicznych w Polsce, należy zwracać szczególną 
uwagę na metodykę, w jakiej są one prezentowane. W ustawie budżetowej i dokumentach jej towarzy-
szących stosuje się metodykę krajową, do której odnoszą się również postanowienia ustawy o finansach 
publicznych i konstytucji RP (chodzi przede wszystkim o progi ostrożnościowe). Metodyka krajowa 
bazuje na zasadzie kasowej zapisu zdarzeń gospodarczych, a metoda unijna (ESA’95) − na zasadzie 
memoriałowej. Ponadto do największych różnic w ujęciu krajowym i unijnym należy sposób zdefinio-
wania zakresu podmiotów tworzących sektor finansów publicznych. W Polsce jest on numerycznie 
wyznaczony w ustawie o finansach publicznych, zaś w UE obowiązuje definicja funkcyjna. Co więcej, 
niektóre transakcje są inaczej ujmowane w obu metodykach. W 2009 r. odnotowano rekordową dotąd 
różnicę w saldzie sektora finansów publicznych obliczonego przy zastosowaniu obu metod. Różnica 
wyniosła 3,6% PKB, a największy udział miały tutaj różnice klasyfikacji niektórych transakcji (MF 
2012, s. 18).

2 Problem ten został szczegółowo omówiony w raporcie: Polska 2030. Trzecia fala nowoczesno-
ści. Długofalowa strategia rozwoju kraju. Projekt. Część II, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, War-
szawa 2011.
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nich latach znacznie szybciej rosło zadłużenie sektora samorządowego niż sektora 
rządowego (we wrześniu 2011 r. wynosiło odpowiednio 287 i 168% poziomu zadłu-
żenia z grudnia 2005 r.)3, planowane są działania zmierzające do ograniczenia zadłu-
żania się samorządów. Przewiduje się wprowadzenie ograniczenia limitu deficytu 
dla tych podmiotów do 0,5% PKB w 2015 r.4

W projekcie dokumentu „Polska 2030. Trzecia fala nowoczesności. Długofalo-
wa strategia rozwoju kraju”5 na pierwszym miejscu wśród 25 kluczowych decyzji, 
które należy podjąć, aby osiągnąć długookresowe cele rozwojowe, znalazło się trwa-
łe zmniejszenie deficytu sektora finansów publicznych. Ma się to dokonać poprzez 
oszczędności w wydatkach i wzrost dochodów, w tym także dzięki poszerzeniu bazy 
podatkowej. Kolejne dwa miejsca również zajmują działania związane z finansami 
publicznymi. Chodzi o realokację wydatków publicznych na rzecz rozwoju i zbilan-
sowanie systemu ubezpieczeń społecznych.

Obecny rząd zapowiedział m.in. zmiany w systemie opodatkowania rolnictwa. 
Przewidywane jest wprowadzenie podatku dochodowego, którym obecnie objęte są 
jedynie podmioty prowadzące działalność w ramach tzw. działów specjalnych pro-
dukcji rolnej. Kwestia wprowadzenia tego podatku nie jest prostym działaniem 
ograniczającym się do wyznaczenia stawek. Niezwykle skomplikowane okazuje się 
określenie podmiotu i przedmiotu opodatkowania. Problem ten wynika z bardzo róż-
norodnego sposobu definiowania kluczowych w tym przypadku pojęć, jak działal-
ność rolnicza, rolnik i gospodarstwo rolne. W poszczególnych aktach prawnych 
obowiązujących obecnie w Polsce kategorie te zostały odmiennie określone, co w 
toku prac nad wprowadzeniem podatku dochodowego powinno być zmienione, pa-
miętając przy tym o konieczności uzyskania rozwiązań spójnych z tymi obowiązu-
jącymi w UE6.

Szacuje się, iż włączenie działalności rolniczej do obecnego systemu podatku 
dochodowego od osób fizycznych zmniejszyłoby uzyskiwane przez producentów 
rolnych dochody o co najmniej 10% dochody, a przychody o minimum 8%7. Z punk-
tu widzenia finansów publicznych oznaczałoby to wpływy podatkowe zbliżone do 

3 Jednocześnie jednak udział sektora samorządowego we wzroście łącznego zadłużenia był nie-
znaczny, gdyż całkowite zadłużenie sektora finansów publicznych w września 2011 r. stanowiło 171% 
jego poziomu z grudnia 2005 r. Informacja kwartalna o sytuacji makroekonomicznej i stanie finansów 
publicznych styczeń 2012, nr 1/2012, Ministerstwo Finansów, Warszawa 2012.

4 http://www.obserwatorfinansowy.pl/2012/03/01/majszczyk-mf-w-ciagu-2-tyg-skieruje-na-ko-
mitet-staly-rm-projekt-reguly-wydatkowej-dla-jst/.

5 Polska 2030…
6 Przykłady różnych definicji zawiera opracowanie: A. Chlebicka, R. Lewandowski-Lepak, Obję-

cie dochodów z działalności rolniczej podatkiem dochodowym od osób fizycznych. Wstęp do dyskusji, 
Fundacja Programów Pomocy dla Rolnictwa, Sekcja Analiz Ekonomicznych Polityki Rolnej, Warsza-
wa 2011. Natomiast zakres zmian, które należałoby wprowadzić w polskich przepisach wraz z wdroże-
niem podatku dochodowego w rolnictwie, został szeroko omówiony w pracy: B. Jeżyńska, Zakres 
podmiotowy i przedmiotowy obciążeń publicznoprawnych w rolnictwie, „Opinie i Ekspertyzy” nr 183, 
Kancelaria Senatu, Warszawa 2012.

7 A. Chlebicka, R. Lewandowski-Lepak, wyd. cyt., s. 16.
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Rys. 1. Udział wydatków budżetowych na rolnictwo w Polsce w latach 1997-2012

Źródło: opracowanie własne na podstawie: A. Czyżewski, Opinia o ustawie budżetowej na 2012 r.  
w części dotyczącej rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych oraz rybołówstwa (dział 0.10 
cz. 32, 33, 35, 62, 83, 85), a także planach finansowych na 2012 r. Agencji Restrukturyzacji i 
Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego oraz Agencji Nieruchomości Rolnych, „Opi-
nie i Ekspertyzy” OE-181, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2012; 
A. Czyżewski, A. Matuszczak, Krajowy i unijny budżet rolny dla Polski. Próba określenia pro-
porcji, współzależności oraz efektów dla sektora rolnego [w:] A. Czyżewski, A. Matuszczak, 
B. Wieliczko, Ocena projekcji budżetowych UE dotyczących kolejnego okresu programowania 
w kontekście Wspólnej Polityki Rolnej, Raport PW 2011-2014, IERiGŻ-PiB, Warszawa 2011; 
Ustawa budżetowa na rok 2012. Uzasadnienie. Tom I. Projekt ustawy budżetowej na rok 2012 
uchwalony przez Radę Ministrów w dniu 6 grudnia 2011 r., Rada Ministrów, Warszawa 2011; 
www.stat.gov.pl. 

tych obecnie uzyskiwanych z podatku rolnego. Rozważa się również możliwość 
utrzymania podatku rolnego jako podatku zastępującego podatek katastralny. Za 
utrzymaniem podatku rolnego przy jednoczesnym wprowadzeniu podatku dochodo-
wego przemawia również niepewność wobec skali wpływów budżetowych z tytułu 
nowego podatku.

4. Wsparcie finansowe sektora rolnego w Polsce

Wsparcie finansowe polskiego sektora rolnego ze środków publicznych uległo za-
sadniczej zmianie wraz z uzyskaniem przez Polskę członkostwa w UE, jeśli chodzi 
zarówno o skalę wsparcia, jak i stosowane instrumentarium polityki rolnej. W roku 
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poprzedzającym polską akcesję do UE wydatki na budżetowe na rolnictwo (z wyłą-
czeniem wydatków na KRUS) nieznacznie przekraczały 2% całego budżetu (rys. 1). 
Natomiast w okresie 2007-2009 wskaźnik ten był prawie trzykrotnie wyższy dzięki 
uwzględnieniu w budżecie krajowym środków UE. Zmiana wprowadzona w budże-
cie 2010 r. polegająca na wyłączeniu środków UE do specjalnej kategorii, tzw. bud-
żetu środków europejskich, sprawia, iż w częściach budżetu krajowego dotyczących 
rolnictwa nastąpił spadek. Faktycznie jednak jeszcze w 2010 r. odnotowano kolejny 
wzrost łącznej kwoty środków publicznych przeznaczonych na rolnictwo. Natomiast 
w obu następnych dwóch latach nastąpiła redukcja tej łącznej kwoty o 7,55% w sto-
sunku do roku poprzedniego.

Dynamika zmian w poziomie wydatków publicznych na rolnictwo w okresie 
2005-2012 była bardzo zróżnicowana (tab. 3). Obniżanie wydatków z budżetu kra-
jowego wynika z ogólnej kondycji finansów publicznych i powszechnej redukcji 
wydatków w obszarach, w których jest to możliwe. Natomiast w przypadku środków 
pochodzących z UE niższy poziom środków wiąże się przede wszystkim z pozio-
mem wykorzystania wsparcia na rzecz rozwoju obszarów wiejskich, gdzie w odnie-
sieniu do większości instrumentów wsparcie finansowe przekazywane jest dopiero 
po zrealizowaniu projektu, którego dotyczyła umowa. 

Tabela 3. Dynamika wydatków budżetowych na sektor rolny w latach 2005-2012 (w %)

Kategoria 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Wydatki na sektor rolnya) 39,8 4,7 104,5 53,9 –26,5 28,8 –7,5 –11,5
KRUS –8,2 4,4 1,2 4,1 8,1 –5,0 –2,3 –2,52
Wydatki z budżetu rolnego plus KRUS 4,7 4,5 38,3 30,6 –13,6 7,4 –1,9 –6,5
Środki z UE razemb) 59,2 28,1 8,1 26,4 9,2 – 1,8 42 –9,4

a) Wydatki na sektor rolny obejmują części budżetu państwa bezpośrednio związane z sektorem 
rolnym: część 32 – Rolnictwo, część 33 – Rozwój wsi, część 35 – Rynki rolne, część 62 – Rybo- 
łówstwo, część 85 – Budżety województw, część 83 − Rezerwy celowe (środki przeznaczone na cele 
krajowe oraz środki na współfinansowanie i finansowanie wspólnej polityki rolnej i rybackiej). 

b) Środki z UE razem to suma środków z UE oraz wydatków na prefinansowanie wspólnej polityki 
rolnej i rybackiej oraz programów operacyjnych. W 2010 r., zgodnie z nową ustawą o finansach pu-
blicznych, nie uwzględniono środków na spłatę pożyczek związanych z prefinansowaniem wydatków 
WPR.

Źródło: opracowanie własne na podstawie: A. Czyżewski, Opinia o ustawie budżetowej na 2012 r.  
w części dotyczącej rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych oraz rybołówstwa (dział 0.10 
cz. 32, 33, 35, 62, 83, 85), a także planach finansowych na 2012 r. Agencji Restrukturyzacji  
i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego oraz Agencji Nieruchomości Rolnych, „Opi-
nie i Ekspertyzy” OE-181, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2012; 
A. Czyżewski, A. Matuszczak, Krajowy i unijny budżet rolny dla Polski. Próba określenia pro-
porcji, współzależności oraz efektów dla sektora rolnego [w:] A. Czyżewski, A. Matuszczak, 
B. Wieliczko, Ocena projekcji budżetowych UE dotyczących kolejnego okresu programowania 
w kontekście Wspólnej Polityki Rolnej, Raport PW 2011-2014, IERiGŻ-PiB, Warszawa 2011.
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Rys. 2. Udział krajowych środków budżetowych we współfinansowaniu WPR w Polsce (w %)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: A. Czyżewski, Opinia o ustawie budżetowej na 2012 r.  
w części dotyczącej rolnictwa, rozwoju wsi i rynków rolnych oraz rybołówstwa (dział 0.10 
cz. 32, 33, 35, 62, 83, 85), a także planach finansowych na 2012 r. Agencji Restrukturyzacji  
i Modernizacji Rolnictwa, Agencji Rynku Rolnego oraz Agencji Nieruchomości Rolnych, „Opi-
nie i Ekspertyzy” OE-181, Kancelaria Senatu, Biuro Analiz i Dokumentacji, Warszawa 2012; 
A. Czyżewski, A. Matuszczak, Krajowy i unijny budżet rolny dla Polski. Próba określenia pro-
porcji, współzależności oraz efektów dla sektora rolnego [w:] A. Czyżewski, A. Matuszczak, 
B. Wieliczko, Ocena projekcji budżetowych UE dotyczących kolejnego okresu programowania 
w kontekście Wspólnej Polityki Rolnej, Raport PW 2011-2014, IERiGŻ-PiB, Warszawa 2011.

Należy zauważyć, iż wydatki krajowe na współfinansowanie instrumentów WPR 
stanowią ok. 1/4 środków przeznaczonych na ich wdrażanie w Polsce (rys. 2)8. W 
kolejnych latach skala zaangażowania krajowych środków publicznych we wdraża-
nie WPR powinien utrzymać się, jak w ostatnich dwóch latach, na poziomie ok. 1/5. 
Współfinansowanie instrumentów WPR to priorytet, jeśli chodzi o wydatki polskie-
go budżetu na rolnictwo. Ze względu na to, iż pozostałe wydatki dotyczą instrumen-
tów, które nie występują w WPR, trudno byłoby zlikwidować lub znacząco ograni-
czyć przeznaczone na nie środki finansowe.

5. Przewidywania co do wspierania polskiego rolnictwa  
    w okresie 2014-2020

Komisja Europejska w 2011 r. opublikowała swoje projekty regulacji dotyczących 
wieloletnich ram finansowych na lata 2014-2020 oraz funkcjonowania WPR w tym 
okresie. Dokumenty te zawierają propozycję odnoszącą się do skali łącznych wydat-

8 Współfinansowanie dotyczy jedynie instrumentów rozwoju obszarów wiejskich, tj. filaru II WPR. 
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ków na poszczególne komponenty WPR oraz podział środków przeznaczonych na 
płatności bezpośrednie pomiędzy członków UE. Nie przedstawiono jeszcze sposobu 
dystrybucji środków przeznaczonych na tzw. II filar WPR, czyli instrumenty służące 
przemianom strukturalnym w rolnictwie i rozwojowi obszarów wiejskich.

Skala planowanych środków na płatności bezpośrednie w Polsce to ok. 3 mld 
euro rocznie9. Oznacza to, iż wobec braku stosowanych dotychczas przez Polskę 
płatności uzupełniających10 średnia stawka na 1 ha użytków rolnych (UR) spadnie  
z 225 euro w 2011 r. do 215 euro w 2014 r. i 221 euro w 2019 r.11 Należy jednakże 
zaznaczyć, iż proponowane przez KE zmiany będą oznaczały, że inaczej niż obecnie 
stawka na 1 ha UR w Polsce będzie zróżnicowana i będzie zależała od tego, czy dany 
rolnik jest uprawniony do poszczególnych kategorii płatności finansowanych z cał-
kowitej koperty środków przyznanych Polsce na dopłaty bezpośrednie. Polska bę-
dzie musiała z tych środków przeznaczyć 30% na płatności za praktyki rolnicze ko-
rzystne dla klimatu i środowiska oraz do 2% na płatności dla młodych rolników. 
Ponadto najprawdopodobniej przeznaczy 5% na płatności związane z produkcją, 
czyli na wsparcie wybranych typów działalności rolniczej. Jednocześnie jednak pol-
ską kopertę krajową zapewne powiększą środki z II filaru WPR, z których do 5% 
można przesunąć na płatności bezpośrednie. Pomijając to przesunięcie, stawka płat-
ności podstawowej będzie w związku z tymi dodatkowymi kategoriami wsparcia o 
37% niższa niż wskazywałoby zwykłe podzielenie globalnej kwoty przez liczbę 
hektarów UR kwalifikujących się do wsparcia. Co więcej, z tej puli środków należy 
dodatkowo wyłączyć do 10% na utworzenie specjalnego systemu płatności dla drob-
nych producentów rolnych, które mają mieć charakter płatności ryczałtowych. Sys-
tem ma ograniczyć koszty obsługi najmniejszych gospodarstw i jednocześnie uła-
twić im dostęp do wsparcia. Zgodnie z założeniami KE płatności ryczałtowe 
musiałyby wynosić od 500 do 1000 euro. Szacuje się, iż w Polsce może się na nie 
zdecydować12 ok. 1/3 uprawnionych do otrzymywania płatności bezpośrednich. W 
związku z tymi zmianami skala wsparcia poszczególnych gospodarstw nie będzie, 
tak jak obecnie, jedynie funkcją wielkości UR, jakimi gospodarują. 

9 Wniosek Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiające przepisy dotyczące 
płatności bezpośrednich dla rolników na podstawie systemów wsparcia w ramach wspólnej polityki 
rolnej, COM(2011)625, Załącznik II.

10 Płatności uzupełniające to płatności realizowane z polskiego budżetu, których zadaniem jest 
zmniejszenie różnicy pomiędzy poziomem wsparcia w Polsce i państwach UE 12. Zostały one wyne-
gocjowane przez Polskę w traktacie akcesyjnym. W 2012 r. zostaną wypłacone po raz ostatni, gdyż w 
2013 r. płatności w Polsce osiągną 100% przeciętnej stawki w UE.

11 M. Zagórski, Zmiany we wspólnej polityce rolnej oraz wnioski z nich płynące, wystąpienie pod-
czas seminarium pt. „Pakiet legislacyjny Wspólnej Polityki Rolnej − propozycje modyfikacji oraz moż-
liwe skutki dla polskiego rolnictwa” zorganizowanym przez FAPA, CBR i europosła Czesława Siekier-
skiego 22 lutego 2012 r. w Warszawie.

12 To rolnik uprawniony do otrzymywania płatności bezpośrednich sam decyduje, czy przystąpi 
do tego systemu.
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Ponadto wprowadzony ma zostać nowy sposób wyznaczenia obszarów o nieko-
rzystnych warunkach gospodarowania, które obecnie obejmują ponad połowę UR w 
Polsce. Zmiana znacznie ograniczy powierzchnię UR, które będzie się kwalifikowa-
ła do dodatkowego wsparcia, co istotnie obniży łączny poziom dopłat uzyskiwanych 
przez wielu rolników.

Natomiast jeśli chodzi o II filar WPR, to przedstawiono jedynie propozycję in-
strumentów13, które mogłyby się znaleźć w krajowych programach rozwoju obsza-
rów wiejskich. Brak szczegółowego opisu tych instrumentów nie pozwala na pełną 
ocenę dostępności wsparcia dla poszczególnych grup i typów gospodarstw. Uwzględ-
niając przewidywany łączny budżet oraz ogólne informacje o rodzajach wspiera-
nych działań, można przyjąć, iż skala i zakres pomocy nie ulegną drastycznym zmia-
nom.

Drugim źródłem wsparcia polskiego rolnictwa są krajowe środki budżetowe. Ze 
względu na planowaną dalszą realizację konsolidacji finansów publicznych nie nale-
ży się spodziewać wzrostu skali wydatków budżetowych przeznaczonych na rolnic-
two. Istnieją również bardzo ograniczone możliwości przesunięć w ramach poszcze-
gólnych wydatków na ten sektor.

6. Podsumowanie

Wraz z uzyskaniem przez Polskę członkostwa w UE wsparcie dla rolnictwa bardzo 
wzrosło za sprawą objęcia go WPR. W rezultacie środki krajowe stanowią jedynie 
uzupełnienie tego wsparcia, zwłaszcza jeśli weźmie się pod uwagę zakres instru-
mentarium pomocy temu sektorowi. Kolejna reforma WPR nie zapowiada rewolu-
cyjnych zmian w filozofii wspierania wsi i rolnictwa, jednakże może być bardzo 
odczuwalna przez poszczególnych rolników, gdyż dokonano istotnych przesunięć na 
rzecz wspierania wybranych kategorii rolników i gospodarstw. Ze względu na ko-
nieczność dalszej konsolidacji finansów publicznych w Polsce nie będzie możliwo-
ści utrzymania dotychczasowego poziomu wsparcia rolnictwa dzięki zastąpieniu 
środków UE wsparciem krajowym. Co więcej, zapowiadane wprowadzenie podatku 
dochodowego może stanowić kolejny element pogłębiający zróżnicowanie kondycji 
ekonomicznej poszczególnych gospodarstw.
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PUBLIC FINANCE IN POLAND  
VS. SUPPORT FOR AGRICULTURE

Summary: In the discussions on reforming public finance in Poland the agriculture is 
constantly being evoked. The problem of Agricultural Social Insurance Fund (KRUS) and the 
implementation of income tax in agriculture are repeatedly mentioned. Similarly in the 
budgetary debate in the EU the problem of the scale of supports towards agriculture keeps 
appearing on the agenda. The current crisis strengthened the sides demanding the reduction in 
the extent of support offered to this sector. In this context it is important to present the scale 
of support directed to the Polish agriculture and to assess its potential level in the near future 
taking into account the state of public finance in Poland and planned changes in the EU 
CAP.

Keywords: Polish agriculture, public finance, Common Agricultural Policy.
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