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PRZEDMOWA.

Absolwenci szkéf powszechnych nie umieja poprawnie
méwi¢ 1 pisaé¢ po polsku. Smuiny ten fakt powinien sklonié
nas do rewizji dotychczasowych metod nauczania ortografji
i do szukania nowych, bardziej skutecznych.

Dotychiczasowy wspanialy rozwéj psychologji i peda-
gogiki nie odbit sie na metodyce, Psychologowie, zajeci two-
rzenlem teoryj zasadniczych o caloksztalcie iycia psychicz-
nego, zainteresowani przezwycigteniem kryzysu panujacego
w ief nauce, usitujgey uzgodni¢ réine teorje psychologiczne
1 znale¢ jednolita, pewna mefodg badad, rzadko tylko po-
Swigcali sig badaniom probleméw metodyki, kt6re dia nau-
czycielstwa sz problemami codziennego Zycia. Réwaiez pe-
dagogowie w okresie przebudowy ustroju [ ducha szkol-
nictwa, w okresie rewoluc]i poje¢ w dziedzinle wychowania,
zajeci szukaniem celu i istoty wychowania, mato uwagi zwra-
caja na problemy metodyki.

Nic wigc dziwnego, Ze metodyka nauczania poszeze-
pélnych przedmiotéw jest jeszcze wcia: oparta raczej na
Intuicji, na tradycjl, na przypodnych ohserwacjach, niz na
Scislych doSwiadczeniach naukowych. Nilemaz wigec w niej
ani jednej prawie zasady pewnej. Prym tutaj dzierty ka-
pryina moda; przerdine zbawionne zasady | wskazdwki,
pedzac krdthi 2ywot, mijajg na rzecz nowych, jeszcze bardziej
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wskutecznych”, To, co wezoraj byto szezytem doskonalosci,
dzié juz jest przestarzale, i ciagle nowodci nie wychodza na
dobre normalne i skutecznej pracy nauczyme]skie.j, ani te:
nie $wiadcza dobrze 0 nauce metodyki.

Obecnie na tym odcinku odczuwa sie pewne uspoko-
jetie. Program stawia wymagania | od nauczyciela Zada sie
tytko pozytywnych wynikéw nauczania, a metoeda stala sie
niejako sprawa prywatny nauczycieta. Jest to volwm nie-
ufnosci, wyrazone metodyce nauczania.

Uwazam za niewladciwe pozostawienie nauczyciela sa-
mego wobec zagadnied, ktbre tylko zbiorowy wysilek mo-
ze rozwigzat. Dlatego te? sadze, Ze nauke metodyld nalezy
oprzeé na trwafym fundamencie fakiébw psychologicznych,
koncentrujacych zbiorowy wysitek.

Niniejsza praca jest skromnem zapoczatkowaniem tej
sprawy w nas. lest to praca z dziedziny psychologji ekspery-
mentalnej z wyraZnem nastawieniem metodologicznem. Wska-
zowki praktyczne, stanowiace druga czgsé pracy, 33 opaite
na badaniach eksperymenfalnych, z ktérych konsekweniniz
wynikajg.

Praca ta doszla do skutku dzigki zrozumienin, poparcin
i zachgcie Powiatowego Urzedu Szkolnego w Katowicach,
a w szczegdlnodci P. Inspektora Jézefa Prazmowskiego, kid-
remy skladam serdeczne podzickowanle, Dziekuje réwniel
P.P, Kierownikom 1 Nauczycielom, kidrzy okazall duio za-
interesowania dla mej pracy { swoja serdeczng, koleZediska
postawg umodtiwili mi zbierante materjatu.

Ze szczegding wdzigeznosciy wspomnied futaj musze
P. D-ra Ludwika Goidscheidera, ktéry stuzyl mi zawsze rada
i pomoca, z ktérym omawiatem kaidy eksperyment i wniosek
1 kt6ry przez caly czas tej pracy bral w nie} bardzo Zywy
udziak,

Aytor,



CZESC TEORETYCZNA.
PSYCHOLOGIA ELEDOW.

Psychologja bleddw ortograficznych nie réZni si¢ za-
sadniczo od psychologji bledéw wogdle, ale dla Scistodci
ogranicgam si¢ tylke do bleddw ortograficznych.

W mowie katwo jest odrdini¢ biad jezykowy od omyiki,
Kiedy za$ mamy wyraz blednie naplsany, to z punktu widze-
nia dydakiycznego jest rzeczy waing znal przyczyng tegoe
bledu. Stosunkowo latwo jest odrdsnié blad ortograficzny od
omyhd. Np. gdy kbo$ pisze rwwace zamiast rvgee atbo fwha
zamiast fawka, poznajemy odrazu, Ze nie mamy do czynie-
nia z bledem, tylko z omyhka. Ale niekiedy i ta sprawa nie jest
tak prosta. Np. gdy kio$ pisze kedy. Moze io by¢ omylka po-
dobie jak fwka, ale moze tez byd bledem, wyniklym z niezna-
jomofci pewnych zasad ortografji potskiej.

Znacznle trudniej, a czgsto niepodobna jest odroinic
wznajdowania si¢ w bledzie” od ,,zrobienia blgdu”. Kio$ pa-
pisat kgplet zamiast komplel. Mdgt by przekonany, fe tak
wlasnie nalely pisaé, jak on napisal, i wiedy mowimy, e
znzjdufe sig w bledzie; atbo znat zasade, Ze w wyrazach
obcego pochodzenia pisze si¢ em, a nie g, zastanawiat sig nad
tem, jak napisa¢, przypomnial sobie regulke, ale nie byt
pewny, czy komplel jest wyrazem obcym I napisal blednie,
@ wigc przechylit sig do bledu. .
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Ale fenomenologicznie, £ samego tekstu fest trudno po-
znaé, z jakim rodzajem bigdu mamy do czynienia. Przechy-
lamy si¢ do bledu wowczas, gdy piszemy blgdrie i nie je-
steémy przekonani, Zeémy napisali prawidlowo. Wiemy, Ze
np. wyraz gdra moina pisaé przez 6 lub u, wahamy sie
i wkonou naplsaliSmy gera. Qdyby$my sig nawet zdecydo-
wali na 6, to i wiedy zrobilibySmy z punkin widzenia psy-
chologicznego blad, gdy? sg wszelkie dane, e przy najbli2-
szef okazji blad ten zroblmy. Fenomenclogicznie motna blad
pierwszego rodzaju poznaé¢ po tem, Ze dany wyraz bywa
stale Zle pisany, przechylenie si¢ za$ do bledu poznajemy
czgsto po fem, 2e dany wyraz wysigpuje u tego samego
osobnika raz w formie blgdnej, raz w poprawne| (czasem
dziecko pisze rzeka, czasem Zeka), Tub po tem, 2e litera od-
fowlednia i mieodpowiednia wystepujy réwnoczeSnie, zlane
ze sobg, zgeszezone. I tak dzleci czesto piszy rieka, morze,
gdrait d .

Najszerszg jednak dziedzing bledéw (okolo 56%)
u dzieci szkét powszechnych stanowia bedy wynikle z obo-
jetnofci, z brakn problemu ortograficznego. Wtedy jest rze-
¢z3 zupekie obojeing, czy si¢ napisze np. pluro czy pidro.
Chwila zastanowienia si¢ wystarczylaby czesto dla uniknie-
Cia tego bledu, ale dziecko nie widzl potrzeby zastanawiania
sig nad kwestig ortograficzng. Te Medy nazwijmy ,biedami
z braku zastanowienia”.

Do tego rodzaju naleg tez bledy wynikle z falszywej
reakcji, czesto spotykanej u dzleci, Dziecko np. napisalo
w dwoch wyrazach # zamiast 6, nauczyciel poprawit. To
stato si¢ powodem, Ze dziecko zaczyna szafowad odigd ¢
i wszedzie, gdzie wystepuje dfwigk #, oddaje go przez d. Ten
rodzaj biedéw trudne odr6Znié od bleddw wyniklych z wa-
hania, zwlaszcza woéwczas, gdy dziecko plsze czasem np.
rzeka, a czasem Zeka. Poznajemy ten rodzaj bleddéw po-
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$rednio, gdyz ida one w parze z wielkg liczbg omylek i nie-
starannem pismem, Omylki poznajemy po tem, fe w danym
wyrazie blad jest niemoiliwy, jak np. kfa zamiast kio.

W przewainej liczbie przypadkéw dopiero rozmowa
z uczniem Ilub powtfrne pisanie tego samego slowa w tym
samym lub innym zwigzku moZe nas upewnié, z jakim rodza-
jem blgdéw mamy do czynienia.

Qdréiniamy znajdowanie sig w bledzie, biagd z waha-
nia, bfgd z braku zastanowienia Jub z powodu falszywe]
reakeji otaz omytki. W zapisanym arkuszu papiers trudno
jest jednoznacznie odréZnié te rodzaje bleddw, gdy: rbinice
lety w podmiocie piszgcym.

nZhzjdowanie sig w blgdzie” jest stanem psychicznym,
Jest przekonaniem o slusznoéci blgdnej formy z powodu nie-
znajomosci pewnych faktdw lub z powodu blednych mniemas,
Nieznajomo&é ta moze wyniknaé, pdy dziecko zostalo myhie
poinformowane przez osob¢ niekompetening, ale anforyiatyw-
g dla dziecka, albo gdy widzialo dany wyraz mylnie napisany
w gazecie, na szyldzie, w ksigice, albo Zle zrozumialo wy-
ktad nauczyciela, badi dlatego, ie nie byt on dofé jasny,
bad# tez diatego, Ze dziecke nie uwazato (biedne maiemanie).
W dnnym przypadku dziecko wie np., 2e po spélgloskach:
b, p, g d it d. pisze sig rz, a nie sz anl 2, ale nie zna wszyst-
kich wyjatkéw I pisze: krzfalf, Gdy nauczyciel podkreéli da-
ny wyraz jako blednie napisany, dziecko zdumione bedzie
protestowalo. Tu dziecko ,,znajduje si¢ w bledzie” z powodu
niezpajomosci pewnych faktéw, Ten rodzaj bleddw jest naj-
rzadszy.

W przeciwienstwie do ,zaajdowania sig w bledzie” \
wszystkie inne rodzaje bledéw z omylkami whicznie s3 osta-
bieniem funkcyj psychicznych. Biad z powodu wahania jest
wynikiem ostabienia pamieci | uwapl. Dziecko zastanawia
sig, Jak napisal gdra — przez ¢ czy przez u, bo nie mowl sig



_— 8§ -

gory jak stoly; ale przypomina sobie slabo, 2e gdzies wi-
dzialo wyraz géra przez d, nie pamigta jednak gdzie: mote
u kolegi, ktory ten wyraz napisat bigdnie, a mote na tablicy,
albo podczas poprawy, gdy nauczyciel trumaczyh jak nie na-
lety pisat. W takich przypadkach dziecko decyduje sig na-
pisaé & i wiedy nie uwalamy tego za Digd, albo pisze u,
albo zlewa ¢ i u w jedng literg, z czego powstaje 4, albo sig
pyta nauczyciela, jeshi to jest dozwolone (a powinne zawsze
byé mile widziane)., Odpowied? nauczyciela usuwa chwilo-
wo wahanie, ale nie jest w stanie na zawsze zerwaé kojarze-
ma i ten blad czesto sig powtarza, -

Zazwycza} jedrak w czasie plsania dziecko nie zasta-
nawia si¢ nad poznanemi regulami ortograficznemi, lecz pi-
sze zupehie automatycznie. Takie aufomatyczne pisanie jest
poprawne tytko wiedy, gdy skojarzente diwigku z literg jest
jednoznaczne. Np. litera r odpowiada fednoznacznie diwie-
kowi r. Qdy tego niema, automatyzacia jest trudna i wow-
czas nastgpuje wahanie (o ile nie zostala juz utrwalona auto-
matyzacja poprawna jub blgdma).

W jezyku polskim istnieje wiele takich mozliwosei:
d-t1, Z-rz, g-om i t. d. Ta rbinorodnost prowadzi latwo do
bigdnego pisamia, gdy obraz slowa pisanego nie wystepuje
wyrainie w pamieci z powodu ostabienia uwagi przy po-
strzeganiu fub Humaczeniu. Wahanie powsiaje stad, 2e od-
nosne wyobrazenia cisng sig réwnocze$nie do $wiadomodci,
tak Ze Zadne nie njawnia sig w czystej postaci, lecz oba ele-
menty {(np. rz i Z) s3 ze soby zmieszane. Takie zmieszanie
powstaje albo przez wzajemne thumienie wyobraZed, ktére
réwnoczednie preekraczajy prég Swiadomosch, albo przez wza-
jemne uzupeliamie sig wyobratef, z ktdrych fadne aie jest
do$é silne, by samo sig przecisnelo,

" Biad trzeciego rodzaju powstaje przez niedopisanie pa-
tnigci, Uwagi i woli. Dziecko nfe uwala, jak nalezy pisaé, nie
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pamicta, nie mysli, bo mu na tem nie zaleiy, nie interesuje
go te, nie ma ambicji opanowania orfografji. Ten stan moze
wynikngé alboe z niewiary w swoje sily (ta ortografja jest za
trudna, bym ja kiedykolwiek zrozumiat), albo teZ z tego, 2¢
problem sam dla dziecka nie istnieje. Nie rozumie ono, po-
€o 53 dwa symbole na jeden diwigk i uwa2a za catkiem obo-
istne, czy napisze tak, czy inaczej. Najlepsza ilustracja tego
fakiu s3 blgdy wynikbe z falszywej reakeji, w kibrych uwy-
datnia sig dziecinny stosunek do pisowni ,,nie cheesz o, fo
masz ¢”. Swiadezy to o zupefnem piezrozumieniu problemu
ortograficznego.

Niedomagamie pewnych funkeyj psychicznych (postrze- :
gania, pamigci, myslenia, uwagf, woli, czyli tendencyj domi-
nujacych) przyczynia sig do wzrt:itu liczby bleddw, otwiera
mozliwosci robienia bledéw, stanoWi niejako ,,pogotowie psy-
chiczne” do robienia bleddw, ale nie tlumaczy wcale, dlacze-
go taki wiasnie blad powstal. Nadmienig tylko, Ze niedoma-
ganie wy2ej wymienionych funkcyj psychicznych jdzie w pa-
rze z glodem, zimpem, zlem samopoczuciem, zmgczeniem,
choroba, zainteresowaniem sig czem innem, marzemiem na
jawie i t. d.; sa to rzeczy znane i nie dotycza zreszta fematn.

Ostabienie mysli (tendencyj dominujacych) poddaje
dziecko wplywom réinych automatyzméw psychicznych, ktdre
powodujg dany rodzaj bledéw. Tak powstaja w pierwszym
rzedzie omytki, abe i bledy, jak sie pbiniej przekonamy, znaj-
duja w tych automatyzmach wyllumaczenie,

Z posréd automatyzméw wyrbinimy: perseweracjg, go-
nitwe uwagi i mysli, przyzwyczajenie, nastawienie, przeszko-
dy Ranschburga, rymowanie, perseweracje motoryczna. Duzg
pomoc w apalizie tych mechanizmdw znalazlem w ksigice
Weimera p. t. Psychologie d. Fehler, Lipsk, 1925,
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PERSEWERACTA.

Kaide nowonabyte spostrzedenie, wyobratenie, sad al-
bo myél maja tendencie do reprodukcji. Kazde nowe przety-
¢ie zachowuje przez pewien ozas swojg Swietost. Te whasci-
wosé prze2yé albo Swieto wyuczonych kojarzedi nazywamy
perseweracja {Frostig).

Przez postpozycije rozumiemy omytke w pi-
saniy {czytaniu i méwieniu), polegajacq na tem, Ze litera
(diwigk), zgloska albo cale slowo przed chwilz napisane
(przeczytane, wypowiedziane) wraca potem falszywie w in-
nem miejscu, powodujac omytke. Przyklady postpozycji:
1} strzgtedw uzamiast strzelcdw, 2) kidrzy rzycifi zamiast
rzuciti, 3) ten sofon salon mdd zamiast len salon mod. Ta-
kich omylek z powodu postpozycll znalefliémy w naszym
materjale 122, Pierwszy przykiad jest postpozycia litery £,
drugi zgboski rzy, trzeci wyrazu salon. Dla latwego rozpo-
znania tego redzaju emylek podam jeszcze kilka przykiadéw:
Koscidszko — persewernje kreska nad u 1), — przerz (przez),
nigdi (nigdy), szkddd (szkod) *), grzgdii i grzewy (grzadki
t krzewy), ksigharz (ksiggarz), niebiezpieczienstwem (nle-
bezpieczefistwem), fudzidziom (ludziom) i t. p.

Postpozycja pelega albo na biednym dodastky, istniejg-
cym obok poprawnej formy, jak w przykladach: przerz, Ko-
citiszko, albo na zastypieniu formy poprawnej, jak w przy-

- kadach: sfrzefcow, grzewy, ksigharz. W raszym materjale
jest 46 dodatkéw i 76 zastepstw. Bledne zastepstwa sg wige
okoko 1,7 razy czestsze ni2 bledne dodatki. Postpozycja ma
swoje uzasadnienie w perseweracjt. Wrazenia $wieio nabyte
i silnfe uczuciowo zabarwione maja daznoéé do aktualizacji.

" Mote tei byé to blgd z wahania: x czy 4.
¥} Czesto trudno odedinié blad od omyiki, Ta omylka mote
te2 Swindezyé o wahaniu, 6 czy # jul po napisaniu &
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Perseweracja nastgpuje przy szybkiem pisaniu, w chwi-
lach zmeczenia, gdy slabng tendencje kierujace {oslabienie
uwagi | my$lenia). W omyikach ortograficznych trudno mé-
wit o wrageniach uczuciowo zabarwionych. Jesli uczed pisze
strzetcdw, trudno twierdzi€, e perseweruje litera f, bo ona
fest uczuciowo siintej zabarwiona nit litera s lub L Nie jest
to, byé mote, wykluczone, ale nie moZemy sig na tem oprze¢
ani tego stwierdzit.

Nazwijimy w przypadku takim jak strzetedw, gdzie lite-
ra f wyparla literg {, literg £ wypierajaca, a ! wypartg i zapy-
tajmy, ktore litery, diwieki, zgloski, wyrazy lub znaki mafa
tendencje aktywna (wypierajaca), a ktdre pasywng (zostaja

~wyparle). Rzecz [asna, e zawsze isthie]e wyplerajgca (w do-
datkach i zastepstwach), ale niezawsze istnleje wyparta, gdy2
brak jej w dodatkach. Rozum dyktuje, Ze dodatki powinnyby
zachodzi¢ czescle] ni2 zastgpstwa, gdy? w dodathach wypie-
Tajaca nie zastepuje innego elementu, lecz sama si¢ powtarza
bez, ze sig tak wyra2e, niczyje] krzywdy, a w zastepsiwach
powtarza si¢ wyplerajaca kosztem wypartej. Przyklad lepiej
wyjasni sprawe; ziélony jest postpozycjq dropki (é). Jest to
perseweracja pewnego elementu (kropki), ale bez wypierania
czegokolwiek, Istnieje wypierajaca (kropka), ale brak wypar-
tej. Tu mamy wiec do czynienia z dodatkiem. W przykiadzie
zad komplek zamiast komplet wyplerajacy jest &, a wyparta 4.
W pierwszym przypadku perseweracja jest siaba, w drugim
silna, bo nietylko powtarza sig pewien eloment, ale wypiera
inny, swiedszy od niego.

Nalezatoby wige przypuscié, 2e dodatki beds czestsze
od zastepsiw, a doswiadczenie wykazuje, ze jest nacdwrét.
Czem to thumaczyé? Zdaje sig, 2e czystemi omytkami perse-
weratywnemi s3 tylko dodatki, a zastgpstwa sg omylkami mie~
szanenti, w kidrych obolc perseweracji dziata jeszcze inny me-
chanizm, ten sam ¢o w antycypacjach, a méanowicie gonitwa
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uwagi | mysli (patcz str. 13). W zastepstwach dziatajg dwa
mechanizmy: gonitwa uwagi i mysh i o wiele rzadsza od miej
perseweracja; dlatego tatwiej i czefciej doprowadzajy one do
omylek. Stad wytumaczenie, dlaczego zastepstwa s3 czesfsze
od dodatkdw.

W naszej anatizie jednak zaliczamy zasigpsiwa do omy-
fek perseweratywnych, nie chege tworzy¢ nowej grupy bleddw
mieszanych, gdyz, jak péiniej sie ckaze, kaidy blad fest mie-
szany, a nasza klasyfikacja jest sztuczna abstrakeja.

Nie mogac twierdzié, 2e pewne litery s3 uczuciowo sil-
niej zabarwione i dlatego naleza do wypierajacych, a inne sta-
biej (wyparte), poszukajmy jednak wzasadnienia, dlaczego
pewne litery, zgtoski czy wyrazy majg tendencjs akiywng, in-
ne za$ jej nie posiadaja.

Z naszego materjale wynika, Ze persewernjy zazwyczaj
Litery, zgloski, sbowa lub znaki, ktére zwracaja na siebie
szezegdiniejszg uwage: albo przez swoj ksztalt, albo diwigk,
albo trudnosd, kibra powoduje ich pisownia; czasem akoenfo-
wana zghoska wypiera nieakcentowang, zdarza sig tez, 2e wy-
pierajacy wyraz podoba sig dzieciom specjalnie. Podkre$lam
fakt, ze we wszystkich przypadkach opuszczenia lub zastep-
stwa nie znalazlem ani jedoego, w kt6rym zgloska akcento-
wana rostalaby wyparta przez nieakcentowana, choé wiele
takich, w ktdrych litera o kszlalcie bardziej sie rzucajacym
w oczy zostata opuszezona lub zastapiona przez literg mnie]
sig rzucajgeg w oczy '}, jak np. zerane zamiast zorany, kom-

. pet zamiast komplef i . d. Wyparie zostaly litery zajmujgce
dwie linje y i L. Ten fakt sklonit mnie do wyréZnienia jeszcze
jednego rodzaju omylek, powstalych przez perseweracje moto-
ryczng. Zilustrujemy wyiej powiedziane na przykiadach:

'} Fakt ten jest zupelnie jasny, bo litera rzucajgca sle w oczy

przez swdj ksztalt nie zostala naplsana, wige nle mole sie wyréini¢
ksztatter. ’
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1} Perseweracia z powodu ksztahu: strzefedw. Lite-
ra f wyrbinia sie ksztattem, gdyZ jest najwyisza. Podobies-
stwo liter I i ¢ ulatwito postpozycje.

2) Perseweracja z powodu diwigku: asungé zamiast
usungl. Zgtoska gé jest diwieczniejsza niz gl

3) Kidrzp rzycill, wietyipé. Perseweruje zgloska rzy,
wzglednie 2y, gdy: dziecko zastanawiale sig, czy pisaé rzy
czy 2y i dlatego te zgloski zwrécily na siebie uwagg i staly
sig wypierajgcemi (najprawdopodobnief).

4) Ksiekarz: akcent pada na ksig i dlatego litera & jest
wypicrajaca, a g wyparia. Podobiedstwo diwickbw & | g udat-
- wito postpozycje.

5) Wyrazy: solon, przed$wigteczng, fruskawki powta-
rzaja sle dwukrotnie. Mo2liwe, Ze te wyrazy §ciggnely na
siebie specjalna uwage, co sprawdzitem tylko odnoénie do
wyrazu salor, gdy2 dziecko, ktbre zrobilo tg omylke, wyrazilo
w wolnym temacie Zyczenie, by miel wlasny salon fryzjerski.
Zdarza sie tez dos¢ czeste, e ,réwnowartoiciowe” ksztafly,
dzwieki, akeenty zastepuja sie wzajemnie (grzqdki i grzewy).
Wéwezas podobiefistwo diwiekdéw lub ksztattéw nlatwia per-
seweracje,

GONITWA UWAGI 1 MYSLL

Gonitwa uwagi Humaczymy omylki zwane antycy-
pacjami. MNormalnie umiemy my$i swa dostosowaé do
powolnego pisania, Jest rzecza oczywista, Ze wigcej slow na
mine potrafimy pomysleé, niz wypowiedzied, przeczytaé lub
napisa¢ '). Gdy wypowiadamy jakie$ stowo, nastepne juz zo-

'y Friber w Lehrbuch & experimentellen
Psychologie podaje, 2e przy cichem czytaniu czytamy
500—800 stéw na minute, przy glofnem 300; wypowiedzied moina
200 sldw ma minube, a napisaé najwyze] 40. (Cyt. wedle Weimera,
Peychologie d Fehler),
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staly pomy$lane 1 stad zachodza czeste przypadki opuszcze-
nia stéw, asymilacjl, czyll upodobnienia do wyrazdw nasigp-
nych, przestawienia liter, glosek lub wyrazow (metathesis)
w codzaju Muharabi (Hamurabi), dedenkatyzm (dekaden-
tyam).

Omyfki 53 0 wiele czgstsze w pifmie niz w mowle, Na-
lezatoby oczekiwaé, 2e im wolniej bedziemy pisaé lub méwié,
tem bardziej mysl wyprzedzi ,,ruchy” organéw mowy i pisma,
i tem czestsze beda tego rodzaju omylki, Doswiadczenie jed-
nak wykazuje, £¢ odwrotnie, im JesteSmy spokojniejs, bardziej
opanowani, im wolniej mbéwimy, wzglednie piszemy, tem rzad~
sze 39 oune, za$ przy posplechu, nerwowosci — czestsze,

Weimer zalicza bledy przez antycypacje do bleddw per-
seweratywnych, flumaczac to tem, Ze mysli sa juz w $wiado-
modcl, zanim zostang wypowiedziane, wzglednie npapisane.
Dlatego méwienie i pisanie sa procesami perseweracyjnemi ju#
pomyélanege. Z tym pogladem nie mozemy sie zgodzié z na-
stepujacych powodéw: wszelkl rach jest odruchowy, auto-
matyczny lub dowolny. Ruch dowolny jest konsekwencjg my-
$lenia, wykonuje, jak powszechnie méwig, rozkaz mysli. Per-
seweracja moie by¢ powtbrzenlem fego samego wraZenia mu-
chu, wezucia fub mysli, Ale nigdy perseweracia nie jest prze-
rébka myslowa wraZenia ani akt woli i t. d. A wiec np. jedli
uczucie radodci przerodzi sig w nasird] radosny, moina to
jeszcze nazwad perseweracjy danego uczucia. Ale je$ pod
wplywem uczucia radodel zaczng skakaé z radodcl lub badad
fo uczucie introspekeyjnie, to ani mdj ruch, ani my$l nie jest
perseweracja uczucia, choé jest jego konsekwencia,

Nadte Weimer, nazywajac wszelka mowe i pisanie
perseweracjy pomyélanego, popada w sprzeczno$é z sa-
mym sobg, gdy? sam twierdzi, Ze dzieci ulegajg wplywowi
perseweracji, czeSciej niz dorosll, matozdotni czesclej ni2
uzdelnieni,
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Skionnoit do reprodukcji perseweratywnej uwaia wige
za miernik inteligencji. Im czedcie] sig zdarza perseweracia,
tem nizef nalezy oceni¢ zdoinoS¢ wychowanka. Jesli za$ wszel-
ka mowa i pisanie mialoby byé¢ perseweracja, to najmadrzejsi
byliby ci, kibrzy wogéle nie méwig ani nle piszq. Wniosek
nieco Zenujgcy, Nadto perseweracla dochodzi do skutku
w chwili braku tendency] kierujacych, co nie jest regula
u wszystkich mowiacych i piszacych.

Dlatego trakiujemy blgdy przez antycypacje zupetnie
oddzielaie i zaliczamy je do osobnej grupy bledéw, dla kt6-
rych wythumaczenia szukamy w gonitwie (bwagi, myéli, ro-
chéw). Gonitwa jest przeclwiedstwem perseweracjl. MoZna
nawet zaryzykowac powiedzenle, 2e jest spowodowana abso-
lutnym brakiem perseweracji. Albowiem perseweracja nie-
zawsze jest przeszkods; bywa takZe czynnikiem pozytywnym
w powigzaniu psychicznych zdarzefi; sianie sig to jasne, jesll
uprzytomnimy sobie, Ze przez diuisze zachowanie wraZenia
czy my§li w psychice perseweracja umozliwia silniejszy i kie-
 rankowy zwigzek kojarzeniowy [ stoi na przeszkodzie rozpro-
szenin, Gonitwa uwagi i my$li jest rozlufnieniem zwizzku
z powody oslabienia tendency] kietujacych, wirdd ktbrych
i perseweracja odgrywa pewna, aczkolwiek posrednia role.

W przypadkach normalnych szeregi kojarzeniowe co-
dziennego my$lenia stejg pod wplywem pewnych zadad i dla-
tego 53 ciggle. W razie znuZenia, zmeczenia, nuddw, podpie-
¢hu, braku zainteresowania lub nawet w razie znuienia, wy-
stgpujacego mimo zainteresowania, przejawlaja sig pewne me-
<hantzmy nle nale2ace do celu i zadania, ktdre powoduja pew-
ne omykl i bledy w wykonywanej czynnobei.

Znane s3 stany zmeozenia, w czasie kidrych np. uczed
podezas lekcil zwraca nwage na brzeczacy na szybie muche,
na wszelkie szczegoly jej ruchu, ale nie ma pojecia, co sig dzie-
je w Klasie. Podobale w teatrze podczas nudnego przedsta-



wienia zwracamy od czasu do czasu uwage na drugorzedne
szozepdty, na liczbg $wiatelek, na wysokosé, do jakief sig kur-
tyna podniosla, na ilo§¢ artystdw na scenie i t. p., a bedac
na przymusowem przyjecin lub nudnym wykladzie, liczymy
vlna, tawki, ludzi. Krétke méwiac, wladciwy cel tracimy na
elrwile z powoda zaniku tendency] determinujacych, a budza
sig mechanizmy, kiére skierowuja naszg wwaps na szczegdly,
mogace interesowaé pdiglowkbw lub mate dzieci. Takie sta-
ny nie $3 trwale, lecz przejéciowo przedzierajg sig, az znowu
tendencje kierujace zwrbey uwage na wlasciwy cel.

Te gonitwy powtarzaja sie bardzo czeste. Wowezas
pomimo claglego falowania tendency] kierujzcych i mecha-
nizmbéw mamy obraz catosci, potrafimy nawet stredcic przemo-
wienie, czy zdaé sprawe z akeji sziuki, ale niedokladnie, bo
brak nam pewnych elementéw. Podebnie jak widzimy pomi-
mo ciaglego mrugania powickami, tak rozamiemy pomimeo
ciaglege ,mrugania” uwagi, ktore nazywamy gonitwg.

Gdy gonitwa dziala w czasie pisania, mamy do czy-
nienia z bledami przez antycypacje. 53 one bardzo czeste
(388 przypadkOw), trzy razy czgsisze od postpozycyj. Za-
chodzg nawet wiedy, gdy przedmiof nas interesuje, ponlewaz
jest niemoiliwe wcigz zachowal jednostajna intensywnodé
uwagi, podobnie jak nie moZemy wcigs patrzef z otwartemi
oozyma i musimy od czasu do czasu mrugnaé powiekami. Ta-
kie ,mrugniecie” uwapi w czasie mbwienia i pisania wystar-
cza, by powstala antycypacja, ktbra jest ujawnieniem utajo-
nej daZnodei do pospiechu, gdys pisanie jest tem trudniejsze
od mysienia, 2e obok normalnego akiu my$lenia zachodzi je-
szcze hamowanie jego biegu. Czestod$é antycypacyi jest pro-
testem przeciw powolnosei pisania, ktérego objektywnym wy-
razem s3 skrity pisownl, stenografja i t. d.

Wierdd bledéw przez antycypacje spotykamy: 1} opu-
szczenia liter, stow i zghosek, 2) zastepstwa, 3) dodatld,
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Oto przyktady: 1) przerane (przeratone), kolo rdt za-
miast kolo klombu rdé, wiekg (wietkq), przediwiateczna
(przed$wigteczag) 1), 2) ksiggarz sprzedale komplet dziel
zamiast sprzedafe, krzqdil | krzewy zamiast gragdki i krze-
wy, 3) saldn mdd (salon mdd), wige Zubr stary 2ubr zamiast
wige stary Zubr.

Zjawiska te s3 objektywnie podobne do omylek perse~
weratywnych (tam grzqdki | grzewy tu kraqdki | krzewy it p.)
i nie dziwnego, 2e Weimer zakioza te blgdy do perseweratyw-
nych, ale psychologicznie mamy do czynienia z zupeinie In-
nym mechanizmem. W przypadku grzgdki ! grzewy perse-
weriije litera g, ale w przypadku krzqdki i krzewy litera k nie
persewertje, bo Jeszcze nie zostala napisana w nastgpnym
wyrazie, a ju2 sig pojawia w poprzednim. Litera k dobiegla
za wozesnie do mety, co mogfo stal sie 2 lego powody, 2o
w chwili zaniku uwagl przejawia si¢ potrzeba pospiechuy, ha-
mowana dotychczas tendencjami kierujacemi. Woéwozas rodzi
sie tendencia do opuszezenia wyrazu grzadki i do napisania
odrazu wyrazu krzewy. Po napisaniu litery & nastepuje po-
wrét uwagi | uczeni sie orjentuje, Ze jeszcze nie napisat wyra-
zu grzqdki. Albo nastgpuje poprawa litery & na g {wykregle-
nie, pisanie na gérze I t. d.), albo nie, | wiwezas powstaje
wyraz , krzgqdki”,

Podobnie w omylce wige 2ubr slary Zubr niema perse-~-
weracjl wyrazu 2ubr, ale w chwili znikniecia uwapi opuszezo-
no wyraz sfary i powstaje mylnie napisany zwrot wige Zubr;
pawr6t uwagl przypomina, fe jeszoze nie napisano wyrazu
stary. Albo sig wykre$la wyraz 2ubr i pisze poprawnie, albo
si¢ z rozmaitych powoddw nie wykredla wyrazu, W ten spo-
s6b wszelkie antycypacje sprowadzamy do opuszczed, Opu-

"y Opuszczefi znakdéw zmigkezenta, kropek nad 7, znaku pod ¢
i g nie Hezylem zupelnie, gdyt s3 nlestychanle czgate,

Badanja ckapsrymentalne. 2
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szczenia mogy zostad niezauwazone {wiasciwe opuszezenia),
Iub wkryta tendencja mose sie tylko przejawi¢ chwilowo, aie
wplynaé na poprawienie opusaczenia (zasigpsbwo), albo ted
opuszczenia moga zostad zauwatone | poprawione {dodatki).

Przy opuszczeniach (antycypacjach) dziala to samo
prawo, ktére widzielismy w postpozycjach, t. zn. e opuszcza
sie elementy nie zwracajace niczem specjalnej uwapgi,

APERCEPC]A.

A. Przyzwyczajenie,

W naszym materjale spotykamy pewlen rodzaj bleddw
i omytek, ktére zaliczam do bledéw z przyzwyczajenia. Za-
miast np. ogdl ludzi spotykamy kitkakrotnie obu ludzi, zamiast
nielad — niedal, zarzgdeit (zachrzeseil), ona (omal), pfo
(bite}, zawrzeszezaf (zam. zabrzeczat), dobre (zam. godne)
i t.p. Tu tez zaliczam takie bledy jak Pan (pan), Prezyden-
towi {prezydentowl). Nalezz tu wszystkie bledy shichowe
w dyktandzie (wynikle z niedostyszenia), bledy gwarowe
albo bledy wynikte z wadliwe] wymowy; pisanie fy 1 wy
w listach matg litera. Wreszcie zaliczam do tej grupy bledy
wynikle z czgstodei. A wigc, uporczywsze s bledy na o za-
miast & niz naodwredt i . p, {palrz tabl. 3, str. 39).

Niezawsze jest tatwo odr6inié bledy 1 omytki wynikle
z przyzwyczajenia od bledbw powstalych z perseweracji i go-
nitwy, jak np. w wyrazie niefad, zmienionym na nmiedal. Przy-
kiad ten réini si¢ od podanego w antycypacjach dedekaniyzm
tylko tem, Ze wyraz niedal ma znaczenie, a dedekantyzm nie
ma zadnege znaczenia,

Jeslibym chciaf tu zaliczyé omylki wynikle z opuszeze-
nia kreski migkczacej nad s, z, ¢, o, (wies, kon, woz}, znaky
na samogloske nosowa ¢ — g (reka, wioza), znalaztbym sie
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w klopocie, bo moie nalezaloby je raczej zaliczyé do antycy-
pacyj. Wszak i tu opuszczoso pewien element pisarski. Ale
mo#naby je tez zaliczyé do omylek z przyzrwyczajenia na tej
zasadzie, e w polskim jezyku litery: @, ¢, 5, <, z, 1 spoiyka
sie znacznle crefcief mii: ¢, ¢ § & £ A Weimer wyrdinia
grupe bledéw z podobiefisiwa liter i do tej grupy moénaby
te omybki zaliczyé. Wolalem jednak tego unikna¢ z naste-
pujacych powoddw: bledy wynikle z podobiefistwa liler mo-
ga wprawdzie stanowié grupg fenomenologiczng, kidra tatwo
rozpoznad, ale podobieistwo liter nie jest Humaczeniem psy-
chologicznem, jakiego my szukamy. Podobiefistwo liter ufat-
wia perseweracjg, antycypacje, podobnie jak podobiedstwo
dwigkbw, ale mie starowi osobnej grupy. Co innego zhieg
kilku podobnych liter i diwickdw, o czem bgdzie mowa przy
przeszkodach Ranschburga. Nadtoe podobiedstwo & i s lub
¢ i ¢ jest raczej podobiefistwem ksztattu niz diwighe, wiec
niewiadomo, dlaczego w przypadku, gdy piszemy s zamiast §
lub ¢ zamiast ¢ ulegamy podobiefstwu ksztaltu a nie diwie-
ku, piszac zas s zamiast z ulegamy podobiedstwu diwigku.
Podziat na typy pamigciowe (wzrokowcy, shuchowey i t. d.)
nie tumaczy tu niczego, gdyi oba rodzaje bledéw sa rdwnie
czeste u tego samego oscbnika., Wreszele ¢ i ¢ 53 w iym sa-
mym stopiiu podobue do e« jak ei a do ¢ i g, dlaczego wiec
w naszym materjale spotykamy okoto 15 razy czescie| ¢ za-
miast ¢ niz ¢ zamiast ¢, i 10 razy czefciej a zamiast ¢ ni
g zamiast 1) ?

Z tych powod6w nie wyréZniamy bledéw z podebieri-

") Na dowolnle otwarlej stronie ksigéld Prostigap. t. P s y-
chjatrja naliczylem 105 razy ¢4 17 razy ¢, 178 razy ¢ i 18 ra-
zy & Widaé, 2e litera o powfarza sig w jgzvku polskim okolo 6 razy
czedele] nit 4 a e okole 10 razy czekcie| niz ¢ Obliczenia te majg
" tylke sugerowad pewna intuicje psychologiczng; nie sy icisle x po-
wodu malej liczby przypadicéw.
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stwa liter. Co sie tyczy omylek typn: e zamiast ¢ a za-
miast g, » zamiast 2 i t. < (nie zajglem sig niemi osobno),
nie zaliczyfem ich do 2adnej grupy wyrdZnionej, bo sa one
tak pospolite, 2¢ w B5% przypadkéw dzieci nle odrégnia-
jae g £ ¢it d Zaliczanie tych bleddw do jakiejkolwiek
gropy sfalszowaloby stosunek mechanizméw i ta grupa, do
ktérefby$my te omytki zaliczyli, rozrosiaby si¢ nadmiernie.
Omylki te wynikajy natoralnie, jak wszystkie inne omyiki,
z niedbalstwa, a nadmierny ich wzrost pochodzi stad, 2e szko-
1a tych omylek nie t¢pi. Bylbym skdonny wytlumaczyé je cze-
§ciowo gonitwa, czesciowo przyzwyczajeniem z powodu ich
czestodcl, Poniewa ¢ jest w jezyku polskim okolo 10 razy
czestsze niz ¢, a w bledach powtarza sig e zamiast ¢ 15 razy
czedeiej niz ¢ zamiast £, wythimaczylbym 2/3 tych omylek
przyzwyczajeniem, a 1/3 gonitwa. Podaje to wythimacze-
nie tylko mimochodem, nie przywiazujac do niego specjalnej
wagi, gdy2, jak wspomniafem, nie uwzgledniam w zestawie-
niach liczhowych tych omytek.

Pisanie ¢ zamiast ¢, g zamiast a, § zamiast s i . p, za-
liczatem do bledbw z przyzwyczajenia, o ile nie daly sie wy-
Humaczyt ani perseweracja, anl gonitwa, jak np. sieble( cze-
ste wystepowanie kompleksu sig). Jak stad widaé, nie dato
sie uniknaé pewnej dowolnodel, choé starafem si¢ jz ograni-
czyé do minimum i w przypadkach niepewnych zaliczalem
omylke do grupy ,.innych™.

Czas zastanowic sig, jak powstajz omytkl 1 bledy
z apercepcji?). Wiadomo, 2e niema w naturalnem
sposfrzeZeniu czystej percepcji., Sam fakt dojécia spostrzege-
nia do $wiadomosti, rozumlenia i klasyfikowania go jest juz

% Weimer Humaczy perseweracja omytkd i bledy wynikle
z post-pozycji, antyeypacji I nastawienia. Uzywa terminu perseweta-
cja w zbyt szerokiem znaczenin, W naszej analizie perseweracjq tlu-
maczymy .ty]l;cqi ‘E"?’f“]‘(: pierwszego rodzaju i nie przeczymy roli per-

<
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apercepcja. Z czysig percepcjy spolykamy sie tylke w Swie-
cie martwym, prey nauce fizyki. Obraz na siatkdwce, na kli-
szy, glos na plycie 33 zblizone do czystej percepcii, ale ¢czto-
wiek, spostrzepajac, kojarzy element percepowany ze swoja
przeszlodcig psychiczna (dawnemi spostrzeieniami, do§wiad-
czeniami, wiadomosciami i 4. d.). W normalnem Zyciu niema
percepcji, istnieje fylko apercepcia i tytko w pewnych sziucz-
nych sytuacjach Zyciowych, zwlaszcza w doswiadezeniu nau-
kowem, staramy sig uszczupli¢ masg apercepcyjng i uzyskac
czysta percepeje, co nam si¢ w zepelnosci nigdy nie udaje.

Istnieje weciaz jeszeze mmiemanie, 2¢ na masg aperce-
pujaca (na nasza tre$¢ psychiczna aktualng i potencialng)
sldadaja si¢ percepeje czesto powtarzane. Kaidy proces psy-
chiczny zostawia dyspozycje, kibra ufatwia jego powtbrzenie,
To bylo fakiem dla psychologji asocjacyinej, choé niebardzo
umiala go sobie wylumaczyé, Dzis sam fakt jest czgsto po-
dawany w watpliwo$€ i to shusznie; np. Bergson twierdz, ze
w zyciu psychicznem nie istnieje powtérzenie, gdyi kaide na-
stepne zjawisko (b), pozornie takie samy jak poprzednie (a),
jest jednak inne, gdyZ dolaczajg si¢ dofi przeiycia, ktére (st-
nialy w migdzyczasie,

Co wigcej, istniejg zjawiska psychiczne, ktére mietylko
nie zostawiaja dyspozycji ulatwiajacej powibrzenie, ale na-
odwrdt, uniemoliwiajg powtérzenie. Np. sa ludzie, ktbrzy
zobaczywszy raz prosektorjum, maja tege dosy< na cale lata.
Bywa tez i tak, Ze pewne zjawisko, powtarzane wielokrotnie,
ani rusz nie chee si¢ przypomniet, a inne, tylko raz przezyte,
weigi nas przedladuje. Np. raz przezyta $mieré rodzicow nie
uleci nigdy z pamigci, a setki razy ,,wykuwane” kofcdwki na

seweracji w mechanizmach, ktre nazywamy rymowaniem i persewe-
racjg motoryczna, Inne omyltki trakiujemy oddzielnie, cheac zache-
waé termin perseweracji w Jego pierwotnem znaczenin, nadznem mo
przez Milllera | Piltzeckera.
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participium futuri activi lub na wz6r Carnota uleciaty catko-
wicie z pamiecl. Dlatego musimy niece zaciesni¢ twierdzenie,
Ze tm czedciej proces sig powtarzal, tem latwie} sie go przy-
pomina. Jest to twierdzenie bardzo krétkowzroczne, choé
utrzymywalo sig tyle dziesigtek lat. Powstalo ono siad, #e
wypowiedzieli je psychologowie eksperymentalni i zapom-
nieli doda¢, 2e odnosi sig to do percepcyj obojeinych ') — ba-
dano przeciez na zgloskach bez zpaczenia.

Twierdzenie to powinno brzmief: z dwéch lub wiecej
proceséw psychiczaych, oboj¢tnych Iub o fym samym stop-
niu zabarwienia uczuciowego, fen znajduje sie w  wiekszem
pogotowiu psychicznem, ktéry czesciej byl powtarzany. Jesli
nauka ortografji jest tak prowadzona, 3e dziecka jest zupel-
nie obojelne, czy napisze np. gdra czy gura, to rozstrzyga cze-
sto§¢ powibrzeii 1 to ted nie bezapelacyinie, gdyZ u jest w wigk-
szem pogolowiu niz ¢ z powodu czesiofci wystgpowania
w polskim jezylaw (patrz sir. 39). Ale naszem daieniem jest
oprze¢ nauke ortografji na nowych zasadach, przy kibrych
przezycie jednorazowe odgrywa niemniejszq role ni ciagle
powtarzanie, o czem bedzie jeszcze mowa,

Nie mogac sig tu szerze] nad tem rozwodzié, zgbdimy
sig, 22 nlema czyste] percepoiji, lecz istnieje fylko apercepcia,
a dazeniem nauki Jest uczyé patrzeé, postrzegaé, czyli zmniej-
szaé mase apercepujacy na rzecz czystej percepeji. Jest fo
zreszty, jak mas uczyt Mach, metoda kazdef nauki. Percep-
¢ja jest trudniejsza nit apercepoja.

Jesli dziecko 2amiast ogdl ludzi pisze ebu ludzi, wyni-
ka to stad, ze dotychczas ale siyszalo wyrazu ogd! albo rzad-
ko go styszalo. Dyklujac, nie wymawiam poszezegblnych

') Scifle biorge, niema percepcyi catkowicie obojetnych, pdy2
to, co jest calkowlcle obojetne, w 2aden spogdh nie mode zwrdcié na-
szef uwagi i zostal percepowane.
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diwiekéw zosobna, lecz caly wyraz (postaé stuchows). Gdy-
by dziecko byfo zdolne do zmniejszenia masy apercepcyjnej,
poprositoby o powtbrzenie, be nie dostyszato, gdyby fenden-
cje determinujaoe nie ostably, zapytatoby o znaczenie wyrazu
»0go” albo przeczytawszy cale zdanie (obu ludzi zna sig
na kompasach}, spostrzeglo, ze to nonsens i staraloby si¢ ja-
ko§ wybrmaé. Z powodu zaniku fendency] determtinujgcych
deziecko pisze inny wyraz, z pestaci podobny do wiasciwego 7).
Apercepcja doprowadza do bledu tylko wowezas, gdy rozra-
sta si¢ anormalnie kosztem percepcji, gdy wmysi jest za leni-
wy, by dac sie wyrwac z blogiej réwnowagi przez percepcjg,
gdy tendencje klerujace ostably. W powyiszym preykladzie
wyraz oby (zamiast ogtl) ma jeszcze jakies znaczenie. lst-
niejg te2 bledy stuchowe, w kidrych nieznane stowo zastgpuje
sig nonsensem, jak np. zarzescd zamiast zachrzeseil, To sa-
mo irddlo maja bledy gwarowe i bigdy powstale z powodu
zlej wymowy dziecka, jak ckfdrzy, ni, pon, miol, capka, Anzyj
{Andrzej).

Charakterystyczne sa zastepstwa jednych wyrazéw in-
nemi, ktore niefle oddaja sens zdania, ale 53 synonimami wy-
partych stow. Tu naleta takie omytki [ak bylo Zrddetko za-
miast bifo Zrédetko, dobre do naslodowania zamiast godne
nafladowania, zawrzeszezal zamiast zachrzescil i t. p, Omyl-
ki powyisze powstaja w ten spesdb, Ze dziecko, uslyszawszy
podyktowane zdanie, rozumie muoiej wiecej jego sens albo tez
rozumie zdanie opacznie z powodu jednego nieznanego wy-
razu. Wiedy oddaje sens zdania, ale podstawia w miejsce
trudnych wyrazéw rzadziej spotykanych, latwiejsze i czesciej
spotykane. Sens zdania mo2e przytem ulec muoiej lub bar-
dziej znacznemu znieksztalceniu. Jest to t. zw. synkretyzm

'} Synkretyzm u dzieci znajduje réwniez swoje wytumaczenie
W apercepcji,
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badany przez Piageta'). Wyraz irudny nie zostaje aperce-
powany, lecz zakryty, wehfonigty przez apercepcje gotows.
Jestedmy tutaj na pograniczu pomigdzy normalna pracy a cal-
kowitym zanikiert tendencyj kierujacych. Zjawisko 1o tluma-
czy czesto spotykane rozumienie tekstu pomimo nierozumie-
iia niektérych wyrazéw, Nawiasowo dodam, 2e tzkie rozu-
mienie tekstu nie grzeszy zhytnia $cisloscia.

Trudno jest przyzwyczai dzieci do duej litery po krop-
ce, do zwrotow Ty, Wy w listach, wlasnie diatego, 2e mule
litery s3 w wiekszem pogotowiu, bo czescie] spotykane nig
duie. Tak same llumaczymy fakt, Ze chiopcom trudno sie
przyzwyczai¢ do koficowki fy, a dziewczetom do kodedwki §
w trzeciej osobie liczby mnogief czasu przeszlego czasowni-
kéw. (Chtopcy mdéwia psy szezekali, dziewczeta: panowie
staly).

B. Nastawienie,

Obok bledéw z przyzwyczajenia tumaczymy apercepe)a
réwniez bledy wynikle z nastawienia. Weimer zalicza réw-
niez te bledy do perseweratywnych, uzasadniajge to tem, Ze
2ycie zmusza nas do czestszej zmiany biegu wyobraZni, ale
ta zmiana niezawsze odbywa sig z wymagang szybkoéciy
i pewnodcig. Raz powzigte wyobraZenie ma zbyt wiclig sile
bezwladnogei i przejawia sig rowniez wtedy, gdy dusza jui
powinna byfa zmieni¢ dane wyobraienie na inne; na tem
polegaja wedle niego bledy z nastawienia. S3 o echa raz

'} W swojej praktyce spotkatem sig z clekawym grzypadkiem
synkretyzmu u ucznia kL IV. Przeczytawszy w balladzie Mickiewicza,
Powrdt Taty zwrot: 2 of, rodeynki w koszyku”, spytal
sig, jak moipa rodzyoki nosié w koszyku? Okazale sie, %e driecko
(Zydowskie) nie rozmmiato wyrazu rodezynki, a raczej rozumialo go
jako kuzynki i wydato mu sie dmieszne woienie kuzynek w koszyky, -
jako prezent. Ostroinie z pytanjami o aieznane wyrazyl
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powzietego wyobraZenia, kidre powoduja omytki. Z tego po-
wodu Weimer zalicza e bledy do bledbw perseweracii.

Zarzuty: Wryobrazenia gonia, jeSll wolno uzyé takiej
metafory, z szybkodcig, wobec kibre] szybkosé¢ Swiatta jest
szybkoscia 26twia wobec Achillesa.. Szybciej niz wyobraZnia
moze dzialaé iylko wyobrafnia, gdyz nic nie jest w stanie
pojs w zawody z szybkoScia wyobrazni. Wszak w jednym
utamku sekundy wyobraZnia przetywa cale nasze 2ycie, uno-
si nas poprzez morza, aimosfere, préfnig, gwiazdy. Nigdy
procesy #yciowe ni¢ gonig tak szybko, Zeby wyobraZnia nie
mogla nadatyé, a ju2 z pewnoscia powolne pisanie stow | zdaii
nie przekracza moiliwosci wyobraini. To, co Welmer méwit
o bezwladnofci wyobraZni, mote si¢ tyczy pewnego komplek-
su, pevmego kierunkut wyobraZrni, Np, tragedja rodzinna mo-
te opanowaé tak dalece moje uczucie, #¢ nie jestem w stanie
podja¢ spadku. Spadek wymaga zmiany kierunku wyobragen,
a to sig nie udaje. Podobnie jesli mam do kogo$ uprzedzenie,
ze jest, powiedzmy, nieszczery, nie uwierze tak rychio w jego -
szczero$6, chotby mi nawet dab pewne dewody szczerodci.
Jedli jestem roztargniony, krzycze, méwig podaiesionym glo-
sem o rzeczach nie majacych nic wspblnego z mojem roz-
draznieniem. Czy jest to perseweracja? Naturalnie, ale nie
persewernje dane pojedydcze wyobrazenie, ale kierunek wy-
“obrazeft.

Wréémy do pierwszego przyktadu, Tragedia rodziana
nie uniemo2liwia mi myslenia o spadku lub wyobrazenia sn-
bie spadku, tylke wehdtanla wyobraZenie o spadku, owija je,
zabarwia swoim smutkiem, przez co spadek staje si¢ sprawg
malty waing. W przykladzie z uprzedzeniem nie perseweruje
ten fakt, ktbry spowodowatl uprzedzenie o nieszczeroéei (mo-
gla to byc plotka, omytka, wnioskowanie przez opinje o ro-

.dzinie), moglem go nawet calkiem zapomnieé, ale persewe- . -

ruje pewien nastrdj, pewien kierunek, I to wiasnie nazywamy
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nastawieniemt. Jes$li muzyk, widzae ktucz wiolinowy, dasta-
wia sig do odpowiedniego ozytania nut, nie perseweruje sama
percepcja klucza, lecz masa apercepcyjna, kierunek wyobraZ-
ni, wywotany przez percepcje kiucza,

Nastawienie jest apercepeia, kibra z jakiegokolwiek po-
wodu wysungla sig w danej chwili na plerwsze miejsce tresci
psychicznej | wohtania, zabarwia soby wszystkie percepcje,
wystepujace w danej chwili, Z tego powodu omykki, wynikie
z nastawienia, zaliczamy do omylek 2 apercepcii.

Przyklady omylek z nastawienia: 1) zamiasl wichura
dziecko napisato Wigura; 2) zamiast stary zubr — talerz zup;
3) zamiast piachwe, prreratone olbrzymiem niebezpieczei-
stwem, unioslo sig..., niektére dzieci pisaly: plactwo, przera-
Zone olbrzymiem niebezpieczefistwem, uniosly sig..; 4) od-
dal hold mestwu swolm kosynierom, zamiast: oddal hold mg-
stwu swoich kosynierdw.

Pierwszy przyklad jest jasny i stol na pograniczu
migdzy omytkami 2 przyzwyczajenia, nastawienia i persewe-
racii. Dzieci bardzo duio slyszaly o Zwirce i Wigurze i byly
nastawione racze] na Wigure, niz na wichure. Nastawienie
tem sig réini od przyzwyczajenia, e przyzwyczajenie fest
trwaty dyspozycja, a nastawienie tylko chwilowa. '

W drugim przykladzie najprawdopodobniej gléd spo-
wodowat omytke. Olod nastawia wyobrainie w pewnym
kierunkn, kibry wcia? perseweruje i weigga inne wrafenia
w sw6] obregb, podobnie jak przyzwyczajenie, ale silnief i kré-
cej. Nastawienie jest podobne do kompleksu psychoanali-
tycznego, tylko jest calklem mormalne. W tym przykladzie,
o ile nasz domyst jest stuszny, nastawienie musiato byé bar-
dzo silne, bo wciagnglo w swdj obr¢b wraZenie bardzo male
nadajace sig do tego, gdy2 wyratenia: sfary 2ubr i falerz 2up
s3 malo do siebie podobne, Jakie wzgledne s pojecia po-
dobieristwa!
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W przyktadzie trzecim mamy orzeczenie logicane za-
miast gramatycznego, Plactwo jest rzeczownikiem zbiorowym
i to nastawilo dzieci na liczbe mnoga, co spowadowale omyl-
ke. Przpidad ilustruje doskonale zwigzek pokrewienstwa
migdzy nastawieniem a apercepcj. Nastawienie jest tu chwi-
lows aktualizacja wiedzy (apercepejl). Wytlumaczenie czwar-
tego przykiadu jest podobne. Dezieci, slyszqc wyrazenie od-
daf hold.., nastawiaja sie na trzeci przypadek (komu?) —
mestwu, Teraz nastawienie na trzeci przypadek powinno ustg-
pi¢ i dopusei¢ drugi przypadek (swoich kosynierbw}. Jest to
czysty przyklad perseweracji nastawienia,

RYMOWANIE, PERSEWERACJA MOTORYCZNA, PRZESZKODY
RANSCHBURGA.

Isinieja jeszcze pewne omylki, co do ktérych trudno sig
zdecydowad, do jakiej grupy je zaliczyC. Poniewa? nie wy-
stepuja czesto i jest ich duzo rodzajéw o matej ilodci przy-
*ladéw, nie tworzg dla nich osobnych grup, bo nie sg ty-
powe. Niekibre przypominaja antycypacje lub postpozyeje
czy apercepcje, ale nie 53 czysty perseweraciy ani gonitwy
mysli, ani przyzwyczajeniem, ani pastawieniem. Wsréd nich
wyrbtaitem jednak dwie grupy, ktbre podaje raczej hipote-
tycznle, jako wymagajgce sprawdzenla, niz jako teze. Mam
na mysli rymowanie i perseweracje motoryczng. Co sig za$
tyczy przeszkody Ranschburga, obejmuje ona wcale liczng
grupe bledéw i zostala juz doswiadczalnie stwierdzona.

Przyktady omytek: 1) mesfwa swoju kosyniern (mestwu
swoich kosynierow) ; 2) wskatuk nieuwagu (wskutek nistwwa-
gi}; 3) przeratonem olbrzymiem niebezpieczenisiwem unio-
sfem {przeraZone olbrzymiem nlebezpieczedstwem uniosto);
4) olbrzymnem (olbrzymiem); 5) Anrzej (Andrzej). — Przy-
Klad pierwszy i drugi moinaby Humaczyé perseweracjq i za-



— B —

liczyé te omytkl do postpozycji. Moina uwaial, 2e w wyra-
fenin mgstwa sweju kosynieru litera czy diwiek u wypiera
kofeOwki ichr i ow.

Ale wypierajgcemi bywaja tylko litery {(diwickl, zglo-
ski, stowa, znaki), zwracajace na siebie uwage ksztaltem,
diwiekiem, akcentem, a jnZ najwyZej moga si¢ zastgpowad
elementy réwnowartoSciowe, ¢ ile podobienstwo liter to
uhatwia (pairz str. 12). A przecie w powyiszym przy-
kladzie 4 nie dominuje niczem nad ich i 6w, Owszem, koii-
cowki ick i ow sg i pod wzgledem kszialtu, i dwieku, i cze-
stodci silniejsze nii koficdwka u, a koicdéwka & w wyrazie
mestwy nie nalely te do akcentowanych. W drugim przy-
kiadzie postpozycja jest jul czesciowo mozliwa, ale teZ nie’
catkiem, gdyZ w omylce wskuiuk u wypario ¢, co jest zgodne
z prawami postpozycy, gdyz o w wyrazie wshki-fek jest
w zgtosce otwartej [ akcentowanef, a ¢ w zamknigtej i nie-
akcentowanej. Ale drugiego wyrazu tej calosc (nieuwagu)
w ten sposéb nie wythuimaczymy, gdy: w wyrazie nieuwagi
u jest tak samo otwartg i nieakcentowany zglosks, jak gf,
a diwiek gi jest bardziej swojski w naszym jezyku, niz gu,
wige skad perseweracja? Musi tu dojéé jeszcze inny mecha-
sizm, ktéry nazywam rymowaniem.

Rymowanie jest perseweracja, ale nie diwieku ani lite-
ry, ale wiagnie rymu. Zdaje sig, Ze rymowanie jest tendencja
pierwotng, infantylistyczng. Wiemy, jaka przyjemnoéé spra-
- wia dzieciom wypowiadanie rozmaitych, chofby bezsensow-
nych ryméw, jak: ,Walenty — palenty — kalenty — ma-
lenty — szalenty”. Najpospolitsze przezwiska matych dzieci
$a: ,Janek — panek”, ,J6zek — kbzek”, , Zosia — posia”
Pt d. W zabawach: ,erlicaki — perliczki, czerwone guzicz-
ki..” Te sama tendencje spotykamy w stanach psychozy
schizofrenicznej, gdzie zachodzi rozbrat miedzy wyrazem
a jego kolekiywnem znaczeniem i dochodzi do produkeji stéw



—_ 20 .

bez znaczenia, w kibrych réwaied ujawnia sig tendencfa ry-
mowania, jak w czterowierszu chorej Bumkego:

Memtus nidros nudchtus mdgna
Méntos tdadros, fandras thra
Didn I alt, akidn doladar

Vildn sittond, dindnnomal.)

W glossolaljach {dowolnie tworzonych zespolach diwig-
kowych, nie majacych dla sluchacza Zadnego znaczenia} spo-
tykamy si¢ rowniez z rymowaniem, jak:

Nasontos lesonfos furt lis
Natrafuniru nafrisinfur
Krezerefire krezentrefert
Czeresaniro wulmiri umilisiniru. ®)

Albe ,chifiska” piosenka pastora niemieckiego Paula:
{Konowalow, Religjoznyj ekstaz w russkom misticzeskom sek-
tanstwie, Sergijew Posad 1908 — sir, 186).

Szua ed, szug eaq

o czi biro tira pea
akki tungo ta ri fungo
u i bara if ra fungo
lacz! bungo § tu la.

Whoricy kilka przykladéw z mowy [uddw pierwotnych,
ktdre dwiadcza o tendencji do rymowania o pierwoinych:
z0 — bifo — béifo, zo — béhe — behe, zo — tyo — tyo,
zo0 — wla — wiha i t. d.?).

Y Frostig, Psychjatrja T, I, str. 258

%} Cyt. wedle artykulu J. Tuwima Atuli mirohta-
dy ,Wiadomosci Literackie” MNr, 31, 1934,

*) W. Heinrich, Filozofja grecka do Platona,
Warszawa, 1914
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Jak 2z powyiszych przyktadéw widaé, tendencia do ry-
mowania jest u dziec, w ludzi anormalnych, pierwotnych,
w stanach ekstazy mistyczne] bardzo rozpowszechniona i nic
dziwnego, Ze sig tu [ owdzie przewija w pisaniv, gdy dziecko,
zmeczone, potrzebuje zabawy. Zdarza si¢ fo najprawdopo-
dobniej czesciej niz sig ujawnia (w mowie czefcie] niZ
w plémie zdarzaja si¢ takie omytki). To samo w przykladzie
trzecim: przerazonem olbrzymiem niebezpieczeristwem unio-
slem (zamiast przeraZone olbrzpmiem niebezpleczedstwem
unioslo). Tu mamy antycypacie, postpozycie, ktére powstaly
tacznie z tendencja do rymowania.

Przykiad czwarty (olbrzymnem) i piaty (Anrzej) moina
réwniel flumaczyé perseweracig 1 antycypacjy. Dziecko pi-
sze ofbrzymnem z powodu perseweracji znaku a, ktdry sig
fut frzykrotnie powtarzal w literze m. Omylke zaé Anrzef
moina thumaczyé antycypacja. Ale przy antycypacji opuszeza
sig litery, mniej wybijajace sig pod wzgledem dwicku, ksztal-
tuit p., alitera d w wyrazie Andrzej jest wyraznie dominu-
jaca i pod wzgledem %ksztattu (zajmuje dwie linje | do tego
gorna) i dwigku, i nalety do poczatku zgloski, Znak za¢ a4
perseweruje po trzykrotnem powtérzenty, mimo e niczem sig
nie wyrdinia.

Te i podobne fakty skionity mnie do wyrdznienia jeszcze
perseweracji motorycznej, t. zn. chwilowego nawyku migsnio-
wego, wyraZajacego si¢ w wporczywem powtarzanin pewne-
go elementu graficznego; wynika on z berwladnodci materji.
Jest to perseweracfa, ale nie diwicku ani ksztatin, tylko ru-
cht. Jest to objaw bezwladnosci psychofizycznej, niejako da-
2enie do monotonji, niechgd do wysitku, jakiego wymaga przej-
scie od jednego elementu graficznego do innego. Tu naleza
wszystkie bezsensowne dodatki, ktérych w aden inny spo-
sib mie potrafimy wytlumaczyé. Wiemy, Ze majac napisaé
np. wyraz pomnoieny, mylimy sie czesto, piszac np. pommo-
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Zony i w takich wypadkach czesto musimy liczyd elementy
liter, by ich nie bylo za duzo. Spotykamy sig tef nieraz z na-
pisem fonnna (tonna) i t. p. Pedpis z zakretasami, indywi-
dualny charakier pisma, zawdzi¢czaja swoje Istnienie tej ten-
dencji.

Odpowiednikiem perseweracjl motorycznej jest w dzie-
cifistwie bazgrota, od ktdrej i dorofli nie sa weolni w chwi-
lach roztargaienia, gdy maja przypadkowo otbwek w reku.
Wowezas sprawia im przyjemnosé rysowanie wiele razy tego
samego zygzaku, kiika, podpisu i &. p. Zaczatkiem 1 odpo-
wiednikiem rymowania jest gaworzenie, a perseweracji mo-
torycznej -— bazgranie w dziecifisrwie.

O ile rymowanie i perseweracje motoryczna podatem
tylko jako hipoteze, o tyle bledy i omyikt wynikie z przeszko-
dy Ranschburga sa zupelnie pewne i dowiedzlone ekspery-
mentalnie, a wystepuja w wielkiej liczbie przypadidw,

Cheieli$my uniknaé tworzenia osobnej grupy bleddw,
wyniklych z podobiefistwa liter i diwiekéw, I pedaliSmy ar-
gumenty dlaczego. Niemnie} spotykamy caly szereg omylek
i bledéw, w kibrych podobiefistwo liter | diwickéw odgrywa
wielky role, a wiele takich, ktdre sa spowodowane wylacznie
zbiegiem kilku liter Iub diwiekéw podobnych i ten ostatni
przypadek zaliczylismy do grupy bledéw z przeszkody Ransch-
burga. Jesli idzie o todsamodé diwickéw, dla dbrych ist-
niejg roine znaki (jak: 6—u, 2—rz, i t. d.) ombwilidmy jus
ten przypadek przy bledach wynikiych z wahania i nie maja
one nic wspdlnego z przeszkodg Ranschburga. O podobiefi-
stwie liter jui wspomnieliSémy, Ze nie tworza one specjalnej
grupy omylek, lecz ulatwiaja perseweracje, gonitwe i t. d.
Obecnie zajmiemy si¢ zbieglem liter i diwigkéw podobnych.

Ka2dy nauczyciel wie z do$wiadezenia, 2e nie natery
na tej samej lekeji podawaé obu znakéw nieréwnosci w ma-
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tematyce (wigkszy > i muiejszy < ), gdyZ uczniowie potem
beda sie mylili. Podobnie nauka pisania i czytania elementar-
nego nie powinna uczyé kolejno liter iy mlub &, 4, #, ani b, p,
f—ch, ale po literze m powinna nastapié inna, niepodobna
do nlej ani z diwiekn, ani ksztabtu (whrew dotychczasowe]
praktyce}. Podobiedstwo liter i diwigkdw jest nichezpieczne,
gdyt utrudmia pamietanie i pojmowanie. W naszym mater-
jale spotykamy sig kilkakrotnie z faktem, Ze dzieci z Klasy V
mieszaja dute litery f i L FiT it p.

Ranschburg badat ten fakt elsperymentalpie i kazdy
moze te eksperymenty w muiej Scislej formie powtérzyé. Trze~
ba np. znalef¢ maksymalna ilo$¢ cyfr roinych, kt6re osuvba
badana potrafi powtdrzyé bez bledu. Potem pedaé te samg
ilo¢ cyfr, w kibrej dwie lub wiecej cytr sie powtarza, i okale
sig, Ze liczha o cyfrach réZnych jest fatwiejsza do powtdrzenia.
Np. 75342180 osoba badana powtdrzy, ale 37547543 ju? ole.
Podobnie w tachistoskopie czytamy i powtarzamy kilka liter
niepodobnych do siebie: d e y f k w, ale trudniej nam uchwycié
litery: @0 cein '

Przykiady bleddw z przeszkody Ranschburga: edal, inp,
rosiade, cietkami, wybornych {zamiast oddal, inny, rozsia-
da, $clezkami, w wybornych). S3 to biedy wynikie ze zbiegu
dwdch takich samych ub podobnych liter i diwigkbw, bledy
bardzo uporczywe (patrz Tab. [I}.

Oprécz wymienionych grup istnieja omytki i bledy, kis-
rych nie moina bylo zaliczy¢ do Zaduej grupy, bo nie moina
bylo zrozumied ich znaczenia, jak np. laczwe, pe £ fa ke
i t. p. Tabela I pedaje czestosé odpowiednich mechanizméw
wedle liczby omyfek danej grupy. Dane liczhowe nie 53 cal-
kietn $ciste z powodu zbyt matego materjalu, ale kolejnos
pewna,
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Tabetla 1

Zestawienie mechanizmdéw
wedle czgstofci omylek,

Osapa omylek Liczba | 9,
Gonitwa, . . . . . . 348 36
Proyrwyczajenle . . . 02 18
Przeszkoda Ranschburga . 173 16
Perseweracja , , . . . 122 1
Nastawienie . . . . . 76 7
Perseweratia motoryczna a
Rymowsnie . . . . . 8 1
Iome . . . ., . . . . 24 B

Suma . . . ms«f‘ 100

Wzieto pod uwage te tylko omytki lub bledy, ktore bezsprzecz=
nle naletg do danej grupy. Procenty zaokrgglono do liczb catkowi-
tych, Omylki mieszane zaliczone do katde] z grup skladowych, Wy-
padki watptiwe i niewytlumaczone zetlezono do grupy ,inne®.

Czytelnik napewno postawl nam zarzut, 2e omylki sg
daleko mnie] waine nit bf¢dy, a jednak zajelidmy sle tak ob-
szernie psychologja omyiek, obszerniej niz psychologja big-
déw. Azeby to wytlumaczyé, proszg o przestudjowanie
Tabeli I, ‘W pierwszej rubryce podano rodzaj bledu, w dru-
giej liczbe przypadkdw, w kidrych zachodzila moiliwo§é zro-
bienia danego blgdu (M. m.), w trzeciej liczbg faktycznie zro-
bionych blgdéw (L. bb), w czwarte] uporczywodé (upor.}
danego bleda w procentach, w piatej czestosd danego bledu
w ogilnej sumie bleddw w procentach (czest.).

n.,.”r ... 3
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Tabela Il.a,
Uporezywost i czestosé bleddw,

L.p Rodzaj bigdéw M. m. | L. bL. | upor. | czest,
1 ¢ tamiast dz 3| 1818] 1,78
2 | mie razem przed czasownikiem 170 | 14,041 8,

3 q zamiast o { omt 82| 13,14 429
4 | ¢z, szcz zamlast erz 1 sire 57 1 13| 29
5 odad zamlast oddal 18 { 12,150 @
8 | 2 zamiast rz 126 | 11,70 6,54
7 ¢ zamisst 179 | £843] 936
B | rrzomlast ¥ (ry &7 | A72| 455
9 | & zamiast 2 829] 335
10 | bledne zakoficzenia wyrazdw na

stwo, dzivo i 4, d. 50| 800! 261
}; mm.last F4 cnie mickkodei 73| 7.52| 882

& OZnaczenia 05C

spilglosek ot | 6469 476
13 | q zamiast qf 271 635 141
14 Fr zamjast * | r2 na koficu wyr. 23] 5M| 1,
15 | d zamiast 4f aa koficu wyrazu 18| 8871 o
16 #nfe osobna przed preymiotaikiem 38| 5% 199
17 | polgczenia przyimkéw 2 Imionaml 5| 40| 467 209
18 | o zamiast & 3037 137 | 451 7,17
19 | % zamiest 1z (A 187] 8| 427| 04

20 mata Ittera zamiast dule) 38 15| 3871 078

21 e zamiast en | e# 54 21 1,1}

22 K, & zamiast ch 11 44 | 379! 240

23 | o zaminst ¢ 1i65] 39 | 335| 204

24 | & zamijast @ 1 34| 322y 1,78
25 | 2, sz po spigloskach 2040 B3| 260| 2,77
26 | gm, on, ¢ zamiast 4 2866| 73| 256 3.82
27 | e em, en zsmlasi ¢ 1107 18| 163} 0,94
28 | dz zamlast ¢ 457] T| 1,58] 037
2% | Rozdzlelenle przyimkéw 2z cza-
sownllami 3012 44| 146| 230
a0 z zamlasl & 2806 24| 1,0¢| L,26
31 | duia lltera zamiast malej 20006] 24| 012 1,26
32 inne — 195 — | 1020
sumz . ., . — {1912 — J1000G

Objasnienia dodatkowe: L. p, znaczy liczba po-
rzqdkowa, M, m, == maksimum motliwosei zrobienia danego bledu,
L. bl == liczba blgdow, uper. = uporczywoit, czest, = czgatost.
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Tabela [I-h,
Czgstose bledow.

L. p. Rodzal blegdoéw crest,
1 | u zamijast & 9,36
2 | nfe razem pried czasownikiem 889
3 | 4 zomiast o 717
4 | £ zamlast ry 6,54
5 | bl oznaczenie mickkosci spdi- 4,76

glosek
5 | 5z zamjast £ (1) 4,55
7 | g zamiast on 1 om 429
8 | rz zamiast 2 342
g | on, onr, o zamlast q 3,82
10 | & zamiast 2 3,45
11 | ¢z, szcz zamiasi #rz, sirz 298
12 | 2, sz po spélgtoskach 277
13 | blgdue zakoficzenle wyrazéw nha

stwa, ciwo, ditwo 2,61
lg &, ;;t zamilnst ml k6w 2,30

rozhyczenle preyim z czaso~

whikami 2,30
14 | polaczenie przyimkdw z imlona-

nami 2,08
17 | & zamiast ¢ 204
L8 | nie osobno przed przymivinikami| 1,99
19 | { zamiast o 1,78
20 | ¢ zamiast dz 1,78
21 | q zemiast q¢ L4
22 | duia litera zamiast msie} 1,26
23 | z zamiast 5 1,26
24 | sz zamiast £ £ 12 na kodficu 1,20
28 | ¢ zamiast en 1 e 1,10
2% | &l em, en zamiast z 0,34
27 | & zamlasl o na koficu wyrazu 094
M | odai zamiast oddal LiX !
29 | mata litera zamiast duge) 0,78
30 | # zamiast £z [} 041
31 | dz zamiast ¢ 0,
32 | inne 10,20

suma , . . {10000

W lin)i 8 czytamy: rz zam. # (r). Znak (r) oznacza, ie w tym
wyrazie juz wystapito raz rz. Przyki przeratony. W Hnji zaé 11
czytamy rz zam. 2, juk w wyrazie Zdtw. Analogicznie linja 8 ozna-
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Dla przyktadu powtbrze, jak powstala linja 7: w pierw-
szej rubryce podano rodzaj bledu, w tym wypadku ,u za-
miast ¢"; liczha 2027 w drugiej rubryce oznacza, Ze J po-
wiarzatoby sie we wszystkich tekstach u wszystkich badanych
dzieci razem 2027 razy, gdyby dzieci pisaly poprawnie, czyli
ze maksimum bledéw danego rodzaju, jakie mogly zrobié
dzieci, jest 2027, Liczba 179 w trzecie] rubryce oznacza, e
w 179 przypadkach dzieci pisaly # zamiast 6. Liczbe 8,83%
w czwartej rubryce otrzymamy, obliczajac, jaki % z liczby
2027 stanowi Hczba 179 (17900 : 2027 — 8,83). Suma
wszystkich bledow wynosi 1912, W pigte] rubryce obliczy-
fem, jaki % wszystkich bledéw stanowi dany rodzaj biedu.
Na 1912 bled6w dzieci zrobity 179 bledéw na & zamiast &,
a to stanowi 9,36% (17900 : 1912 =9,36).

Rubryka czwarta jest liczba sily uporczywodci danego
bledu, a rubryka pigta jest liczbg czestosci danego bledu.
Obie rubryki oznaczaja co innego, oble s3 réwnie waine i nie
nalezy mieszaé znaczenia uporczywosc bledu I czestosei, Np.
blad oda! {oddal) powtarza sie tylke 18 razy i mo2naby uwa-

cza Twyczajne 2 zam. r2, jak w wyrazie kslegarz, a 19 2 zam. rz
w wytazach, w ktdrych jui byle rz, ap. przestworza.

W linji 12 zonajdujg sig bledy takle, jak: koda (konia), Bjeda
(bieda} i t. p. Przykladem bleddw w lin)i 14 mode byé piekass (pier
karz), mledziesz (mlodziet).

W linji 16 mamy wezystkie blgdy powstale przez pisanie nie
osobno, tam pdzie naledy pisaé razem, np. nie uwaga {nlewwaga),
nie dobry (niedobry) it d.

W linji 17 — wszystkie bledy powstale z polaczenia dwich
wyrazdw, ktdre naleiy plsad osobno; przewasdaja bledne polacrenia
przyimkdw z rzeczownikami, jak zwody (z wody).

W linji 28 mamy bledy powstale z rozlaezenla wyrazdw, kidre
nalety pisaé razem; przewalaja bledne rozlgezenia przyimkow i cza-
sownikdw, jak u sun@l (usungt), na pisalemt {naplsalem).

W tab, [1-a liczby w ¢zwartej rubryce sg malejgce. Znaczy to,
22 uporzgdkowano blgdy wedle ich uporezywoscl,
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#a¢, Ze jest bledem rzadko wystepujacym. Istoinie w ogéinej
sumie wszystkich bledéw (rubr. 5, linja 5) odgrywa nieznacz-
ng role, gdyz stanowi tylko 0,94% ogllnej sumy blgdbw;
ale jest to blad uporczywy, jak wskazuje rubr. 4 linji 5, gdyz
w 12% przypadkéw zostal blednie napisany. Méwimy, ie
bigd odal ma uporczywosé i2, a czgstosé 0,94,

Tabela 11-b praedstawia te same bledy, co Tabela [I-a,
ale w ianym porzadku, bo uporzadkowane wedle czgstodel,
Kaidy rodzaj bledéw ma liczbg porzadkowa uporczywosc
i czestodci, Dia krotkodci bedziemy w dalszym ciagu uiy-
wall symbolu: ,¢ zamiast dz” (1,20) i bedziemy przez to
rozumieli, e rodzaj blgdu ,,c zamiast d2’' zajmuje liczbe po-
rzadkowsa 1 w tabeli uporczywosei (Tab, I1-a) i 20 w tabeli
czestodei (Tab. II-b). Analogicznie bedziemy pisaé 6 za-
miast #” (18,3}, co znaczy, ie ten rodzaj bfeddw jest 18-ty
¢o do uporczywoscl (zajmuje 18-13 linje w Tab. NH-a), a trze-
¢l co do czestoel (zajmuje 3-cia linjg w Tab. Il-b).

Twierdze, Ze te same mechanizmy, ktére powodujg
omytki, powoduja te? i bigdy. v

Dlaczego dziecko, piszac np. gdra, napisalo &, a nie
lub odwroinie? Diwiek ¢ kojarzy sig z dwoma znakami pi-
sarskiemi i zachodza nastepujgce mozliwosel:

1°; jeden z tych znakéw jest fak silnie zwigzany z po-
stacig danego wyrazu, 2e dochodzi bez wahania do pisania
tego znaku. Wowczas pisze sig dany wyraz stale poprawnie
lub stale blednie {(zaajdowanie sig w bledzie). Rzecz jasna,
ie postaé prawidiowa jest czestsza od blednej, gdyz wzroke-
wo dziecko ma prawie zawsze wzdr poprawny, a shichowo
oba znaki maja réwne motliwodcl przejawianla sie. Gdyby
wzrok odgrywal w opanowaniu ortografji tg sam3 role co
shuch, to kierujac sig wzrokiem, dziecko powinnoby w 50%
pisaé poprawnie. Poniewai za§ shich daje obu znakom
{uid, rzi2it p) rbwne szanse, wigc dochodzi jeszcze
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26% moziwosci pisania poprawnie. Razem 75%. Poniewai
jednak badania Lay'a {patrz str. 61} wykazaly, Ze wzrok
odgrywa role dwa atbo trzy razy wickszgq w opanowaniu orto-
grafji miz stuch, wiec sam wezrok powinien da¢ 70% popraw-
nodcl pisania. Shich moZe wige spowodowad okofo 15% ble-
d6éw i 2aden blad, wedle tych obliczedi, nie powinlen mieé
wieksze] uporczywosci niz 15%.

W naszym materjale mamy 18,2 uporczywascl. Wynika
to stad, 2e dzlecko czesto postrzega wzrokowo blednie napi-
sany wyraz, np. w przypadku, gdy samo blgdnie napisze
i btad nie zostanle poprawiony, lub gdy szyld jest blednie na-
pisany, albo jesli w jego lekturze znajdujs sie bledy ortogra-
ficzne, gdyz korekty niezawsze s3 skrapulatnie przeprowadzo-
ne. Dochodza jeszeze bledy, kibre nalety przypisa€ zmysto-
wi rucha, gdy: dziecko czesto pisze dany wyraz biednie.
Nauczyciel nie jest w stanle wszystkich bleddéw wszystkim
dzieciom ‘zawsze poprawié.

Bytemn raz $wiadkiem iakiej dyskusji miedzy dzieémi:
chodzilo o wyraz kopainia, Jedno dziecko twierdzilo, Ze na-
lezy pisac przez i, inne, fe przez J. Litera j wygrata, bo dziec-
ko pokazalo zadanie, paprawione przez nauczyciela, w kio- .
rem wyraz kopalnje nie zostal poprawiony. To byl argument
przekonywujacy, gdyi mial za soba autorytet nauczyclela.
A przeciez nauczyciel mogl nie dostrzec. W tym przypadku
usunglem nieporozumienie, ale w wielu innych takie prze-
oczenie doprowadza do utrwalenia bledn. W istocie sprawa
ta jest naturalnie bardziej skomplikowana, nizi to schema-
tyczne przedstawienie, jak to pbiniej zobaczymy, gdyz obok
zmyskow odgrywaja tu rolg wspomniane wyzej mechanizmy,
sposOb nauczania i t. d.

© 2°: Dziecko ma prawie pewnos¢, Ze np, morze pisze sie
przez rz. Pewnost ta pochodzi stad, Ze tyle razy ju? widzialo
i pisalo ten wyraz poprawnie i jeszcze sobie przypemina
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Tabela 1L

" 2 s‘iﬂﬂ.
Rod3s) bitdn :';‘;"_" Blad odwcotny | oo [ Bloe: E‘m;,m
¢ zamiast d2 18,18 | d# zamlast ¢ 1,53 |12 :3]7 :1
# zamiest Z 8,20 | 2 zamiast s LO4 | 8 :1|27:1
q zamiast orion | 13,14 | on L om zemiest gf 256 | 5 :1| 2,5:1
¢ zomlast em i e | 3,87 | en 1 eft zamiast ¢ | 1,63 |24 11| 2,2:1
£ zamiast rz’ 1,70 | 72 zamiast 2 752 11,8 11 1L,2:1
d zambast { 3,35 | { zamlast & 322|041 L1:1

przymiotnik morski, ‘Wéwezas czesto pisze morze. Kropka
nad z zdradza zasfanowienie sig, prawie pewnos¢, t. n., pew-
nosé, ktéra sig jeszcze nle zautomatyzowala.

3% Wahania. — Forma blgdna i poprawna ma réwne
szanse przejawiania sie. Méwiac o réwnoéci szans, mam na
myéli psychke damego osobnika, bo jak widaé z naszej ta-
beli, zaden blad nie ma uporczywoscl 50%, a tylko w tym
przypadiu mozemy mowif o rownosei szans. Zawsze istnieje
tylko prawdopodobiefistwe 1 ¢ 5, lub 1 : 4, 2e wyraz zosta-
ni¢ bigdnie napisany (w globalnej sumie calej kiasy). Ale
w psychice danego dziecka moze powsfaé taka réwnowaga
argumentdw,

4% Pisze sig, ©o sig nawinie, [ fu sig zaczyna rola na-
szych mechanizmdéw, bo nawija si¢ zazwyczaj to, co jest
czestsze, Z tabeli 1I-a widzimy, Ze biad ,,i zamiast & ma sym-
bael (7,1}, a ,,6 zamiast & — (18,3). Odpowiednie liczby
wskazujg, Ze blad & zamiast 4” jest dwa razy uporczywszy
niz ,,¢ zamiast 4", Twierdze, 2e wieksza uporczywosé wynika
z tego, Ze Iitera u jest w polskim jezyku czestsza niz ¢. To
samo twierdzg we wezysikich podobnych wypadkach, a wige
ot zambast dz” (1,20), i ,dz zamiast ¢’ (28,31), ,,Z zam, rz"”
(6,4) i ,rz zamiast £” {11,8) i t. d. Twierdzenie powyisze
uzasadnia tabela 111
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Z tej tabeli widaé, ze dwanascie razy uporczywie] pi-
523 dzieci ,,c zamiast d2” niZ ,dz zamiast ¢” | 2e litera ¢ jest
w polskim jezyku siedm razy czesisza niz 4z, Analogicznie’
w innych Knjach. Czescie] uzywane litery sa w wiekszem po-
gotowin niz utywane rzadziej i uporczywiej wywolujg blgdy.
-Crestos¢ wysigpowania danej litery w jezyka polskim otrzy-
matem w ten spostb, 2e obliczylem kilkakrotnie z réinych
pism czgstodd danej litery i wziglem Srednig. Obliczenia te
nie sa dokladne, bo byly zrobione na matym materjale, ale s
wystarczajace dla uzasadnienia naszego twierdzenia. Tem
samem uzasadnilem, e przyzwyczajenie i nastawienle (czyli
apercepeja) odgrywajj niewatpliwie doniosia role w ble-
dach 1),

Pewne spostrze2enie skionito maie do wyrd2nienia dwébch
rodzajéw bledéw na ,rz zamiast 2” (linja 8 i 11 tabeli {I-a)
i na ,,& zamiast r2"” (linja 6 i 19 tabeli II-a): ,rz zamiast #*
(11,8) i ,rz zamiast 2" (+} (8,6} oraz ,# zamiast rz” (6,4}
i 2 zamiast rz" (r) (19,30). Zauwaiylem mianowicie, ie
w wyrazach, w ktérych niema wuprzednio rz b 7, uporczy-
wost bledu ,rz zamiast £ jest mniejsza, w wyrazach za$,
w kitbrych juz bylo rz lub r — wicksza. I naodwr6t: bledy
& Zamtast r2” sg czestsze w wyrazach, w kibrych nie-
ma rz, a rzadsze w wyrazach, w ktérych jest rz. Np. w wy-
razie przerazone dziecko predzej napisze rz zamiast 2 (prre-
rarione} nit w wyrazie Zak, a blad w wyrazie rzeka (Z za-
miast rz) jest bardziej prawdopodobny niz w wyrazie prze-
stworza.

Ten niezwykle charakterystyczny fakt tumacze perse-
weracja. Dziecko ma napisaé wyraz prrzeratony, napisato ju

'} Jest calkiem jasne, 3¢ blad ,mala litera zamiast duze]”
(20,29) jest 32 razy uporczywszy nit ,duta lilera zamiast malej”
(31,22).
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zgloski prze - ra... Poniewai rz jest wrateniem bardzo dwie-
fem, ma wigkszg tendencje ujawniania sig niz 2, Tej perse-
weracji nietta W wyrazie np. Zar (chot mole odegra¢ pewna
role gonitwa). Natwralnie 2e moina i naley to samo zba-
daé w innych przypadkach i nie wiadomo, jakg role odgry-
wa perseweracja w pospolitym bledzie jak ZofnieZ (tolnierz) -
i t. p. Badaf tych nie przeprowadzilem z tego powodu, ze
moj materjal mie dostarczyt doé¢ leznych przyktadéw.

Rola przeszkody Ranschburga jest jasna i przewija sig
w bledach: eddal, ,,z zantiast s, ,,s zamiast 2", ,.d zamiast
i t. d. (tam, gdzie zbiegaja si¢ dwie podobne spéigtoski). Nie
moglem natomiast znaleié w bledach wplywu persewerac]i
mototycznej i rymowania, cho¢, by¢ moZe, 2e jakid wplyw
posredni i te mechanizmy wywieraja, tylko trudno go wyeli-
minowaé, bo i dla imnych mechanizmdéw zrobilismy to na
okreinef drodze.

Metoda pracy byla wige nieco okrgina. Omylki daly
sie wythumaczy¢ pewnemi prostemi mecharizmami, ktére przy
blizszem zastanowieniu si¢ okazujg sie tez wytlumaczeniem
dla bledéw. Zastanawiajac sig, dlaczego omytki predzej za-
sugerowaly dane wytlumaczenie niZ bledy, dochodze do wnio-
sku, 2e w omytkach wszystkie wymienione mechanizmy ujaw-
niaja sig¢ w pierwolnym ksztalcie i s3 bardziej izolowane,
a w blgdach sa one pomieszane z sobg i z innemi funkcjami
psychicznemi, o kiérych byla mowa w rozdziale pierwszym.
Wysoka korelacja '), jaka istnieje migdzy bledami a omylka-
mi, $wiadezy tOwniet o tem, Ze Zrddlo bleddw i omylek jest
to samo, ¢zyli Ze te same mechanizmy, ktére powoduja omyk-
ki, powoduja te2 i bledy.

E— Ix

Ex)Iy
w ktérym ¢ oznacza wspdlczynnik korelacji, x — odchylenia od prze-
cigtnej pierwsze] cechy (bigdéw), y — odchylenia od przecigtnef dru-

} Korelacje obliczono wg. wzoru Pearsona: r=



-_— 2 —
ROLA MECHANIZMOW PSYCHICZNYCH W RUZWO]U JEZYKA,

Te same mechanizmy, ktdre powodujg bledy i omyki,
maja ter duze znaczenie w rezwoju naturaloym mowy i pi-

" sma. Tezy tej nie moge wszechstronnie uzasadni¢, z powo-

du braku przygotowania w tej dziedzinie, ale postaram sie
ja zweryfikowa¢ kilkoma przyktadami.

Grammontw dziele p. &. La dissimilation
consonantique dans les ITangues in-
doauropéenes ef les langues romades
twierdzi, Ze proces fonetyczny odbywa sle wedlug pewnych
niezlomaych zasad, ktbre nie s3 w tym jezyku takie, a w in-
nym inne, nie podlegajg réinicom czasowym anl lokalnym.
84 to, innemi stowy, prawa ludzkie, maja #rédlo w psychice
ludzkiej. Jedno z nich brzmi: jesli w pewnym jezyku pewien
ruch artykulacyjny ma byé dwakrotnie powtdrzony, to jeden
z tych ruchdw ma tendencje zanikania, mianowicie ten, kto-
ry jest wykonywaay z mmiejszy intensywnosciy i ktéry zwra-
ca na siebie mniejszg wwage podmiotu méwiacege. Poznaje-
my w {em z tatwosdcig przeszkods Ranschburga i antycypacje,
jako tei prawo perseweracii.

Meillet ') skwierdza, Ze uwaga podmiotu mdwiacego
zawsze jest skierowana na zgloski akcentowane i dlugie,
a odwraca sie od kritkich, nizakcontowanych. Jest wige jasne,
ze slabe zgloski ging (antycypacja). Tak samo ]. Baudouin
d. Courtenay ?) twierdzi, Ze gloski, czyli fonemy, pod wzple-
dem psychicznym silnie] akcentowane, aniZeli takie same

glej cechy (omylek). Korelacla wyncsi 0,700; blad prawdopedobny:
+ 0,046,

') Cyt. na podstawie ksigiki Lempickiego Problem ¥
Jezykoznawstwa

® Proba nzasadnienia samoistnofci
zjawisk psychicznyceh napodstawie faktdw
jezykowych Krakdw, 1904,
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gloski w innych wyrazach [ polaczeniach, okazuja tez wigksza
odporno$é przeciw pewnym zmiancm fonefycznym.

Tak np. w niekidrych gwarach polskich (na Slasku)
objawia si¢ dainost fonetyczna do zmiany kofcowych polg-
czefi samogloski ze spélgloska nosowy na samogloske noso-
wa. Dainosl ta urzeczywistnia sig tylko w takim razie, jezeli
konicowa spokgloska nosowa naley do odosobniongj morfe-
my (czastki znaczeniowe] wyrazu, np. do kordcowki); jeleli
za$ stanowi ona czasike fonetyczng tematbu, powtarzajacy sig
w inaych fermach, np. w polgczeniu z nasigpujacg samo-
gloska koicdwki, kojarzenie z wyobrazeniem podobnych
polaczeh nadaje owej spblplosce odporrosdé, dostateczng do
przeciwdzialania daZnoéci fonetycznej. Tak wiec mdwia na
Slasku: dymg (dymem}, walg (walem), krokig (krokiem), —
bo kofcodwka em jest morfema odosobniona, nle powiarza-
jaoq si¢ w innych polgczeniach. Ale mdéwia sen (a nie sg),
dom (a nie dg), bo fu spbigloski kofcowe r i m, nalezge do
tematu rzeczownikowego, chrenione sg w swej niezmiennosci
fonetycznef przez skojarzenie z wyobrazeniami form iznych
przypadkéw (saw, domu). W naszej terminologji mamy &
do czynienia z mniejszem hub wigkszem pogotowiem, czyli
Z apercepcjg.

Podobnie mamy przyklady licznych gonitw, skracad,
czyii antyeypacyj. Np. i koicowe, wchodzace do XIV wieku
w skiad bezokolicznikéw, drugiej osoby liczby pojedynczej
I trybbw rozkazujacych, zniklo zupekiie. Zamiast dawniej-
szych dadi, chodzidl, kazaél, — mamy: doé, chedzif kazal;
zamiast: niesieszi, wolaszl, — mamy: niesiesz, wolasz; 2a-
miast: chodzi, pleci, — mamy: chod#, plef, Podobnle po-
wstaly wyraienia fam (z dawnego famo), sam (samo), jak
(fako), nikt (nikio). Tu nslety zaliczyé skracania: frza,
czlek, peda, pedzicl, pono, psor i t. d. zamiast trzeba, czlo-
wiek, powiedzial, podobno, profesor,
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Jak czesto mechanizny wygrywaja kosztem zasad gra-
matyczaych, widzimy z nastgpujgcego przyktadu, zaczerpnig-
tego z dziela Briicknera '), Piszemy we Lwowle, ale w sira-
cha i w miodo$cly bere-cny, ale bez-bronny, Pochodzi to
stad, 2e wymienione przyimki {2, w, bez) kodczyly sie pét-
samogloska, a tworzyly ze slowem zloZonem cafedé; tracily
wige lub zachowywaly swe kodcowe ¢ zaleZnie od fego, czy
w nastepnej zglosce byla petna samoploska, czy tet pdisa-
mogloska, bo skoro ta pétsamogloska niemiata, musiata pdi-
samogloska przyimkowa nabraé pelnego diwicku. (Np.
czedé -— czei i dlatego beze-cry). Odzie za$ pdisamogloski
w naglosie slowa rzadzonego nle bylo (lecz byta pelna sa-
mogioska), tam niemiafa pitsamogloska przyimkowa, wigc:
zsirachu, wwode, zsfrong, wedodci i t. d. Ale ta repda zatra-
cifa sig [ panuje zupelny chaos, tak ze naprzekér regule mé-
wimy: ze sfrachu, we wioscl 1 & p. Zwycieiyl mecharizm
(przeszkoda Ranschburga}, a z reguly pozostaly tylko niedo-
bitki {we Lwowie).

Widzimy tez ekspansje koficdwki m w pierwszej osebie
liczby pojedynczej czasownikéw na rozmaite typy komjuga-
cy|ne: wracam, wolam, wmiem; zamiast: wracaje, wolaje,
umiejg. Tu mamy wyraing apercepeje (przyzwyczajenie).

Podobnie btagd & zamiast ¢ siaje sie zczasem reguly.
Piszemy buty, dawaniej bdfy (z laciiskiego bofla), nufa i nu-
cié (po lacinle neta), kiuski (klosz), druf (dawniej drof),
$lusarz (niemieckie Schlosser), tuzny, luzek, ziuzowaé (z nie-
mieckiego los); obuwie, kluf, prué i t. p. We wszystkich
tych przypadkach blad przez czesto$é stat sig faktem i uzy-
skat przywile] normy. Dlaczego u wypiera 4, a nie naodwrbt?
Z tego samego powodu, dla ktérege uporczywost bledu u

'y Brlickner: Dzieje jezyka polskiego
Lwiw, 1013,
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zamiast J jest dwa razy wigksza nif o zamiast u; u jest
w jezyku polskim czestsze i znajduje sig w wigkszem pogo-
towin niz 4.

W przeciwiefistwie do tylu ,bezprawnych” i zamiast ¢
mamy do zanotowania tylke jeden lub dwa przykfady na 4
zamiast u w wyrazie ogdrek i ewentualnie #dmaczyé. Blad ten
powstal, byt moie, ze zbytnie] gorliwodci. Pamigtamy, Z¢ gdy
dziecku poptawiamy czesto bigdy na » zamiast 4, wpada eno
w skrajno$¢ i zaczyna pisa¢ wszedzie 6 zamiast w. Na tym
samym poziomie stoi pisownia formy: szedlszy, padiszy, za-
miast poprawnej formy: szedszy, padszy. Powstalo to z ana-
logiji do: szedl, pad, i dzi§ jest juz norma.

Pisownia wyrazdw: Inny, uczennica, szklanny, jest wy-
padkiem perseweracjl. Bfedy: uczenmica, szklanny, ju zrwal-
czylismy, piszac: uczenica, szklany, ale blgd inny jest jeszcze
welaz regula. Bledy te powstaly przez perseweracje, a ging
przez przeszkode Ranschburga., Rymowanie przyczynilo sig
do zachowania dawnej formy zmartwychwstaci, krdleweci,
ktérej uzywa jeszcze w XVII wieku Klonowicz, pomimo 2e
ta forma zamarla catkowicie w XIV wieku. Podobnie réine
licencje poetyckie przedostaja sie do jezyka.

Widzimy wiec zmaganie sig czynnikéw psychicznych
z normany spofecznemi takle na terenie mowy, Czasem zwy-
cigZaja normy, czasem mechanizmy psychiczpe, kidre staja
sig powszechnemi, wyrastajg ponad norme i 2walczaja ja.
Dzisiaj norma ma na swoje ustugi szkole | nauke, ktéra prze-
ciwdziala tendencji psychicznej i stara sie skierowaé rozwdj
mowy na droge racjonalnych zasad, Ale i nauka robi tu
i dwdzie koncesje mechanizmom (np. wyraz pulk nalety wedte
zasad etymologicznych pisaé potk). Nadarmo Kopczydiski ')

*y Onufry Kopezyheki, Poprawa bledéw w ust
atyipisanéy mowie paelskiéy Warszawa, 1808
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wolad z koficem XVII wieku, by pisad iesds, dadf, bydZ,
a nie: le$d, daé byé; nadarmo vzasadnial, e aalety mowic:
ezyig, molg, twoig i ¢, d., a nie: czyiq, molq, twoig. Naprbino
wyszydzat wyratenia: mieé rdeyq, graé rolg, gdy: wszystkie
te bledy staly sie normg. Wskutek dzialaniz mechanizméw
psychicznych powstaje blad. Gdy dziatanie te staje sig po-
wszechne, nawka kapituluje i dawny blad staje sig norma,
a dawna norma — bledem. Walka czynnikéw socjalizujacych
z Indywidualnemi istnieje i na tym terenie, chof w formie nie
fak jaskrawej, jak w innych dziedzinach Zycia,

I dzisiaj spotykamy sig z bipdami, w kibrych ujawniajg
slg znane mechanizmy, jak np.:

reperowaé, werenda (reparowaé, weranda}, s3 biedami
2 perseweracji,

w rozdziels, uspakajeé — sa antycypacjami,

konzul, cenzor — 33 bledami sluchowemi (apercepcjz),

uszy (zamiast ucha) naczynia I oczy (zamiast oka)
siect sq bledami z frzyzwyczajenia (ocay i wszy 33 bowiem
czgstsze i 2najdujy sie w wickszem pogotowiu nit oke i ucha).

Rozdziat niniejszy nie naledy wprawdzie organicznie do
. tematu, ale dowodzi, & mechanizmy psychiczne, powodujace
omytkl i bledy, s3 powszechne. BliZsze i wyczerpujace omd-
wienie tych probleméw nalezy do lingwistow.

Wkodicu zastrzegam si¢ przed nieporozumieniem, jako-
bym uwazal mechanizmy za jedyne czynniki rozwoju mowy.
Sa one jedynie wspblczynnikami, a obok nich istniejz inne,
kibre odgrywaja moZe wigksza jeszcze role.

Dzig te czynniki s3 hamowane wplywem szkoly, kidra
jednak, penigc [edynie zadanie adaptacyine, zabija wyzelka
indywidualno$é mowy i stylu i tworzy znaay ,.styl szkolny”,
kiéry juz ma utarty i niezbyt chwalebna opinje w naszem
spoleczefstwie.



CZESC PRAKTYCZNA,

CEL | TECHNIKA BADAN.

X Praktyka szkolna doprowadzila do usankcjonowanego
zwyczajem nauczania ortografji i jak kaidy zwycezaj jest ono
zalezne od mody, od nauczyciela, kierownika, inspektora lub
tradycH. Rozmowa z nauczycielami wykazuje, ie w lej dzie-
dzinie panuje chaos, ktbryby nie byt szkodliwy, gdyby nie
fakt, ze uczniowie — absolwencl szkél powszechnych, a nawet
$rednich — nie umiefy méwi¢ ani pisaé poprawnie po polsku,
Jedni nauczyciele majg niezawadne $rodki uczenia ortograffi,
inni uwasajy bledy orlograficzne za konieczne fatum, za vis
maior, kidrych Zadna ludzka sila nle usunireé.}’

Chodzito o pewne §ciste badania, ktére moglyby wpro-
wadzi¢ pewien tad w ten chaos i umo2liwityby racjonalizacje
pracy w tej dziedzinie, Czes¢ I ksia®ki jest fcile psycholo-
giczna, bez Zadnych my$li o prakiycznem zastosowaniu, choé
uwazny czytelnik znajdzie w niej mimochodem pewne wska-
z6wki metodyczne. Czesé druga, nie rezygnujac z psycholo-
gicznych wyjasnied, opracowalem z punkiu widzenla meto-
dyki, kt6ra, naszem zdaniem, nale2y oprzet na solidnym grun-
cale faktéw psychologicznych. Dotychczas niema jeszeze nau-
kowego opracowania psychologji i metodyki ortografji w je-
zyku polskim i niniejsza praca ma byé skromnym poctatiiem
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zainferesowania psychologiw, metodykdw i nauczycieli tg
dziedzina badai.

Technika badan byla nastgpujaca: ulezono po trzy réi-
ne tesiy o jednakowym stopniu trudnogei dla kiasy czwarie]
i platef szkoly powszechnej na podstawie wymagah programu
Min. W. R. i O. P. Dbana o 1o, by stowom o trudne] pisowni
w jednym tescie odpowiadafy slowa ¢ tej samej trudnosci
w dabszych festach. Liczba wyrazéw byla jednakowa we
wszystkich trzech testach. Testy ulozono w ten sposéh, 2e
taka sama byla ilos¢ wyrazéw na 6 wymieniajgce sie z o oraz
¢ trudne do wythamaczenia, tyle samo rz, %, ¢l i &, duzych liter
i & d. Np. w plerwszym teScie znajdowal si¢ wyraz wdzek, kié-
remu odpowiadaly wyrazy ogrdéd w drugim i sf6l w trzecim te-
$cie. Analogicznie odpowiadaly sobie wyrazy: zadudni, zupel-
nie, buraki — na a (,zwykle”). Jedli jeden wyraz zawierat
dwie trudnoscl, cdpowiadaly mu dwa wyrazy o tef samej frud-
nodci w oinnych fesfach. Wyrazy tworzyly zdania z sensem.
Dla przykladu podam dwa zdania z testu dla klasy piatej:
Burza i $nieipea wyrzgdzajg ludziom wiele szkdd. Kolo
klombu ré2 bilo Zrddelko'). Tu sg podkredlone elementy wy-
razdéw, kiére mogly dzieciom sprawié¢ trudno$¢ i w kidrych
wogdle byt mozliwy blad, Tyle samo {dentycznych trudnosci
byto w dalszych dwdch testach.

Wprawdzie zgbry moina bylo zaloZyt, Ze stopiefi trud-
nosci jest jednakowy we wszystkich trzech testach kazdej kla-
sy, ale dla scistodei naleZato je znormalizowaé, gdyZ wyrazy,
pomimo jednakowego stopnia trudnodei, mogly naleied do
czpiciej lub rzadziej wystepujacych w jezyku. Najscislej by-
loby zastosowac wyrazy bez znaczenia, jak to robil Lay, ale
bylaby to Scisfos¢ uzyskana kosztem celowosci badad. Zasta-
nawiali$my si¢ te2, czy nie uyé pojedynczych, nie powijra-

4 Patrz str. 68.
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nych wyrazbw, ale zarzuciliSmy ten pomysf, chcac sig naj-
bardziej zblizyé do mormalnej pracy szkolnej.

Normalizacia wykazala, 2e na jednego ucznia wypada
Srednio 4,89 blgdéw w plerwszym teScle, 4,89 w drugim
i 4,86 w trzecim tedcie dia klasy czwartej, a 4,76, 4,751 4,77T—
w klasie piatej. Mofna wipc uwazaé te trzy testy za réwnie
trudne.

Testy wyzyskano w nastgpujacy sposéb: podyktowano
dziecfom pierwszy test i obliczono Ilczbe bleddw (1) *). Po
dwich tygodniach napisano w czasie przerwy pierwszy test
na fablicy 1 polecono dzieciom odpisaé go z tablicy, nie do-
dajgc przy tem Zadnych wskazéwek ani objasnled (I}, Na
tej samej lekeji, pe skoficzonym odpisie, podyktowano po-
wiirnie tenie test (II1). Eksperymentator poprawil stowa
blednie napisane w ten sposéb, Ze przekredlit wyraz biednie
napisawy i napisal po poprawnie czerwonym atramentem. Po
czterech dniach rozdane dzieciom kartki z poprawionemi

- dyltandami i polecono im poprawié bledy, t. {. przepisad wy-
razy, napisane czerwonym atrameatem, i zaraz podyktowano
tense test po raz frzeei (IV).

Deugi test postudyt do {rzech eksperymenibw:

Najpierw napisano test na tablicy, odczytamo i omé-
wiono z dzieémi wyrazy trudne do pisania oraz depuszczono
do wszelkich pytai dziecl | odpowiedziano na nie. Potem
polecono uwainie odpisaé ten test (V) i uprzedzono dzieci,
e zaraz bedy to samo plsat pod dyktandem. Po odpisie po-
dykiowano dzieclom tense test (VI). Eksperymentafor po-
prawil bledy w ten spostb, Ze podkreslit tylko wyrazy bled-
nie napisane czerwonym atramentem, Dziecl poprawity bledy

Y Cylry rzymskie w nawiasie oznaczajg odpowiedniy ko=
lumng tab, 4, w ktére] podano liczbg hleddw przy kasdem dodwiad-
czenin. )

Badania chapery talne. A
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po czterech driach, poréwnywujac wyraz blednie naplsany
z iestem napisanym na fablicy i poprawiajac. Uprzedzono
dziect, zeby wwaznie poprawialy, bo zaraz bedy powtbrnie
pisaly ten sam dyktat. Po poprawieniy blgdéw podyktowana
powtdrnie ten sam test (VII).

Trzeci test byt wydrukowany na kartkach. Rozdano
dzieciom zadrukowane kartki i polecona wypisaé wyrazy, ki6-
te uwa2aja za trudne do pisania {kolumna VIII pedaje ilosé
wypisanych wyrazéw, a nie bledy, Jak wszystkie inne ko-
luany), poczem odebrano kartki i podyktowano tende test.
W tym eksperymencie chodzilo o zbadanie, jaki jest stopied
opanowania problemu ortograficznego przez dzieci, przez po-
réwnanie iloscl wypisanych sh&w z liczbg bledéw w dyktan-
dzie, czyli kol, VIIl z 1X-tg.

Przez pobieiny chochy rzut oka na Tabele TV uchwy-
cimy odrazu znany fakt, Ze liczhba bledéw jest przy odpisach
znacznie mmiejsza niz w dyktandach (4,6 razy). Jednako-
woi liczba bleddw w odpisach jest dosé znaczna i wynosi
w plerwszym odpisie 188, co stanowi okolo 2 bledy na kazde
dziecko. Jak powstajg bledy w odpisie? Denerwuja one na-
uczyciela najbardziej, bo nie mozna dla nich znalezf uspra-
wiedliwienia w niewiedzy { uwaZa sig je za bledy wynikle
z niedbalstwa. Jednakowo? okazuje sig, e dzieci, ktdre robig
wigce] bleddw w dykiandzie, robig tet wigcej bleddw w odpi- -
sach i naodwrdt, Zestawienje liczby bledéw w dyktandzie -
u lepszych wcznidw {nie przekraczajace 10 w plerwszej ko-
lumnie Tab. IV) i w odpisle (Il kol) dadza stosunek 4,7,
t. zn. ze w dykiandzie jest 4,7 razy wigce] bledéw niz w od-
pisie, czyli stosunek ten sam, co u gorszych ucznibw. Zatem
im wiecej bledéw dzieci robia w dyktandzie, tem wiecej teZ
w-odpisie | naodwrot,

. Prawidlowos¢ ta nie sprawdza sig tytko. w kilku wy-
padkach. Np. w linji 11 Tab, IV dugej liczbie biedéw w dyk-
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tacie odpowiada 0 bledéw w odpisie. To samo wykazuja
linje: 21, 22, 48 (liczba bleddw w dykiandzie {ych czterech
veznidw wynosi 148, a w odpisie 2). Skad pochodzg te
dysproporcje? Z dwéch Zridet, jak wskazuja linje 11§ 21,
Pierwszemu dziecku odpis nic nie pomdgh a u drugiego licz-
ba bledbw w nastepnym dyktandzie zmaiejszyta sie prawie
dwukrotnie, Dziecko oznaczone Nr. 11 odpisywalo zupefaie
mechamicznie, czyli kopjowalo z tablicy, edpisywalo tylko [i-
tery albo zploskl bez znaczenia. Wiec zamiast odpisaé wyraz
chrdst dziecko pisze ¢, znowu patrzy na fablice i pisze A, po-
tem ri t. d. Wiedy naturalnie w odpisie niema bleddw, ale
tez niema 2z aiego fadnego polyiku, owszem, szkodzi on, ho
meczy dziecko bezcelowo, Taki odpis poznajemy odrazu po-
szfucznem taczemiu liter, po bardzo czestych opuszczeniach
liter { po czestych omylkach wynikiych z podobiefistwa liter.
Tu sa moiliwe takie omylki jak zasknzyp! (zaskrzypi, n za-
miast r lub ¢ zamiast ¢ i in.), bo dziecko odpisuje tylko litery,
a w najlepszym razie zgloski bez znaczenia.

Taki bezmyslny odpis jest mozliwy u dziecka bardzo
zmeczonego czy znuionego lub male inteligentnege. Czesto
jest wing nauczyciela, ktéry polecajac dzieciom odpisywad,
nie wyjasaia im dostabecznle, jak to malezy robié. Pogorsze-
nie wynikéw w dyktandzie po odpls[e moze te: wyniknaé
ze zmeczenia odpisem,

Musze stwierdzié, Ze liczha blgdébw w odpisie nie jest
zaletna od fego, czy dzieci siedzialy w plerwszych cey
w ostatnich lawkach. Na dziecko siedzace w pierwszych
tawkach wypada sredaio 2,10 biedéw, a w ostatnich 2,09 bfe-
déw. Swiadczyloby to o racjonalnem rozmieszezenin dzieci
w lawkach, gdyby nie pewne dodatkowe spostrzesenie.
U czternastu badanych skonstatowalem pogorszenie wynikdw
w dyktandzie po odpisie. Przyczyna najwainiejsza moglo u
by¢ zmeczenie. Ale dlaczego wplyw zmeczenia objawit sig
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tak wyraZnie u tych 14 uczniéw? Okazalo sig, Ze na 14 po-
gorszen 11 wypadlo na dzieci siedzace w ostatnich awkach,
daleko od tablicy. Stad wniosek, Ze dzieci, siedzgce w ostat-
nich tawkach, nateiaja wzrok bardziej niz dzieci, siedzace
w pierwszych tawkach.

W przeciwiefisiwie do linji 11 linja 21 méwi o dziecku,
ktbre wprawdzie fle pisze, ale umie inteligentnie i starannie
odpisat i stad poprawa wynikbw w kolumaie trzecie| przy
powtdrnem dyktandzie.

Naogft po odpisie liczba blf;déw sie zmmejszyta z 873
do 6186, czyli 0 29%. Zaznaczam jednak, Ze to schematyczne
traktowanie nie jest do$¢ usprawiedliwione, gdy: obok przy-
padkéw polepszenia wynikéw (76% ucznidw), mamy przy-
padki, w ktérych liczha bledbéw zostala ta sama (3% % ucz-
nidw) i fakie, w ktdrych liczba bledéw sie powigkszyla
(16% ucznidw). W 414% przypadkéw liczba blgdow wy-
nosita we wszystkich trzech eksperymentach 0, wige nie moina
méwic o wplywie odpisu.

W dyskusji na temat, czy odpis pomaga polepszeniu
ortografji, jedyng stusang odpowiedzig jest: zaleiy od tego,
jak dziect odpisuja: moie poméc, mole zaszkodzi€ i moZe nie
odegraé Zadnej roli.

Pewng role we wzroscie [iczby bledéw w drugim dyk-
tandzie po odpisie odgrywa tez przechylenie slg do bedu po
wahaniu, kitre w pierwszym dyktandzie doprowadzilo do po-
prawnej formy, w drugim, po edpisie, do bigdnej. Psycholo-
gicznie jest to, jak widzieliSmy, bez znaczenia, cho¢ fenome-
nologicznie w wynikach liczbowych odgrywa pewna role.

Gléwng role w poprawianiu sig wynikéw po odpisie
edgrywa przyzwyczajenie, czyli bledy shichowe, kibre odpis
prostuje. Ten rodzaj bleddw zmniejsza sig o 35%.

Przez poréwnanie sum w kolumnie III i IV przekony-
wiljemy sig, Ze poprawa bledéw polepszyta wynik nastepnego



dyktanda o 23%. Zpaczy to, Ze 77% frudu poswigconego
poprawianiu bledéw schodzi na marne. Jest {o grzeszne sza-
fowanie i brak poszanowania dla pracy dziecka i nauczyciela.
Wyobrafmy sobie, 2e np. przy spalaniv wegla szloby 77%
na marne. Caly swiat techniczny stangtby do pracy nad racjo-
nalniejszem wykorzystaniem materjahi. A my, nauczyciele,
uwaiamy taki sposdb poprawy, Ze nauczyciel pisze caly wy-
raz, a dziecko go przepisuje, za szczyt zdobyczy nowej me-
todykl w &ej dziedzinie.

Dodajmy, Ze nastepny dyktat odbyl sie natychmiast po
poprawie, gdy jeszcze wszystko bylo $wiete w pamigei i po-
mystmy, coby si¢ stato, gdybysmy dzieciom zostawili czas na
zapomaienie, Wtedy okazafoby sig, Ze poprawa nie daje pra-
wie e, Nie mozemy zwalié winy na dziecko, bo prawie
wszystkie dzieci poprawily bardze skrupulatnie, jak wskazuje
Tabela V-a.

Tabhela V-a
Elg;'lx’ li‘t;zlg; Z czego poprawiono | Bladnie poprawlono
100%, 914, W.1%
Tabela V.b

g%g:;‘; 1‘?:’-3: Z czego poprawiono | Biednie poprawiono

10007, 80,2%, 12,5%,

Dzieci poprawily prawie wszystkie bigdy i tylko 10%
bledow poprawity bledaie, wige o niedbalsiwie lub niesta-
rannodci nie moZna méwit. A jednak wyniki sa tak marne.
Dziwne, Ze mimo to uwazamy ten sposéb poprawiania za naj-
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lepszy. Widocznie dlatego, Ze to wymaga najwigcej pracy
ze strony nauczyciela. Wogdle wspélczesna mretodyka jest
bardzlej nastawiona na przeclgienle nauczyciela niz na od-
ciaienie ucznia b racjonallzacie pracy. Ale zamiast oskar2at—
szukajmy wyjicia.

Pordwnajmy kolumne ¥ tabeli 1V z kolumag 11, Liczba
bleddw w kolumnie V jest przeszto trzy razy mniejsza wmii
w kolumnie i1, Przypisuje wieksza zastuge temu, ie uprze-
dzono dzieci, by uwainie pisaly, bo zaraz bedzie z tego
tekstu dyktando, anizell temu, e trudnodei zostaly wyjasnio-
me i ie zwrdcono uwage na pisownie trudnych wyrazdw. lke
wiec moZna wydoby¢ od dziecka, jefli si¢ zdola pobudzié je
do intensywnej pracy! Dziecko odpisujace ze $wiadomodcig
trudnodci, gdy roznmie fekst i zaleiy mu na wyniku, robi o
trzy razy lepiej i skutek fez jest lepszy, jak widaé z pordw-
nania kotumny HI z VI Tabeli IV, Odpis pierwszy spowo-
dowat poprawe ¢ 28%, drugi o 58%. Zwrdcenie dzieciom
uwagi na problem orfograficzny i zainteresowanle nim spo-
wodowalo dwu- lub trzykrotne polepszenie wynikdw u tych sa-
mych dzieci przy tym samym stopniu trudnosel. Sprawdza sig
zasada szkoly twdrcze] nie w szczegbtach, kibre sg druge-
rzedne, anl w formie zewngtrznej, ale w tresci, ktdra jest
uchwycenie i przyswojenie sobie problemu tak, zeby stat sie
whasnym problemem, a nie narzuconym, obcym.

Poprawa bledéw odbyla sie przez podkreslenie wyrazu
blednie napisanego | porbwnanie z poprawnie napisanym tek-
stem na tfablicy. Poprawa wypadla znacznie gorzej niz za
pierwszym razem (tab. V-b). 20% blgdow zostabko niepopra-
wionych, a 12% Zle poprawionych. Jui leraz rozumiemy,
dlaczego uwazamy pisanie wyrazu na gorze za ,detnier crie”
metodyczny: bo efekt jest dobfy. Poprawa taka nie sprawia
dzieclom Zadnej trudnosci. Jest to zwykly mechaniczny, bez-
celowy odpis, ale efekt jest. JeSll zaé poprawa sprawia
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dziecku trudnosé, to 3/, bledbw zostaje niepoprawiona i dzieci
czedciej poprawiajg Zle, wigc co za poiytek z fakie] poprawy?

leste§my nastawieni na dorany efekt, jeste$§my wcia?
egzaminowani. Wizytator zobaczy starannie poprawione ze-
szyly i bedzie zadowolony. Taka robota to bluff, bo 0 2a
dziwo! Tam wszystkie bledy byly poptawione, a wynik po-
lepszyl sig tylko o 23%, tu Y/, blgdéw niepoprawiona, a wy-
nik przy dyktandzie polepszyt sie o 30%.

_ Nie podaj¢ tadnege spesobu poprawy bigddw ]ako do-
skonalego, chodzl tylko o to, by nie 2alowaé dzieciom wysil-
ku przy poprawie bigddw, bo mechanizacja i bezmyélna pra-
ca najpbardziej meczy i nic nie daje. Niech dziecko pordwnu-
je, niech bada, samo znajduje, samo poprawia, niech pracuje
celowo i rozsadnie, a nie leniwieje bezcelowo dia efeltn ze-
wngtrznego,

W metodycznych uwagach o ortografji doszli$émy do za-
sadniczej kwestii problemu ortograficzmego, Czy dziecko
wogble zdaje sobie sprawe 2 frudnodcl ortograficzne], jaka
dany wyraz nasirecza? Czy sozumie, 2e w wyrazie rzeka,
gdra 1 in. istnieje dlaii jaka$ trudnosc?

Zbadalismy to w ten sposéb, Ze daliSmy kaidemu
dziecku drukowany tekst do rgki i polecilismy wypisaé wy-
razy o trudmej pisowni, kitbrych liczbe podaje kol. VIIN tab. IV.
Dziecl wypisaly 204 wyrazy, a zrobily poten w dyktandzie
505 bledéw, Na 204 wypisanych wyrazbéw 11 zosbalo bled-
nie napisanych, 193 — poprawnie. Z 505 dleddw zrobionych
w dyktandzie 9 wynika z blednego wypisania, a 29 bledéw
zrobily dzieei pomimo poprawnegoe wypisania; reszia, czyli
476 blgddw, zrobily dzieci w wyrazach, ki6re im sie wyda-
waly latwe. Ze 193 poprawnie wypisanych wyrazéw tylko
29 (15%) powtarza sig blednie w tekécie. 53 to przewainie
bledy wynikle z wahania, ktdrych jedna asocjacja nie mogia
usunac, i z przeszkody Ranschburga w odniesieniu do diwig-
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Tabela VI
Liczba Wypizane Liczba Zndlomodd
Radzaj tekstu veznidw wyrazy bleddw problem
od 0- 3 bt 40 71 50 0,58
od 4-10 bl a8 82 232 0,28
powyie] 10 . [[+] 41 223 0,156

ku (np. najeigsza). Stosunek liczby bledéw, z kibrych trud-
no$ci dzieci zdawaly sobie sprawg, do liczby biedow, z kté-
rych trudnodci nie zdawaly sebie sprawy, wynosl 204 : 467 —
=0,44. Zatem 56% bleddw powstaje bez wahania, bez za-
stanowienia sig, ot tak sobie, czyl nalezy do grupy bledéw
zrobionych z braku problemu, Zwraca tez uwage znikoma
liczba (15%) bledéw w dyktandzie, pomimo poprawnego
wypisania wyrazdw. W 85 przypadkach na 100 dziecko, wy-
pisawszy wyrazy o trudnej pisowni, potrafi je potem napisaé
poprawnie. Jesli pordwnamy tg popraws, a raczej uzytecznodc
tego cwiczenia (85%) z uiytecznoiciy odpisu mechaniczne-
go (29%) I odpisu z objasnieniami (58%), dojdziemy do
uzasadnionego wniosku, fe {o cwiczenie, majace na cefu zro-
zumienie i u§wiadomienie sobie trudnodci ortograficznej, jest
znakomite { powinno w jakiejkolwiek formle byé stosowane.

By oszczedzié sobie slow dla wyjadnienia wielkiego
znaczenia problemu ortograficznego w opanowaniu pisowni,
podam krotkl, najlepszy i najwymowniejszy dowdd: liczbe.

Obliczylem sum¢ wyrazdéw wypisanych (kol. VIII,
tab, IV} i bledéw u lepszych uczniéw (od 0—3 biedow),
$rednich (od 4 — 10 beddw) i gorszych (powyzej 10 ble-
déw). Wyniki przedstawia fab. VL

Chege liczbowo wyrazié znajomo$é problemu ertogra-
ficznego u dzieci, obliczylem stosunek wyrazéw, kibrych
trudno&t dzieci sobie uswiadomity (kol. Vill, tab. 1V), do
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ogblnej sumy trudnofch, t. za. do sumy bieddw i wyrazdw
wypisanych. Otrzymujemy wige nasiepujacy wzbr:

wyrazy wypisane 204 204 0.90

wyrazy wypisane + bledy 204 + 505 = 709

Znaczy to, 2e na 100 wyrazbw o trudnej pisowni dziect
aswiadomily sobie trudrosé tylko w 20 wyrazach. Trzeba
doda¢, e liczba ta zostald uzyskana fencmenologicznie i nie
oddaje wiernie psychologicznego stanu rzeczy, kiory jest
jeszcze gorszy, albowiem duzo wyrazéw dzieci pisza dobrze
po wahaniu, co w psychologicznem rozumieniu jest biedem.
Uwzgledniajac to, mozemy twierdzié, 2¢ znajomest problenu
ortograficznego u dziecl w kl. IV [ V wyraZa sie liczbg 14.

Dzieci lepiej piszace wykazuja znajomoéé problenm
ortograficznego w 58 przypadkach, gorzej piszace w 28 przy-
padkach, a Zle piszace w 15 przypadkach na 100.

Tablica VI | powyisze rozwaiania uprawniaja nas do
sformulowania prawa, Ze ortografja u dzieci jest w prostym
stosunku do oparowania przez nie problemu ortograficznego.

Racjonalna nauka ortografji powinna byé prowadzona
pod hasiem opanowania problemu ortograficznego.

/ METODYKA ORTOGRAEJL.

Metodyka pisowni jest malo opracowana i wskazbwki
jej sa skromne i ubogie, Doniedawna wszechsironnie pano-
waly dyktanda. Ortografji uczono stuchowo. Pierwszy Ko-
mefiski zaleca, by uczniowie przepisywali swoje ksigki, Po-
tem uczono ortogradji przez poprawianie blednych tekstdw
wedle wzoru; np.: Pewjen hfobiedz mdsial puisé do mjazda
{pewien chlopiec musiat psjsé do miasta). Uczeft miat ten
tekst poprawi¢. Tej metody trzymal sig zrazu nawet Diester-
_ weg, potem jg zarzucit. Nast¢pnie zalecano uZycie regul or-
tograficznych (wlerszowanych),
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Wielks zdobyczg metodyczng w opanowaniu ortografji
byfo podkre$lenie znaczenia fizjonomji (kszfaliu) stowa.
A wiec Borman uwaa, e jesli dziecko nigdy nie zobaczy
blednie napisanego wyrazu i samo go nigdy blgdnie nie na-
pisze, opanuje ortografje. Pisanie jest czynno$cia mecha-
niczng i ma byl uczone mechanicznie podebnie jak méwienie,
Metoda Bormana jest reakcia przeciw metodzie diwiekowej,
przeciw tegulom i dyktandom.

Inni uwazajg odpis za zbyt latwy i wygodny, i wracajs
do dyktand i regub. Krotko méwiac, w metodyce ortografil
panowat chaos, a pewien porzadek wprowadzit na poczatku
blezacego stulecia Lay, ktdrego prace, oparle na eksperymen-
tach psychologicznych, 53 przelomowe. Wskazdwki meto-
dyczne Lay'a, zawarte w jego dziele p.t. Fiihrer durch
den Rechtschreib-Unterricht, gegtin
det auf psychologische Versuche, wy
walczyly sobie odpowiednie miejsce w szkotach wszystkich
paistw, na co zastuiyly zreszta w zupelnosci.

Lay zbadal celowos¢ stosowanych wowezas metod.
Postawi} on problem calltiem wyrainie: 1) Jaka wartosé ma-
ja poszczegdlne dwiczenia ortograficzne, ktdre dotychczas
rodcily sobie prefensje do doskonalosei (dyktanda, czytanie,
odpis i t. d.). 2) W jakim zakresie obraz déwickowy, wzro-
kowy, wyobratenie wzrokowe i stuchowe, wyobraZenie ru-
chow przy czytaniu i pisaniu wpiywaja na opanowanie orto-
grafji? 3) Czy lepiej jest nauvczanie ortografji oprzeé pa
pismie, czy na drsku?

OdpowiedZ opart na wynikach nastepujgeych ekspery-
mentbw, przeprowadzonych przy pomocy sidw bez znaczenia.
Przy pierwszem badanin eksperymentator 5 razy dyktowat
test, poczem polecit uezniom napisaé go z pamieci; przy dru-
giem dzieci 5 razy czylaly fest, poczem go napisaly; przy
nastepnem 5 razy przepisywaly, poczem napisaly z pamieci
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i t. d. Przecigtna liczba blgdow przypadajacych na | ucznia
przedstawia sig nastgpufaco: -

I. Shuchanie bez ruchéw organdw

mowy (dyktat) 3,04 bled. na 1 ucznia
II. Stuchaniei ciche méwienie 269 ,, o w
1. " i glogne méwienie 225 ,, .,
1V. Patrzenie bez ruchu organéw
mowy ‘rzz n o up "
V. Patrzeniei ciche méwienie 1,02 4, s w
V1 " i glosne mowienie 095 ,, . »
VII. Sylabizowanie 102 ,, L, w »
VilIL Odpisywamie 0’54 o nwn "

Stad wniosek, e kolejnoic ¢éwiczefi wedle ich celowosci
jest mastepujaca: odpis, sylabizowanie, tzytanie, dyktando.
Patrzenie jest 2 do 3 razy skuteczniejsze od stuchania, odpis
jest 2 do 3 razy skuteczniejszy od czytania i 6 razy lepszy
od dyktanda. Z tych samych ¢éwiczel widaé, Ze wyobraZenie
ruchy organdéw mowy (ciche moéwienie) i wyobratenie diwie-
ku odgrywa znaczag role, gdyZ polepsza wyniki,

OdpowiedZ na trzecie pytanie Lay opiera na fakcle,
#e te same dwiczenia, gdy postugiwano sie przy nich pismem,
daly 4,8 bledéw na jednego ucznia, a gdy uzywano druku —
7,9 blgdéw na jednego ucznia. Zatem pismoe jest niespelna
dwa razy lepszym $rodkiem pogladowym niZ druk.

Stgd wyprowadza nastepujace wskazdwki praktyczne:

1) Méwienie i pisanie 53 umiejetnodciami, a w Ewicze-
niw umiejetnodci mechaniczne powtarzanie ma wielkie zaa-
czenie i pelne uzasadaienie.

2) Najlepszem Cwiczeniem ortograficznem jest wodpis,
ktdry fedrak musk spefni¢ nastgpujace warunki, by byé sku~
tecznym:
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a) odpisywac modna tylko te wyrazy, kidére zostaly do-
skenale poznane przy nauce ¢ rzeczach,

b) nie nalezy odpisywac calego tekstu, lecz tylko nowe
Wyrazy,

c) przed odpisem nalezy zwrlei¢ wwage na trudnosé
w pisowni,

d) odpisaé kaide stowo trzykrotnie,

e) odpisad z pisma, a nie z druku,

) nie odpisywaé titerami, lecz cale slowo naraz.

3) Dyktat niema wartodci dwiczenla ortograficznego,
lecz tylko sprawdzianu.

4) Znajomosé regut orfograticznych i etymologiji stowa
jest uiyteczna, poniewaz ostrzy uwage i krylycyzm w sto-
sunka do formy i postaci slowa.

Po Lay'u nie zaszlo nic wainego w dziedzinie metodyks
nauczania pisowni. Zasady Lay'a przyjety sie, ale tylko ze-
wmnetezaie, duch ich pozostal nieznany. Wiadomo dzisiaj po-
wszechnie tylko tyle, Ze nalely stosowad odpis z tablicy
i z podrecznika, troche zapoznaé dzieci z regifami ortogra-
ficznemi i nie stosowa¢ dykiand. Jeszcze sie dodaje naprze-
kér zdrowemu rozsadkowi, Ze odpis i dyktat pie moie sie
sktadat z luznych zdah, lecz zdania majg tworzyé catesé, np.
powiastke.

Wszelkie wskazdwki, chochy nie wiem jak cenne i stusz-
ne, okazuja sie na terenie szkoly malo skuteczne, o ile sie je
stosuje mechanicznie i nie dodaje do nich Zywego zapaln.
To whaénie stafo sig ze wskazdwkami Lay’a; uczniowie nadal
opuszczajy muwy szkofy powszechnej i Srednlej, nie opano-
wawszy sztukl poprawnego pisania w jezyku ojezystym.

Ten stan rzeczy wywoluje rozmaite przesady w te] dzie-
dzinie, poczawszy od uwalania bleddw ortograficznych za
vis maior, z ktdremi nie warfo walczy¢, a skodczywszy na
pewmych § niezawodnych lekarstwach znachoréw.



Metodyka kaidege przedmiotu nauczania, a zatem
i ortografji, podawala detychezas wiele wskazbéwek, ktérych
nie uzasadniata psychologicznie albo nzasadniata mginie.
Byly one pewnego rodzaju vade mecum popularnych pedage-
gbw. Lay wprowadzit do dydaktyki i metodyki Scisly ekspe-
ryment i §cisle wskazéwki., O eksperymencie zapomniano,
a wskazdwki spaczono.

Mojem zdaniem kazdy nauczyciel musl sam szukaé me-
tody, a metodyka wskazuje tylko kierunek trudnosci i podaje
pewne wytyczne. Metodyka powinna oprze¢ wyniki na Sci-
stym eksperymencie psychologicznym i pedagogicznym, a nie
podawaé szczegblowych kanonéw, ktdreby odrazu pozwalaly
nauczycielowi nie mysle. Mauczyciel musi by¢ nastawiony
i zdany na wlasng my$l i wlasna intuicje.

Badania doprowadzity nas do nastepujacych fakiéw:

1) Przeszto polowa bleddw nalety do bieddw zrobio-
nych bez zastanowienia, z braku zrozumienia problemu orta-
graficznego 1 wysitkn opanowania pisowni.

2) Z tab. II widaé, ze Medy o znakach: (3,7), (4,11},
(5,28), (10,13), (13,21), (15,27}, (21,25), (22,14), (26,9),
(27,26}, sa wyltgcznie bledami stuchowemi. Stanowi to
15 wszystkich bledéw.

3) Inue bledy wynikaja z perseweracji, gonitwy lub
przeszkody Ranschburpa,

4) Przyzwyczajenie sprawia, #e litery i formy czesciej
wystepujace znajdujg sig w wigkszem pogotowiu od wyste-
pujacych rzadziej i czesto je zastepuja.

5) Bledy wynikle ,ze znajdowania- sie¢ w biedzie”
i z wahania s stosunkowo rzadkie I zajmujg tylko % czesé
ogdhu bigddw.

6) Omylki i bledy znajduja sie w wielkiej ze soba ko-
relacji. .
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7y Dzieci pisza tem poprawniej, im bardziej zdajq so-
bie sprawe z trudnosci crtograficzaef, im bardziej opanowaty
problem ortograficzny.

8) Odpisywanie ze $wiadomoscia trudnoici jest 2 do
3 razy skmteczniejsze niz odpis automatyczny.

9) Wypisanie wyrazow o trudnej pisowni [est skutecz-
ne w 85%.

10) Poprawa blgddw jest tem skuteczniejsza, im wigcej
pola zostawia si¢ pracy dziecka, im wigoe] wymaga ona ba- -
dania, perbwaywania, szukania.

i1) Zalecany odpis z tablicy { ksiatki jest malo sku-
teczny,

Na tych stwierdzonych faktach chee oprzed pewne
wekazéwki metodyczne, a racze] pewne woioski prakiyczne,
ltére sg poprostu zebraniem tego, co uwazny czytelnik wy-
czytal juz migdzy linjami z calej pracy.

Ad 1) Pierwsza treska mauczyciela powinno byé zain-
teresowanie ucznia problemem ortograficznym, kibry jest Sci-
$le zwizzany z umilowaniem jezyka ojczystego. Dziecko mu-
si zrozumied, e wszelkie kaleczenie mowy ojczyste] fak
w mowie, jak w piSmie, przynosi osobnikowi ujme, i popraw-
ne mdwienie 1 pisanie nalezy {ak samo do kultury Zycia co-
dziennego, jak czystofc, dobre zachowanie i t. d.

Ad 2) Jefli 15 bledébw wynika z przyzwyczajenia, a ra-
czef z przestyszenia i wadliwej wymowy, to staramta wymo-
wa jest naczelnym postulatem w nauce pisania. Dziecko musi
dolkiadnie znaé wyraz, ktéry bedzie pisalo, rozumied jego tresé
i umie¢ go dokladnie wymawiaé, Nie powinne ono pisaé
Zadnego wyrazu, kifrego sobie nie przyswoilo, kibrego nie
rozumie lub ktéry wadliwie wymawia. W {en sposdb usunie-
my bledy wynikfe z wadliwej wymowy i przeszkody Ran-
schburga.
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Qbeonie poleca sie czesto w szkole ,wypisaé nieznane
wyrazy z czytanki p. t. .. .". Z Cwiczeniem tem nalety skori-
czyt, bo szkodzl ono ortografji i nie spelnia tego zadania, ja-
kiego si¢ po niem spodziewamy; po pracach Piageta wiemy,
e dla dziecka niema nieznanych wyrazéw z powodu schema-
tyzoou i synkretyzmu.

Ad 3) Naleiy zwracaé specjalng uwage na wyrazy
o zhiegu kilku podobnych spbigtosek, jak np. inny, eddal,
$ciezka, i na te, w ktérych znajduja sle jednoczesnie dwa zna-
ki .rd2ne na oznaczenie jednego diwickw, jak wnp. Zofmierz,
preeraiony, umbw i t. p. Przy wyrazach takich zachodzi bo-
wiem duza modliwosé bledu z powodu perseweracji, gonitwy
lub przeszkody Ranschburga.

Ad 4) Naleiy zwracaé uwage na uporczywosé bledéw
w danej klasie i u danego ucznia i wigcej uwagi poswigcac
bledom bardzie] uporczywym.

Ad 5) Ttumaczenie zasad ortograficznych musi by¢
jasne, by nie powodowale ,znajdowania si¢ w bledzie”. Nie
nalezy opracowywac na jednej lekcji dwdch znakéw na jeden
diwiek, op. ¢ i 6, £ 1 rz, gdyz to whasale powoduje wahanie.

Ad 6) Nie powitno sie bagatelizowat omylek, kiGre
$wiadcza o braku starannosci | pietyzmu dia jezyka ojczyste-
go i sg miernikiem bleddw zrobionych bez zastanowienia sig,
a nalety zwracal uwage na kropkenad , na 2i 4 nagqieg,
nasifit p.

Ad 7) Odpis jest bezcelowy, a nawet szkodliwy, jezeli
sig go trakiuje jako odpoczynek aibo jako ciche zajecie, gdy
nie wiadomo, co zrobi¢ z lekcja. Dziecko nie umie odpisy-
wat, bo go tego nie uczono i kopjuje czesto z tablicy zupelnie
bezmyslnie. To wyrabia w dzieciach inteligentniejszych od-
raze do pisania, gdyz jest nudne,

Natomiast nalezy wyrabla¢ w dziecku spostrzegawczosc
ortograficzng, gdy? dzieci tak czesto odpisuja w szkole nie-

‘Badania ekoperymentalne 5
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zaleinie od ortograffi, na lekcjach mnych przedmiotdw, Ze
gdyby je nauczone, jak cdpisywaé i gdyby nie rebily bledéw
w odpisie, to nauka ortografji bylaby prawie niepotrzebna.
Kaidy wyraz, poznany w nauce o rzeczach, musza dzieci do-
ktadnie wymawiaC i napisac.

Zanim uezniowie napisza wyraz, niech sobie zdadza
sprawe, jak sig pisze, dlaczege im kazano ten wyraz napisac,
jaka trudnos¢ moZe sprawié jego pisownia.

Ortografji dziecko samo sie uczy [ musimy je ufwia-
dotnié, jak si¢ uczy€. Jesli zrozumie ono i uzna wainosé i po-
trzebg poprawnego pisaniz, pojmie, jakie sg trudnosci orto-
graficzne, nauczy si¢ je dosirzegal, to nauczyciel zrobil
wszystko, co do niego naledy, i moze reszte z ufnodcia zo-
staww€ dziecku.

Dawng dydaktyka, znajgc tylko ,pamigé-nawyk”, glo-
sita hasto: powtarzaf, powiarzaé i jeszeze raz powikarzad!
Dzisiejsza, kidra juz tei zna ,;pamief-obraz” i wie, 2e spa-
migtanie nie zalesy iylko od czesiodci bodicdw, ale przede-
wszystkiem od tego, o ile dany bodziec zdolal wzruszyt oso-
bowoté, od sily przetycia, musi zmienié¢ hasio i podawac ma-
terjal w takiej formie, by siat sig on przeyclem dziecka, Im
bardziej nauka straci charakier nawyku § stanie sig przeiy-
ciem, tem bardziej tworcza bedzie praca i radosng szkofa.



bODATEK
TESTY U2YTE DO BADAR KL. IV.

1. Po drodze to wézek podréiny zadudni, to bydle
e przemknie do rown, to féraw wysoki zaskrzypi u studai
1spok6] rozsiada sig znowu. Chiopey ruszaja i e kécac sie,
thgnq sanki, z wyatkiem Jbzia, ktory starl skérg na r¢ku
i jest ju? troche kaleks. Dojrzale orzechy same spadaja.
Pewien totnierz marzyt gudpm, by ujrze¢ kiedykolwiel morze
T pustynie. Rolnicy wiaza cigikie snopy i zwo?y je Scietkami
do domit. Po herbacie wricilismy w wybornych humorach
1 zaczela sie haladliwa zabawa. Majciefsza praca nie jest
Jeszeze wykonana.

2. Lepiej zaraz, niz pbiniej; lepiej pdino, niz nigdy.
Zétwie pelzaja po wybtzezu, a w pogodne wieczory stychaé
¢hér zabek, Z przeciwnej strony stawu jest ogrdd warzyw-
ny, w ktérym rosng ogérki i z6He dynie. Na grzgdach mam
rzodkiewke i rzepe. Janek pracowal u stolarza, gdyi to zaje-
cie mu si¢ podobate. Na lekeji historji uczylem sie o stawnych
hetmanach. Moj brat ma cigzka rane na ndice. Rwace rzeki
majg glgbokie koryta. Nie czyd drugiemu, co tobie nie jest
milem. Ojciec dat mi pigkna chabrows chustke.

3. Baneczki zlatywaly z gbry niby pibrko, sypiac bia-
tym #niegiem niby widrami. Zabawa ciggnela sig bez korica,
dopdki szary zmrok nie zapadt. Rzemieflnicy u2ywajg prze-
rétnych narzedzi do swej cigtkiej pracy. Juhasi pasa owce
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na halach. Krzaki bialych porzeczek rosty rzgdem koto dciez-
ki, ale nie byly jeszcze zupelnle dojrzate. Upal nuiy wigcej,
niz najciezsza praca. Ci, ktorzy dbajd o swéj honor, nie pija
alkoholn. M6j stolarz zrobil stdt i to2ko dla mojej malej lalki,
Dzieci chodza cheinie z rodzicami na dalekie spacery za
miasto.

TESTY U2YTE DO BADAN KL, V,

1. Nigdy ta puszcza ludzi nie widziala, wiecﬁ_csjtary
zubr brodg potrzasnat i wierzyé nie cheial, gdy chrést. za-
chrzedeil pod ludzka stopa. Burza i $nieiyca wyrzadzaja
Judziom wiele szkéd. Koto Klombuy réz bito zrbdetko, a wo-
da, przelewajac si¢ przez basen, plyneta waska struga przez
ogrdd. Ptactwo, przerazone olbrzymiem niebezpieczefistwem,
uniosto sie w przestworza, Przez nieostroznos$t nie usunal sie
Wiadek z drogi i omal nie wpadt pod kola,

2. Z prieciwnej strony stawu jest ogrod warzywny.
Tutaj gleboki rdw widdf przez grunt zorany w dfugie grzade
ki, na ktoérych usimiechaja sie truskawki, oporki i ZOlte dynie.
W zimie Sniezne wiatry pOinocne zasypuja grzadki i krzewy.
Dowddea kosynierdw, Kosciuszko, oddat hold mestwu swoich
kosynierbw, ktdrzy rzucili sie w Zar bitwy i rozbroili sirzel-
cow rosyjskich. Nietad i nieporzadek nie sa godne naslado-
wania, bo 53 przywarami. Kmega{z sprzeda]e kotnplet deiet
prezydentowi.

3. Ten iblw bardzo wolnym krokiem daiy w strone
wody, gdzie najlatwiej sig ukryé, a 2uk zielony zabrzeczat
w powietrzu. Wielka wichura szaleje obecnie na wybrzeiu
morza zwykle spokojnege. Ten salon mdd urzadzil wielks
przedéwiateczna wysprzedaz. Og6} hdzi zna sig na kompa-
sach. Znany ze swego mestwa pan Andrzej objat dowbdziwo
nad sbrzelecky drutyng. Wskutek nietrwagi nie slyszalem, co
pani na lekeji zadala, i nie napisatem rachunkowego zadania.
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