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MIERZENIE WPŁYWU SPOŁECZNEGO 
PRZEDSIĘBIORSTW

Streszczenie:	Jednym	z	fundamentów	doskonałości	jest	społeczna	odpowiedzialność.	Ozna-
cza	to,	że	przedsiębiorstwa	w	swoich	działaniach	nie	mogą	pomijać	tak	istotnych	elementów,	
jak	wpływ	na	środowisko	czy	społeczeństwo.	Podobne	rozumienie	społecznej	odpowiedzial-
ności	przyjęte	zostało	w	2011	r.	w	komunikacie	nt.	odnowionej	strategii	CSR	Komisji	Euro- 
pejskiej.	Przedsiębiorstwa	wdrażające	zasady	społecznej	odpowiedzialności	(np.	kierując	się	
wytycznymi	ISO	26000)	stoją	w	obliczu	konieczności	mierzenia	wpływu,	jaki	faktycznie	wy-
wierają	na	różne	grupy	interesariuszy,	podejmując	określone	działania.	O	ile	wpływ	środo-
wiskowy	jest	stosunkowo	łatwy	do	mierzenia,	np.	wielkość	emisji,	o	tyle	mierzenie	wpływu	
społecznego	może	nastręczać	pewnych	trudności.	Celem	niniejszego	artykułu	jest	nakreślenie	
problematyki	związanej	z	możliwościami	i	sposobami	mierzenia	wpływu	społecznego.

Słowa kluczowe:	społeczna	odpowiedzialność	przedsiębiorstw,	wpływ	społeczny,	mierzenie	
wpływu	społecznego.

Wstęp1. 

Rozwój	koncepcji	 społecznej	odpowiedzialności	 spowodował,	że	organizacje	 róż-
nych	sektorów	coraz	częściej	rozszerzają	zakres	swoich	działań,	inwestując	środki	
i	zasoby	będące	wkładem	w	rozwój	społeczeństwa.	Najbardziej	znamienna	jest	ak-
tywność	sektora	biznesowego,	który	w	wielu	obszarach	życia	społeczno-gospodar-
czego	zaczął	wypełniać	zadania	dedykowane	sektorowi	społecznemu	czy	publiczne-
mu.	Dzięki	 jego	wysiłkowi	społeczeństwu	dostarczane	są	nowe	produkty	 i	usługi,	
które	pozwalają	rozwiązywać	problemy	społeczne	i	poprawiają	jakość	życia.

Koncepcja	społecznej	odpowiedzialności	traktowana	była	początkowo	jako	do-
browolne	zaangażowanie	przedsiębiorstw,	co	skutkowało	tym,	że	organizacje	podej-
mowały	działania	w	sposób	chaotyczny	 i	często	bez	związku	z	ich	podstawowym	
celem.	W	konsekwencji	praktyki	społecznie	odpowiedzialne	ograniczały	się	do	pro-
jektów	wizerunkowych,	w	których	wykorzystywano	bierne	formy	zaangażowania,	
takie	jak	filantropia.

W	toku	dyskusji	nad	rolą	i	zakresem	społecznej	odpowiedzialności	zmieniło	się	
jej	postrzeganie.	Obecnie	traktowana	jest	jako	odpowiedzialność	przedsiębiorstwa	
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„za	wpływ	działań	i	decyzji	na	społeczeństwo	i	środowisko”	[Communication	from	
the	Commission 2011].	Wdrożenie	zasad	społecznej	odpowiedzialności	przyczyniać	
się	ma	do	rozwoju	zrównoważonego	[ISO	26000...].	Zmiana	sposobu	rozumienia,	
czym	jest	odpowiedzialność	społeczna,	oznacza	dla	przedsiębiorstw	oraz	podmio-
tów	sektora	publicznego	i	pozarządowego	nowe	wyzwania	społeczne	i	środowisko-
we.	Jest	to	tym	istotniejsze,	że	omawianą	koncepcję	coraz	częściej	traktuje	się	jako	
jeden	z	wymiarów	doskonałości	organizacyjnej.	Dla	współczesnego	klienta	jakość	
rozumiana	w	wąskich	kategoriach	użyteczności	nie	jest	wystarczająca.	Rynek	staje	
się	coraz	bardziej	wymagający,	a	świadomi	konsumenci	zaczynają	domagać	się	in-
formacji	o	społecznej	i	środowiskowej	warstwie	produktów,	z	którymi	bez	wątpie-
nia	wiążą	się	różnorodne	oddziaływania.

Wpływ	 najprościej	 można	 rozumieć	 jako	 oddziaływanie	 na	kogoś	 lub	 na	coś	
albo	jako	skutek	oddziaływania	na	kogoś	lub	na	coś.	W	standardzie	poświęconym	
zarządzaniu	 środowiskowemu	wpływ	zdefiniowano	 jako	„każdą	 zmianę	w	środo-
wisku,	 zarówno	 niekorzystną,	 jak	 i	korzystną,	 która	w	całości	 lub	 częściowo	 jest	
spowodowana	aspektami	środowiskowymi	organizacji”	[PN-EN	ISO	14001:2005].	
Bardzo	podobna	definicja	wpływu,	odnosząca	się	zarówno	do	wpływu	społecznego,	
jak	 i	środowiskowego,	 pojawiła	 się	w	wytycznych	 dotyczących	 społecznej	 odpo-
wiedzialności	ISO	26000	[ISO	26000…].	Wpływ	społeczny	to	również	„rezultaty	
programów	CSR,	 takich	jak	wartość	filantropii,	pozytywny	wpływ	na	całość	eko-
systemu,	redukcja	biedy	czy	wzrost	udziału	społecznego	grup	marginalizowanych”	
[Knox,	Maklan	2004,	s.	31].	Rozumieć	go	można	też	jako	wynik	podjętych	działań,	
czyli	jako	zmiany	w	systemie	społecznym	z	wyłączeniem	tych,	które	zaszłyby	mimo	
braku	oddziaływania	[Social Impact... 2003].

Każda	organizacja	wywiera	wpływ	 (pozytywny	 lub	negatywny)	na	otoczenie,	
w	którym	funkcjonuje,	co	skutkuje	koniecznością	podejmowania	kroków	zmierza-
jących	do	jego	pomiaru.	W	przedsiębiorstwie	zarządzanym	w	sposób	społecznie	od-
powiedzialny	podejmowane	działania	maksymalizują	pozytywny	wpływ	społeczny	
i	środowiskowy.

Celem	artykułu	jest	naszkicowanie	problematyki	mierzenia	wpływu	społeczne-
go	w	aspekcie	działań	przedsiębiorstwa	na	rzecz	wkładu	w	rozwój	społeczeństwa.

Doskonałość w wymiarze społecznej odpowiedzialności2. 

Idea	 społecznej	 odpowiedzialności	 w	ostatnich	 latach	 nabiera	 coraz	 większego	 
znaczenia.	Jej	rolę	w	doskonaleniu	relacji	społecznych	dostrzegają	zarówno	przed-
siębiorstwa,	władze	publiczne	(np.	Ministerstwo	Gospodarki	w	Polsce),	zachęcając	
do	stosowania	zasad	społecznej	odpowiedzialności,	jak	i	organizacje	społeczne	po-
dejmujące	wysiłek	na	rzecz	jej	promowania	i	upowszechniania	wśród	różnych	grup	
społeczeństwa.	Istniejące	modele	teoretyczne	opisują	sposoby	podejścia	do	porząd-
kowania	 i	umacniania	więzi	z	różnymi	grupami	 interesariuszy.	Ważniejsza	 jednak	
wydaje	się	zmiana	w	postrzeganiu	samej	koncepcji.	Coraz	więcej	przedsiębiorstw	
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podchodzi	do	kwestii	społecznych	w	sposób	strategiczny.	Aktywność	charytatywna,	
realizowana	najczęściej	w	formie	prostych	działań	–	bez	konieczności	angażowania	
wielu	zasobów,	ustępuje	miejsca	długoterminowym	celom	uwzględniającym	kwe-
stie	 społeczne	 i	środowiskowe.	 Zmienia	 się	 nastawienie	 do	poszczególnych	 grup	
interesariuszy,	z	którymi	organizacja	aktywnie	wchodzi	w	relacje,	stając	się	otwartą	
na	głos	płynący	z	otoczenia	zewnętrznego.	Wyrazem	dojrzałości	społecznej	organi-
zacji	 jest	 też	 wpisanie	 do	misji	 odniesienia	 do	społecznej	 odpowiedzialności	 czy	
rozwoju	zrównoważonego	 [McElhaney,	2008,	 s.	22].	W	takim	wypadku	przedsię-
biorstwo	deklaruje	gotowość	do	podjęcia	wysiłku	na	rzecz	uwzględniania	potrzeb	
i	oczekiwań	innych	grup	interesariuszy	niż	te,	które	wyrażają	akcjonariusze	czy	wła-
ściciele	grup	interesariuszy.

Firmy	 zaczynają	 być	 rozliczane	 z	wpływów,	 jakie	 wywierają	 na	środowisko	
i	społeczeństwo,	co	oznacza,	że	te	jednostki,	które	szybciej	dostosują	się	do	wyma-
gań	otoczenia	i	włączą	aspekty	dedykowane	społecznej	odpowiedzialności	do	pro-
cesu	 decyzyjnego,	 zyskają	 przewagę	 na	rynku.	W	wytycznych	 do	społecznej	 od-
powiedzialności	 ISO	 26000	 znaleźć	można	 wskazówki	 dotyczące	 uwzględniania	
zasad	 charakterystycznych	 dla	 tej	 koncepcji	w	takich	 obszarach	 zarządzania,	 jak:	
ład	korporacyjny,	prawa	człowieka,	relacje	z	pracownikami,	relacje	z	klientami,	śro-
dowisko,	praktyki	rynkowe,	zaangażowanie	społeczne	i	rozwój	społeczności	[ISO	
26000…].	 Społeczna	 odpowiedzialność	 to	szansa	 dla	 firm	 poszukujących	możli-
wości	 włączenia	 aspektów	 społecznych	 i	środowiskowych	 do	strategii	 działania,	
np.	poprzez	model	 tworzenia	wielu	wartości	 (multiple value creation).	Tworzenie	
wielu	wartości	jest	próbą	odzwierciedlenia	faktycznej	wartości,	 jaką	przedsiębior-
stwa	tworzą	zarówno	dla	siebie,	jak	i	dla	zainteresowanych	stron.	Wyzwaniem	dla	
organizacji	staje	się	generowanie	wartości	pozytywnej	(jak	rozwój	lokalnej	społecz-
ności)	i	minimalizowanie	tworzonej	wartości	negatywnej	(np.	w	postaci	uszczupla-
nia	zasobów	naturalnych)	[Jonker	i	in.	2011].

Do	problematyki	społecznej	odpowiedzialności	można	podejść	jak	do	koncepcji	
doskonalącej	 system	zarządzania.	Świadczy	o	tym	m.in.	 odwołanie	do	omawianej	
koncepcji	w	modelu	EFQM	[www.efqm.org/en/].	Organizacje	dążące	do	doskonało-
ści,	realizując	swoje	cele	strategiczne,	powinny	brać	odpowiedzialność	za	zrówno-
ważony	rozwój,	czyli	uwzględniać	wymiar	ekonomiczny,	społeczny	i	środowiskowy	
na	etapie	planowania,	wdrażania	i	oceny	działań	przeszłych,	przyszłych	i	bieżących.	
W	praktyce	oznacza	to	wyznaczanie	celów	związanych	z	kluczowymi	grupami	in-
teresariuszy,	 a	także	 określanie	 wskaźników	 pozwalających	 na	obiektywną	 ocenę	
wpływu	podjętych	działań.

Jak mierzyć wpływ społeczny3. 

Mierzenie	efektów	społecznej	odpowiedzialności	nadal	stanowi	duże	wyzwanie.	Bra-
kuje	jednoznacznych	ram	odniesienia,	na	co	należy	zwracać	uwagę	i	jak	konstruować	
wskaźniki	 zwłaszcza	 w	odniesieniu	 do	tej	 sfery,	 w	której	 przedsiębiorstwo	 może	
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świadomie	 kształtować	 swoją	 politykę	 społecznej	 odpowiedzialności.	Mimo	 poja-
wiających	się	trudności	problematyka	mierzenia	społecznej	odpowiedzialności	z	per-
spektywy	organizacji	biznesowej	staje	się	coraz	lepiej	rozpoznawana	i	zbadana.

Pomiar	jest	ważnym	czynnikiem	motywującym	do	stosowania	zasad	koncepcji	
w	zarządzaniu	przedsiębiorstwem,	który	umożliwia	w	obiektywny	sposób	ukazanie	
skali	korzyści	[Carroll	2000].	Pomiary	dotyczyć	mogą	zarówno	sfery	pieniężnej,	jak	
i	niepieniężnej	oraz	być	ilościowe	i	jakościowe	[Weber	2008].	Szczególne	znaczenie	
mają	wskaźniki	 finansowe	pokazujące	zależność	między	CSR	 i	wynikami	ekono-
micznymi	[np.	Epstein,	Roy	2001].

Równie	ważne	wydaje	się	poznanie	rezultatów	realizowanych	przez	organizacje	
biznesowe	projektów	społecznych,	ukierunkowanych	na	budowanie	relacji	z	otocze-
niem	zewnętrznym	(w	tym	całym	społeczeństwem).	Wydaje	się	to	tym	istotniejsze,	
że	wiele	 projektów	CSR	w	początkowej	 fazie	wdrażania	 koncepcji	 nastawionych	
jest	 na	prowadzenie	 działań	 z	zakresu	 zaangażowania	 społecznego.	 Innym	 argu-
mentem	na	rzecz	prowadzenia	pomiarów	i	monitorowania	efektów	społecznych	jest	
wzrastająca	 świadomość	 roli	 biznesu	 w	rozwoju	 społeczeństwa	 i	związane	 z	tym	
obowiązki,	 jakie	przedsiębiorstwa	mają	względem	pozostałych	uczestników	życia	
społeczno-gospodarczego.	Pomiar	pozwala	też	na	ocenę	ich	skuteczności	i	podjęcie	
działań	doskonalących.	Jest	punktem	wyjścia	do	prowadzenia	dialogu	z	interesariu-
szami	i	nawiązywania	trwałych	relacji.	Umożliwia	zidentyfikowanie	obszarów,	któ-
re	stanowić	mogą	źródło	ryzyka	społecznego.	Prezentowane	publicznie	wskaźniki	
są	w	końcu	punktem	w	wyjścia	do	porównań	z	innymi.

Pomiar	 oddziaływania	 społecznego	warto	 przeanalizować	 zarówno	w	kontek-
ście	jego	efektywności,	jak	i	skuteczności.	O	efektywności	programów	społecznych	
świadczą	 uzyskiwane	 rezultaty	 do	poniesionych	 nakładów.	 Skuteczność	 określić	
można	jako	stopień	osiągnięcia	zakładanych	celów	za	pośrednictwem	wykorzysta-
nych	metod	i	narzędzi,	np.	marketingu	zaangażowanego	społecznie,	filantropii	czy	
programów	społecznych	adresowanych	do	lokalnej	społeczności	[Juraszek-Kopacz,	
Turowicz	2008].

Metody	pomiaru	wpływu	społecznego	mogą	odnosić	się	zarówno	do	długiego,	
jak	 i	krótkiego	 horyzontu	 czasowego.	W	zależności	 od	orientacji	możemy	mówić	
o	mierzeniu	wpływu	od	strony	 zasobów	ponoszonych	na	dane	działanie	 lub	 efek-
tów	 zrealizowanych	 projektów.	W	zależności	 od	celu,	 jaki	 przedsiębiorstwa	 chcą	
osiągnąć	poprzez	prowadzone	pomiary,	mogą	być	stosowane	metody	screeningowe,	
monitoring,	a	także	ewaluacja	czy	raportowanie	[Maas,	Liket	2011].

Jednym	 z	najbardziej	 rozpowszechnionych	 sposobów	 przedstawiania	 danych	
dotyczących	 wkładu	 społecznego	 przedsiębiorstw	 w	rozwój	 zrównoważony	 jest	
zestaw	wytycznych	do	raportowania	Global	Reporting	Initiative	(GRI)	[www.glo-
balreporting.org].	 Zaletą	 stosowania	 wytycznych	 GRI	 jest	 stosunkowo	 niewielka	
szczegółowość	 i	łatwość	 dostępu	 do	prezentowanych	 danych.	 Biorąc	 jednak	 pod	
uwagę	 złożoność	 problematyki	 mierzenia	 oddziaływania	 społecznego	 przedsię-
biorstw,	zakres	prezentowanych	informacji	nie	wyczerpuje	zagadnień	dotyczących	
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konkretnych	miar	odniesienia	do	realizowanych	projektów.	Jest	to	natomiast	dobre	
narzędzie	do	raportowania,	pozwalające	zarówno	przedsiębiorstwom,	jak	i	otocze-
niu	zewnętrznemu	na	znalezienie	punktu	odniesienia	i	kierunków	doskonalenia	po-
dejmowanych	inicjatyw	na	rzecz	zrównoważonego	rozwoju.

Światowa	 Rada	 na	rzecz	 Zrównoważonego	 Rozwoju	 (WBCSD),	 wychodząc	
naprzeciw	oczekiwaniom	przedsiębiorstw,	które	poszukiwały	praktycznych	metod	
pomiaru,	we	współpracy	z	zainteresowanymi	stronami	opracowała	metodologię	po-
zwalającą	zrozumieć	wkład	biznesu	w	rozwój	społeczny	oraz	podejmowane	przez	
organizacje	 długoterminowe	 decyzje	 inwestycyjne,	 uwzględniające	 perspektywę	
społeczną	 [Measuring Impact...	 2008].	 Punktem	wyjścia	 do	pomiaru	 jest	 podsta-
wowa	działalność,	jaką	prowadzi	podmiot	gospodarczy.	Działalność	tę	zgrupowano	
w	czterech	kategoriach:	rządzenie	i	zrównoważony	rozwój;	aktywa;	ludzie	–	stano-
wiska,	umiejętności,	szkolenie	oraz	przepływy	finansowe.

Wytyczne	składają	się	z	czterech	etapów.	W	kroku	pierwszym	przedsiębiorstwo	
ma	za	zadanie	zdefiniować	i	określić	cele,	jakie	zamierza	osiągnąć,	prowadząc	oce-
nę,	 oraz	 obszar	 geograficzny,	 jaki	 zostanie	 przeanalizowany.	Na	tym	 etapie	 istot-
ne	 jest	 również	dookreślenie	 obszarów	biznesowych	 stanowiących	punkt	wyjścia	
do	oceny.

Następnym	krokiem	jest	pomiar	bezpośrednich	i	pośrednich	wpływów	organi-
zacji.	Należy	tutaj	zwrócić	szczególną	uwagę	na:	źródła	wpływów,	jakie	wywołuje	
aktywność	biznesowa,	dobór	wskaźników	oraz	sam	pomiar.	Od	organizacji	bizne-
sowej	 zależy,	 czy	 będzie	 realizowała	 ten	 etap	 samodzielnie,	 czy	 przy	 aktywnym	
współudziale	innych	zainteresowanych	stron.

Krok	 trzeci	 to	przełożenie	 zdobytych	 informacji	 na	ocenę	 wkładu	 w	rozwój	
społeczny.	W	tej	 fazie	 istotną	rolę	odgrywają	 interesariusze	 jako	odbiorcy	działań	
z	jednej	strony,	a	z	drugiej	jako	podmioty	mające	wpływ	na	kształtowanie	procesów	
i	działań	organizacji.	Ostatni	 etap	 to	przygotowanie	planu	działania	 (wyznaczenie	
obszarów	priorytetowych,	możliwych	scenariuszy,	opracowanie	zestawu	wskaźni-
ków	monitorujących)	na	podstawie	 informacji	uzyskanych	na	wcześniejszych	eta-
pach	procesu	 identyfikacji	 i	mierzenia	wpływu	 społecznego	 [Measuring Impact... 
2008].

Social footprint	 (społeczny	odcisk)	 to	metoda	pomiaru	 i	raportowania	pozwa-
lająca	 organizacji	 na	przedstawienie	wyników	 społecznych	w	kontekście	 rozwoju	
zrównoważonego.	Dzięki	niej	można	określić	wpływ	organizacji	na	jakość	kapitału	
antropocentrycznego	(anthro capital	–	kwestie	społeczne,	na	które	organizacje	mogą	
mieć	wpływ;	ich	efekty	determinują,	czy	podejmowane	działania	są	zrównoważone	
czy	nie	–	kapitał	ludzki	i	społeczny	jest	kluczowy	dla	dobrostanu).	Stanowi	on	uzu-
pełnienie	narzędzi	wykorzystywanych	do	pomiaru	potrójnej	 linii	wyników	(Triple 
Bottom Line	–	TBL)	[Sustainableorganizations.org].

Przytoczone	 przykłady	 są	tylko	 niewielką	 częścią	 dostępnych	 dla	 przedsię-
biorstw	metod	i	narzędzi	pomiaru	wpływu	społecznego	i	nie	wyczerpują	możliwości	
uchwycenia	relacji	między	podejmowanymi	działaniami	a	wynikami	rozumianymi	
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nie	 tylko	w	wąskich	 kategoriach	 biznesowych,	 ale	 też	w	szerszym	 aspekcie	 jako	
zmiany	w	społeczeństwie.

Zakończenie4. 

Chęć	poznania	efektów	podejmowanych	działań	i	wzrastająca	presja	opinii	publicz-
nej,	domagającej	się	od	biznesu	ujawniania	danych	wykraczających	poza	wskaźniki	
finansowe,	spowodowała,	że	przedsiębiorstwa	z	większą	uwagą	zaczęły	podchodzić	
do	kwestii	mierzenia	wpływów	wywieranych	na	społeczeństwo	 i	środowisko.	 Im-
pulsem	do	bardziej	świadomych	działań	jest	rozwój	społecznej	odpowiedzialności	
przedsiębiorstw,	 która	 skłania	 do	rewizji	 dotychczasowych	 celów	 biznesowych,	
ukierunkowanych	 na	zaspokajanie	 potrzeb	 wąskiej	 grupy	 interesariuszy,	 na	rzecz	
bardziej	kompleksowej	strategii	prospołecznej	 i	prośrodowiskowej.	Społeczna	od-
powiedzialność	 jest	wyrazem	dojrzałości	organizacyjnej	oraz	koniecznym	filarem	
dla	organizacji	dążących	do	doskonałości.

Przedsiębiorstwa	coraz	częściej	stają	przed	koniecznością	zmierzenia	się	z	pro-
blemem:	jaki	wpływ	wywierają	na	społeczeństwo	i	środowisko.	Kwestią	wymagają-
cą	pogłębionej	analizy	jest	również	próba	zdefiniowania	mierzalnych	wskaźników,	
które	 ilustrowałyby	zakres	świadomego	oddziaływania	na	społeczeństwo	(realizo-
wanego	na	przykład	za	pośrednictwem	społecznej	odpowiedzialności).

Dostępnych	jest	wiele	metod,	których	zadanie	ma	polegać	na	ułatwianiu	mierze-
nia	szeroko	definiowanego	wpływu	społecznego.	Proponowane	sposoby	i	narzędzia	
pomiaru	 różnią	się	złożonością	oraz	zakresem	zastosowania.	Dużym	krokiem	na-
przód	wydaje	się	rosnące	zapotrzebowanie	na	rozwiązania,	które	w	sposób	ilościo-
wy	i/lub	jakościowy	starają	się	pokazywać	związek	między	podejmowanymi	przez	
środowisko	biznesowe	działaniami,	a	zmianą,	jaką	one	wywołują.

Wyzwaniem,	zarówno	praktycznym,	jak	i	badawczym,	pozostaje	dobór	optymal-
nych	narzędzi	pomiaru	do	skali	podejmowanych	przez	przedsiębiorstwa	aktywności	
i	ich	efektów	oraz	właściwe	wykorzystanie	uzyskiwanych	danych.
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CORPORATE SOCIAL IMPACT MEASUREMENT

Summary:	 	One	of	 the	 foundations	of	excellence	 is	 social	 responsibility.	This	means	 that	
companies	 in	 their	 activities	 cannot	 ignore	 such	 important	 elements	 as	 the	 impact	 on	 the	
environment	or	society.	Similar	understanding	of	social	responsibility	was	adopted	in	2011	
in	 the	European	Commission’s	Communication	 on	 the	 renewed	CSR	 strategy.	Companies	
that	are	implementing	the	principles	of	Corporate	Social	Responsibility	(e.g.	following	the	
guidelines	of	ISO	26000)	are	faced	with	the	need	to	measure	the	impact	that	 they	actually	
have	on	different	groups	of	stakeholders	 to	 take	specific	actions.	While	 the	environmental	
impact	is	relatively	easy	to	measure,	such	as	emissions,	the	social	impact	measurement	may	
pose	 some	difficulties.	The	 purpose	 of	 this	 paper	 is	 to	 present	 the	 issues	 related	 to	 social	
impact	assessment.	

Keywords:	 Corporate	 Social	 Responsibility	 (CSR),	 social	 impact,	 social	 impact	
measurement.




