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ZNACZENIE FUNDUSZY STRUKTURALNYCH
UNII EUROPEJSKIEJ DLA POLSKICH REGIONOW

Streszczenie: W celu usuwania regionalnych nieréwnosci gospodarczych Unia Europejska
realizuje polityke spojnosci. Do jej gtéwnych instrumentéw naleza fundusze strukturalne.
Glownym celem artykutu jest ocena znaczenia funduszy strukturalnych dla sytuacji spotecz-
no-gospodarczej polskich regionéw. Dokonujac oceny dotychczasowego wplywu instrumen-
tow unijnej polityki spdjnosci na rozwdj regionow w Polsce, skoncentrowano si¢ na kilku
wybranych obszarach, tj. na ocenie efektéw makroekonomicznych, zréznicowaniu regional-
nym, infrastrukturze transportowej i ochronie srodowiska, infrastrukturze spotecznej oraz na
zasobach ludzkich i gospodarce opartej na wiedzy.

Stowa kluczowe: fundusze strukturalne UE, polityka spojnosci, rozwdj regionalny.

1. Wstep

Regionalne porozumienia integracyjne umozliwiajg przyspieszenie tempa rozwoju
gospodarczego panstw cztonkowskich, jednak nie gwarantujg rownomiernego roz-
tozenia korzys$ci na wszystkie regiony. W celu usuwania regionalnych nierdwnosci
gospodarczych Unia Europejska (UE) realizuje polityke spdjnosci. Do jej najwaz-
niejszych przestanek naleza efektywno$¢ i rownos¢'.

Efektywno$¢ jest argumentem o charakterze ekonomicznym. Regionalne nie-
rownosci gospodarcze przyczyniajg si¢ do niewtasciwego wykorzystania czynnikow
produkcji. Instrumenty polityki spojnosci przez mechanizm redystrybucji sprzyja-
ja usuwaniu barier w rozwoju. Wowczas zasoby bezczynne lub Zle wykorzystane
moga zosta¢ zagospodarowane lub bardziej wydajnie uczestniczy¢ w procesie pro-
dukcji. W ten sposob polityka spojnosci przyczynia sie do efektywniejszej alokacji
zasobow, a tym samym do wzrostu dobrobytu na poziomie panstw i regionow.

Rownos¢ jest przestankg natury spotecznej. Koncepcja integracji europejskiej
zaktada m.in. solidarno$¢ i spojnos¢ spoteczna, zgodnie z ktorymi nadmierne dys-
proporcje w poziomie zycia nie sg akceptowane. Mozna zatem przyja¢ pewne mini-

' J. Pelkmans, European Integration, Methods and Economic Analysis, Longman 1997, s. 255-256.
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malne, rowne standardy dostepu do dobr publicznych. Obszary, ktore nie sg w stanie
ich same osiagnaé, otrzymuja dodatkowe wsparcie przez mechanizm redystrybucji
dochodéw. Srodki te maja przyczyni¢ sie do poprawy warunkow zycia oraz do wy-
rownywania szans mieszkancoéw regiondw objetych wparciem. W ten sposob uza-
sadnia si¢ wydatki na realizacj¢ dzialan w celu usuwania nierownosci pomigdzy
grupami spotecznymi, regionami i panstwami’.

Polityka spojnosci znajduje zatem uzasadnienie ekonomiczne i spoteczne. Wy-
maga ona akceptacji aktywnej roli UE i panstw czlonkowskich w gospodarce, a tym
samym zgody na ponadnarodowy interwencjonizm. Mechanizm polityki spojnosci
opiera si¢ gtownie na transferach, a zatem istotg polityki spdjnosci jest redystrybucja
dochodéw w celu wspierania wybranych obszaréw oraz grup spotecznych wyklu-
czonych lub zagrozonych wykluczeniem spotecznym.

Glownym celem artykutu jest ocena znaczenia funduszy strukturalnych dla sy-
tuacji spoteczno-gospodarczej polskich regionéw. Dokonano jej na podstawie da-
nych i analiz Ministerstwa Rozwoju Regionalnego®. Skoncentrowano si¢ na kilku
wybranych obszarach, tj. na ocenie efektow makroekonomicznych, zré6znicowaniu
regionalnym, infrastrukturze transportowej i ochronie srodowiska, infrastrukturze
spotecznej oraz na zasobach ludzkich i gospodarce opartej na wiedzy.

2. Ocena efektow makroekonomicznych

Lata 2004-2009 to okres intensywnego wykorzystania srodkéw unijnych w Polsce.
Fundusze strukturalne UE przyczynity si¢ do zwigkszenia poziomu konwergencji
Polski z krajami UE. W pierwszym okresie programowania (2004-2006) efekty byty
niewielkie. Wynikato to ze szczuptosci dostgpnych srodkow oraz z harmonogramu
ich wykorzystania. Jednak ostatecznie postep w konwergencji Polski z krajami UE
mierzony zmniejszajacym si¢ dystansem do $redniego poziomu PKB na mieszkanca
(PPS) wyniost 11,9 p.p. (wzrost z poziomu 48,9% w 2003 r. do 60,8% w 2009 r.)
i nalezat do jednych z najwickszych w UE. Czgé¢ tego wyniku mozna przypisaé
wykorzystaniu funduszy unijnych w Polsce.

W analizowanym okresie tempo wzrostu gospodarczego w Polsce znacznie
przewyzszato srednie tempo w UE, przy czym w latach 2004-2008 wzrost ten wy-
nosil sredniorocznie 5,4%, natomiast w 2009 r. ulegt spowolnieniu do 1,7% — przede
wszystkim w efekcie globalnego kryzysu finansowego. Warto jednak zauwazy¢, ze
Polske omingta recesja w latach 2008-2009. Fundusze unijne miaty w tym czescio-

2 'W. Molle, Ekonomika integracji europejskiej, Fundacja Gospodarcza, Gdansk 2000, s. 442-443;
Integracja europejska, red. A. Marszatek, PWE, Warszawa 2004, s. 226-227.

3 Opracowano na podstawie danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego oraz raportow: (1)
Wphw funduszy europejskich na gospodarke polskich regionow i konwergencje z krajami UE, Mi-
nisterstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010, (2) Polska 2011. Gospodarka — Spoleczenstwo
— Regiony, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2011. Dane i raporty dostepne na stronie
internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego www.mrr.gov.pl.
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wy udziat. Ocenia si¢, ze ponad potowa wzrostu gospodarczego w 2009 r. zostata
osiggnieta wlasnie dzigki programom wspotfinansowanym z funduszy struktural-
nych i z innych zewnetrznych instrumentéw wsparcia.

Pozytywnie przedstawiajg si¢ rowniez efekty gospodarcze na podstawie modeli
ekonometrycznych®. Szacuje si¢, ze $rednio w latach 2004-2009 dzigki wykorzy-
staniu funduszy europejskich dynamika PKB byta wyzsza o ok. 0,5 p.p. rocznie,
natomiast w latach 2004-2015 wskaznik ten powinien osiggna¢ wartos¢ 0,6 p.p.
rocznie. W latach 2004-2015 Polska uzyska z funduszy unijnych tgcznie ponad 80
mld EUR, co przyczyni si¢ m.in. do corocznego wzrostu tempa naktadow brutto na
srodki trwate o ok. 4-5 p.p. w latach 2010-2014 oraz do zwigkszenia poziomu inwe-
stycji w 2014 1. o ponad 30% w pordwnaniu ze scenariuszem bez funduszy. Fundu-
sze unijne przyczyniaja si¢ rowniez do poprawy sytuacji na rynku pracy. Oczekuje
si¢, ze stopa zatrudnienia w 2014 r. w populacji 15-64 osiagnie poziom 64% i bedzie
wyzsza o ok. 3,5 p.p. niz w scenariuszu bez funduszy.

Programy unijne maja réwniez pewien wplyw na strukture sektorowa polskiej
gospodarki. Odnotowano dotychczas niewielkie oddziatywanie funduszy na wzrost
udzialu dominujacego sektora ustugowego oraz na znaczne zmniejszenie udzialu
rolnictwa. W kolejnych latach nalezy spodziewac si¢ wzmocnienia sektora przemy-
stowego. Wynika to przede wszystkim z przyjetego planu wydatkowania $rodkow
1 kumulacji inwestycji, szczeg6lnie za§ z wysokich naktadéw na infrastrukture pod-
stawowa, co stymuluje popyt na ushugi firm budowlanych i materiaty inwestycyjne
wspierajace budownictwo. Ponadto istotng czg¢scig realizowanych wlasnie projek-
tow jest bezposrednie wsparcie dla przedsigbiorcow, glownie dla firm produkcyj-
nych i przetworczych.

3. Zroznicowanie regionalne

Wykorzystanie funduszy europejskich moze przyczyniac si¢ do nadrobienia dystan-
su spoteczno-gospodarczego pomigdzy regionami w Polsce i w Unii Europejskie;.
W latach 2004-2009 polskie regiony zblizyly si¢ do $redniego poziomu PKB na
mieszkanca w Unii Europejskiej. Proces ten jednak zachodzit nieréwnomiernie.
Najszybszy wzrost zanotowaty wojewddztwa, na obszarze ktorych znajduja si¢ naj-
wieksze aglomeracje. Procesowi realnej konwergencji wszystkich regionéw towa-
rzyszylo jednak zjawisko ich polaryzacji. Zwigkszaly si¢ roznice przede wszyst-
kim migdzy liderami wzrostu gospodarczego (wojewodztwa mazowieckie i §laskie)
a Polska Wschodnig. Dane o wykorzystaniu §rodkow unijnych w poszczegoélnych
regionach wskazuja, ze w ujeciu nominalnym najwigkszymi beneficjentami bedg
wojewodztwa mazowieckie i §laskie (tab. 1).

4 Na podstawie badan ewaluacyjnych z wykorzystaniem trzech modeli ekonometrycznych: Ma-
Mor3 (IBnGR), EulmpactMod III (Instytut Badan Strukturalnych), Hermin HPL5 (DG Regio/WARR),
opracowanych na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.
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Tabela 1. Rozktad udzielonego wsparcia w ramach NPR 2004-2006* i NSRO 2007-2009**

NPR 2004-2006 NSRO 2007-2009
: warto$¢ warto$¢ wartos¢
Wojewodztwo o .| udzial | dotacji | dofinansowanie | udziat
projektéw | dofinansowania ,
(W %) | ogoétem | UE (wmlnzt) | (w %)
(w mln zt) (w mln zt)
(w mln zt)
Dolnoslaskie 7997 4968 8,5 7 581 4213 5,85
Kujawsko-
-pomorskie 4712 2389 4,1 3859 2007 2,79
Lubelskie 4096 2155 3,7 4255 2584 3,59
Lubuskie 2321 1335 2,3 4204 2413 3,35
Lodzkie 6585 3334 5,7 5981 3620 5,03
Matopolskie 5300 2951 5,1 7 893 4759 6,6,1
Mazowieckie 16 784 9282 15,9 14 109 8 859 12,30
Opolskie 1810 1037 1,8 2535 1237 1,72
Podkarpackie 3410 1983 34 4924 3125 4,34
Podlaskie 2450 1199 2,1 3267 1985 2,76
Pomorskie 5907 3204 5,5 6152 3584 4,98
Slaskie 12 656 7237 12,4 16 248 10 513 14,60
Swietokrzyskie 2 467 1189 2,0 3230 1858 2,58
Warminsko-
-mazurskie 3679 2 006 34 4751 2775 3,85
Wielkopolskie 7874 4401 7,6 6528 3769 5,23
Zachodniopomorskie 5337 3233 5,6 4952 3107 431
Poziom krajowy 8509 6312 10,8 14 476 11617 16,13
Razem 102 095 58218 100,0 114 944 72 025 100,0

* NPR — Narodowy Plan Rozwoju 2004-2006; ** NSRO — Narodowe Strategiczne Ramy Odnie-
sienia 2007-2013.

Zrédto: opracowano na podstawie raportu Wplyw funduszy europejskich na gospodarke polskich re-
gionow i konwergencje z krajami UE, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010.

Natomiast biorac pod uwage relacje wartosci pomocy do PKB, przekonujemy
si¢, ze liderem zostanie wojewodztwo warminsko-mazurskie, ktore w latach 2004-
-2015 ma dysponowa¢ $rodkami o wartosci 4,2% PKB (tab. 2).

W przeliczeniu na jednego mieszkanca w latach 2004-2015 najwigkszy strumien
wsparcia otrzymaja najstabsze gospodarczo regiony Polski Wschodniej (wojewodz-
twa $wietokrzyskie, podlaskie i warminsko-mazurskie). Wynika to przede wszyst-
kim z przyjetego algorytmu podziatu srodkéw oraz z dodatkowego Programu Ope-
racyjnego Rozwdj Polski Wschodniej (tab. 3).
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Tabela 2. Relacja funduszy unijnych do PKB w latach 2004-2015 (w %)

Wojewbdztwo Krajowe i unijne $rodki publiczne w relacji do PKB regionu
2004-2006 2007-2015 2004-2015
Dolnoslaskie 0,8 2,5 2,3
Kujawsko-pomorskie 0,8 2,4 2,2
Lubelskie 0,9 3,7 3,3
Lubuskie 1,1 4,0 33
Lodzkie 0,7 2,6 2,3
Matopolskie 0,7 1,9 1,7
Mazowieckie 0,4 1,7 1,5
Opolskie 0,7 2,1 1,8
Podkarpackie 0,9 3,7 3,3
Podlaskie 1,1 4.4 3,9
Pomorskie 0,9 2,5 2,2
Slaskie 0,6 2,2 1,9
Swigtokrzyskie 1,0 472 3,7
Warminsko-mazurskie 1,1 4,8 4,2
Wielkopolskie 1,0 1,8 1,6
Zachodniopomorskie 1,1 2.8 2.4

Zrédto: opracowano na podstawie raportu Wplyw funduszy europejskich na gospodarke polskich re-
gionow i konwergencje z krajami UE, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010.

Tabela 3. Alokacja $srodkow NPR 2004-2006 i NSRO 2007-2015 (per capita w zt)

Wojewodztwo NPR 2004-2006 NSRO 2007-2015
Dolnoslaskie 1 653,8 7 444,66
Kujawsko-pomorskie 1168,26 7 179,24
Lubelskie 1 045,19 7 857,6
Lubuskie 1521,79 10 091,01
Lodzkie 1312,74 6 858,96
Matopolskie 879,52 5232,93
Mazowieckie 1 670,44 7 456,23
Opolskie 1 095,09 4 920,55
Podkarpackie 952,14 7 669,16
Podlaskie 1 084,05 9 849,89
Pomorskie 2174,21 6 443,25
Slaskie 1 546,66 5 964,69
Swietokrzyskie 937,86 9 249,16
‘Warminsko-mazurskie 1351,5 10 050,26
Wielkopolskie 1 340,38 5332,46
Zachodniopomorskie 1 995,94 7431,8

7Zrédto: opracowano na podstawie raportu Wplyw funduszy europejskich na gospodarke polskich re-
gionow i konwergencje z krajami UE, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010.
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W latach 2008-2010 jedynie w wojewodztwie mazowieckim PKB per capita
znajdowal si¢ na poziomie zblizonym do warto$ci sredniej dla UE. Pozostate regio-
ny, szczegdlnie potozone we wschodniej czesci kraju, miaty ten wskaznik ponad-
dwukrotnie nizszy (tab. 4).

Tabela 4. PKB w regionach w relacji do $redniej UE-27 w latach 2008-2010

PKB per capita w PPS, UE27 = 100
Wojewodztwo

2008 2010
Dolnoslaskie 60 66
Kujawsko-pomorskie 49 52
Lubelskie 39 40
Lubuskie 48 50
Lodzkie 52 56
Matopolskie 49 53
Mazowieckie 89 96
Opolskie 48 49
Podkarpackie 39 39
Podlaskie 41 44
Pomorskie 53 56
Slaskie 61 63
Swigtokrzyskie 45 48
Warminsko-mazurskie 42 45
Wielkopolskie 59 63
Zachodniopomorskie 51 52

Zrodto: opracowano na podstawie raportu Polska 2011. Gospodarka — Spoleczeristwo — Regiony, MRR,
Warszawa 2011, www.mrr.gov.pl.

Srodki unijne moga przyczynié sie do nadrobienia dystansu rozwojowego do
UE, a takze do ograniczenia dysproporcji regionalnych w kraju. Symulacje z wy-
korzystaniem modeli ekonometrycznych pokazuja, ze PKB per capita w Polsce
Wschodniej osiggnie w 2015 r. poziom o ponad 4 p.p. wyZszy niz w scenariuszu bez
polityki spojnosci. Mozna zatem oczekiwac, ze oddziatywanie funduszy spowolni
tempo wewnetrznej polaryzacji kraju®. Pozytywne efekty wykorzystania funduszy
unijnych beda takze dotyczy¢ wzrostu wskaznika zatrudnienia. Najwigkszych pozy-
tywnych rezultatow mozna oczekiwa¢ w wojewodztwie lubuskim oraz w regionach
Polski Wschodniej ze wzgledu na warto$¢ dotacji celowych w tym obszarze. Nie-
wiele mniejszych efektow spodziewamy sie w wojewodztwie todzkim (tab. 5).

5 Wedtug modelu MaMor3. Wedtug modelu EulmpactMod IIT wplyw ten moze by¢ jeszcze wigkszy.
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Tabela 5. Wplyw funduszy unijnych na wskaznik zatrudnienia

Przecigtnie w roku w grupie wiekowej 15-64 w p.p.
Wojewddztwo
2010 2004-2015
Dolnoslaskie 0,6 0,5
Kujawsko-pomorskie 0,5 0,6
Lubelskie 0,6 0,9
Lubuskie 1,4 1,1
Lodzkie 1,0 0,9
Matopolskie 0,6 0,7
Mazowieckie 0,4 0,3
Opolskie 0,7 0,7
Podkarpackie 0,7 0,8
Podlaskie 0,7 0,9
Pomorskie 1,0 0,8
Slaskie 0,8 0,7
Swigtokrzyskie 0,6 0,8
Warminsko-mazurskie 0,7 0,9
Wielkopolskie 0,8 0,6
Zachodniopomorskie 1,2 0,8

Zrédto: opracowano na podstawie raportu Wplyw funduszy europejskich na gospodarke polskich re-
gionow i konwergencje z krajami UE, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2010.

Szacunki z badan ilosciowych pozwalajg twierdzi¢, ze fundusze unijne, a zwlasz-
cza skumulowanie efektow popytowych i podazowych projektow inwestycyjnych
w latach 2010-2015, bedzie sprzyjato spowolnieniu procesow dywergencji w Pol-
sce, cho¢ regionalne dysproporcje beda rosty. Planowe i kierunkowe inwestowanie,
z priorytetem dla obszarow najubozszych, powinno cze¢§ciowo ograniczy¢ naturalne
tendencje do polaryzacji wewngtrznej w Polsce, a szczegdlnie zmniejszy¢ tempo
wzrostu dysproporcji w podziale dochodu.

Zakres interwencji funduszy unijnych jest jednak ograniczony czasowo i kwo-
towo, a impulsy rozwojowe, ktore wynikaja z redystrybucji srodkdéw, nie moga za-
stepowac czynnikow rozwoju endogenicznego. Istotne jest zatem tworzenie korzyst-
nych warunkéw do dalszego samoistnego rozwoju obszarow defaworyzowanych.
Dane statystyczne wskazujg jednoznacznie, ze regiony o niskiej wydajnosci pracy
nie nadrobity dystansu do najbardziej konkurencyjnych. Zatem istnieje obawa, ze po
2015 r. procesy dywergencji beda si¢ nasila¢, zwlaszcza gdy zmniejszy si¢ naplyw
fatwych $rodkow unijnych.
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Zrbéznicowanie mi¢dzyregionalne wplywu polityki spdjnosci na podstawowe
wskazniki makroekonomiczne jest w duzej mierze uzaleznione od wielkosci aloka-
cji. Nie jest to jednak czynnik przesadzajacy. Istotne sg bowiem struktura wykorzy-
stania srodkdéw oraz poziom rozwoju gospodarczego i potencjat regionu.

4. Infrastruktura transportowa i ochrony srodowiska

Dotychczas ponad 1/3 srodkoéw unijnych w Polsce przeznaczono na projekty in-
frastruktury transportowej: w ramach NPR 2004-2006 — 36,8%, w ramach NSRO
w latach 2007-2009 — 31,5%. W catym budzecie 2007-2013 zarezerwowano na ten
cel 34,8% srodkow.

Ocena wykorzystania tych funduszy powinna uwzglednia¢ dwa istotne fakty, tj.
olbrzymig skale potrzeb inwestycyjnych w Polsce oraz czasochtonno$¢ projektow.
W zwigzku z tym efekty pierwszego okresu programowania byly znikome i ograni-
czyly si¢ do realizacji punktowych (lokalnych) inwestycji, ktore jednak nie poprawi-
ty ogoélnego poziomu infrastruktury transportowej w Polsce. Najwigkszymi odbior-
cami pomocy byly obszary polozone w pasie centralno-wschodnim, Dolny Slask,
Pomorze Wschodnie oraz region goérnoslasko-krakowski. Dominowaly inwestycje
realizowane w ramach transeuropejskich korytarzy transportowych (TEN-T).

W przypadku infrastruktury kolejowej koncentrowano si¢ przede wszystkim
na modernizacji istniejacej infrastruktury, podejmujac w niewielkim zakresie nowe
projekty. Zrealizowano rowniez sporo inwestycji zwigzanych z rozwojem komuni-
kacji miejskiej. Niestety w wigkszosci polegaty one na zakupie nowego taboru i nie
przyczynity si¢ do stworzenia nowych systemow transportowych o duzej przepusto-
wosci w miastach i w aglomeracjach.

Projekty z budzetu 2007-2013 zwiazane z infrastrukturg transportowa sg w wigk-
szosci w fazie realizacji. Priorytetowo potraktowano ukonczenie budowy spojnej
sieci drogowej, obejmujacej autostrady i drogi ekspresowe, kolejowej, taczacej naj-
wicksze miasta, oraz wybrane elementy infrastruktury transportu lotniczego. Znaj-
duja sie one na réznych etapach zaawansowania.

Wazna cze$cig programow unijnych jest ochrona srodowiska. Projekty te sprzy-
jaja rozwojowi gmin i regionéw oraz poprawiaja ich zdolnos¢ do konkurowania.
Przyczyniaja si¢ do zwigkszenia konkurencyjnosci przedsi¢biorstw, poprawy atrak-
cyjnosci inwestycyjnej 1 turystycznej obszarow, poprawy jakosci zycia i zdrowia
mieszkancow. Ponadto stymulujg popyt na materialy inwestycyjne, kreuja nowe
miejsca pracy, inicjuja badania nad nowymi technologiami, sprzyjaja rozwojowi
gospodarek lokalnych i regionalnych, generuja oszczgdnosci dla konsumentow, np.
odbiorcow ustug komunalnych.

W biezacym okresie programowania dzialania w zakresie ochrony $rodowiska
koncentruja si¢ na uporzadkowaniu gospodarki $cickowej w aglomeracjach, zago-
spodarowaniu odpadéw komunalnych, zwickszeniu udzialu energii odnawialnej,
ograniczeniu emisji niskiej i przemysltowe;j.

W ramach NSRO przeznaczono na infrastrukture ochrony s$rodowiska ok.
8,8 mld EUR, tj. 13,5% alokacji na lata 2007-2013. Srodki te nie sa w stanie zli-
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kwidowac¢ wszystkich zapdznien w tym zakresie, aczkolwiek powinny przyczynic
si¢ do znacznie szybszego nadrobienia zaleglo$ci inwestycyjnych, co niewatpliwie
poprawi stan srodowiska naturalnego w Polsce oraz warunki zycia i gospodarowania
w poszczegolnych regionach.

5. Infrastruktura spoleczna

Srodki przeznaczone na infrastrukture spoteczng tacznie w NPR 2004-2006 stano-
wily 2,9% udzielonego wsparcia, za§ w NSRO 2007-2009 — 4,3% platnosci ogotem.
Podobny udziat przewiduje si¢ dla catego okresu programowania.

Badania ewaluacyjne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego potwierdzaja, ze
w wielu regionach odnotowano pozytywng zmiang wskaznikéw wchodzacych
w sktad tzw. syntetycznych miernikow rozwoju. Zanotowano m.in. tatwiejszy do-
step do opieki medycznej, wzrost liczby komputerow w szkotach, lepsze wskazniki
w zakresie sportu i rekreacji. Ocena miernikdw wykazata najlepsze wyniki w Mato-
polsce, ktora jest liderem w obszarze edukacji, kultury, turystyki i sportu. W przy-
padku dostepnosci i jakosci opieki zdrowotnej liderem jest wojewodztwo $laskie.
Warto tez podkresli¢, ze regiony o najgorszym dotychczas poziomie rozwoju infra-
struktury spotecznej znalazty si¢ w czotdéwce inwestorow w tym obszarze. Przykta-
dem jest Swigtokrzyskie i Zachodniopomorskie.

Inwestycje w infrastrukture spoteczng przynosza wymierne korzysci dla rozwo-
ju gospodarek lokalnych i regionalnych. Powstata infrastruktura przyczynia si¢ do
wzrostu aktywnosci lokalnych lideréw, mobilizuje i integruje spotecznosci, kreuje
inicjatywy zwigzane z dodatkowym wykorzystaniem powstatych obiektow. W ska-
li regionalnej najwigksze znaczenie miaty duze inwestycje w infrastrukture szkot
wyzszych, ktore stworzyly lepsze warunki do prowadzenia badan oraz nauczania.
W wyniku realizacji projektéw unijnych zwickszyta si¢ dostepnos¢ do nowoczes-
nego sprzetu diagnostycznego i terapeutycznego, jak réwniez wprowadzono udo-
godnienia zwigzane z zarzagdzaniem placowkami ochrony zdrowia. Inwestycje oraz
projekty towarzyszace, w tym programy stypendialne oraz wspomagajace proces
ksztatcenia, zwickszyty dostepno$¢ do edukacji, w tym do edukacji pozaszkolne;j
1 nieformalne;j.

Obszarem, ktory w najmniejszym stopniu ulegl poprawie, jest kultura. W tym
zakresie zrealizowano niewiele projektow. Dominowaly niewielkie inwestycje lo-
kalne, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla poziomu rozwoju poszczego6lnych
regionoéw 1 sprowadzaty si¢ przede wszystkim do modernizacji lub rozbudowy juz
istniejacych zasobow.

6. Zasoby ludzkie i gospodarka oparta na wiedzy

Srodki na rozwoj zasobow ludzkich stanowia istotna cze$é budzetu NSRO (14,3%).
Projekty z zakresu aktywnej polityki rynku pracy, integracji zawodowej i spoteczne;j
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oraz rozw0j spoteczenstwa opartego na wiedzy miaty wptyw na wzrost zatrudnienia,
poprawe jego jakosci, ograniczenie bezrobocia oraz zmiang struktury sektorowe;.

Polityka spojnosci przyczynita si¢ do zahamowania spadku, a w ostatnim okresie
— do wzrostu wspdtczynnika aktywnosci zawodowej. Zmianie ulegta takze struktura
zatrudnienia. Spadek odnotowano w rolnictwie, a wzrost w ustugach. Pozytywne
zmiany zaobserwowano w zakresie zbieznosci wojewodzkich rynkow pracy w za-
trudnieniu ogotem i w podziale na plec.

Mimo ze wskazniki rynku pracy nie sa w pelni zadowalajace, to mozna w ostat-
nich latach wskaza¢ kilka sukceséw. Po pierwsze w latach 2004-2009 w Polsce od-
notowano najszybszy spadek stopy bezrobocia w UE (o 11,5 p.p.) oraz najwickszy
spadek odsetka os6b dtugotrwale bezrobotnych. Udalo si¢ réwniez ograniczy¢ odse-
tek bezrobotnej mtodziezy.

Pozytywne tendencje odnotowano rowniez w zakresie oddziatywania funduszy
unijnych na budowe gospodarki opartej na wiedzy. Wprawdzie najwigkszymi bene-
ficjentami sg wojewddztwa o najwigkszym potencjale gospodarczym i badawczo-
-rozwojowym, jednak stopniowo rosnie udziat ilo§ciowy, wartosciowy i jakosciowy
projektow z Polski Wschodnie;j.

Beneficjenci po zaspokojeniu potrzeb podstawowych (glownie JST i przed-
sigbiorcy) coraz czgsciej aplikuja o $srodki na tzw. projekty trudne. Chodzi m.in.
0 wsparcie instytucji otoczenia biznesu, dyfuzj¢ innowacji i technologii, tworzenie
powigzan miedzy naukg i biznesem, rozwoj sfery B+R, wdrazanie nowych techno-
logii, rozw0j klastrow, stymulowanie transferu wiedzy, rozwoj e-ustug, przeciwdzia-
fanie wykluczeniu cyfrowemu.

Zwlaszcza ten ostatni obszar jest niezwykle istotny dla niwelowania regional-
nych dysproporcji gospodarczych. Informatyzacja i cyfryzacja regionéw najstabie;j
rozwinig¢tych oraz gmin peryferyjnych jest obecnie mozliwa niemal wytacznie dzigki
dotacjom unijnym. Rynek nie byt bowiem zainteresowany realizacja tych inwestycji
w wymiarze komercyjnym, a samorzady i administracja rzagdowa nie byly w stanie
udzwignac¢ ich kosztow samodzielnie.

Zatem fundusze unijne maja wazny udziat w przezwyci¢zaniu niektorych barier
i waskich gardet rozwoju oraz w skracaniu dystansu rozwojowego do innych krajow
UE. Sa takze waznym czynnikiem zmniejszania wewnetrznych dysproporcji w wy-
miarze przestrzennym przez celowg interwencje nakierowang na obszary wiejskie
i Polsk¢ Wschodnig.

7. Podsumowanie

W celu usuwania regionalnych nieréwnosci gospodarczych Unia Europejska reali-
zuje polityke spdjnosci, ktorej instrumentami sg fundusze strukturalne. Wdrazanie
projektow unijnych opiera si¢ na okreslonych zasadach i procedurach. Fundusze
strukturalne sprzyjaja poprawie kondycji gospodarek regionalnych, m.in. dzigki in-
westycjom w infrastrukture, nauke, wiedze, technologie i kapitat ludzki.
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Badania empiryczne potwierdzaja, ze fundusze strukturalne przyczyniaja si¢ do
dynamizacji gospodarki, wzrostu zatrudnienia, lecz ich wptyw na dysproporcje go-
spodarcze, spoteczne i terytorialne jest nieznaczny. Ich efekty zalezg nie tylko od
wielkosci przyznanych §rodkow, lecz takze od ich przeznaczenia oraz potencjatu
wyjsciowego beneficjenta.
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THE ROLE OF EU STRUCTURAL FUNDS FOR REGIONS
IN POLAND

Summary: In order to remove regional economic disparities, the European Union realizes
a cohesion policy. Such a policy is justified economically and socially. It is, however, con-
ditioned by the acceptance of an active role of the European Union and the member states in
economy and therefore by the agreement to its interventionism beyond nations. The pace of
economic growth in Poland in the recent years — bigger than the average in the EU — has con-
tributed to the making up for the part of a developing distance towards the rest of the Member
States. The cohesion policy had some participation in this process. The main aim of the article
is an evaluation of the role of the EU structural funds in the stimulation of social-economic
development of Poland, in particular its impact on the economy of the regions.

Keywords: EU structural funds, cohesion policy, regional development.



