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ANALIZA DOCHODÓW GMIN WOJEWÓDZTWA 
LUBELSKIEGO W LATACH 2004-2009

Streszczenie: Celem poniższego opracowania jest analiza dochodów, jakimi dysponowały 
gminy województwa lubelskiego w latach 2004-2009. Są one gminami najbiedniejszymi  
w kraju. Obowiązujące od 2004 r. zmiany sposobu kształtowania dochodów jednostek sa-
morządu terytorialnego nie wpłynęły pozytywnie na sytuację finansową gmin województwa 
lubelskiego i poziom ich samodzielności. Nowe przepisy uzależniały poziom osiąganych 
przez gminy dochodów od koniunktury gospodarczej i stopnia rozwoju gospodarczego regio-
nu. Zmiany w sytuacji finansowej jednostek samorządowych zdeterminowane były również 
od tego roku możliwością pozyskiwania bezzwrotnych środków z budżetu Unii Europejskiej.

Słowa kluczowe: dochody gmin, struktura dochodów własnych, dotacje i subwencje.

1. Wstęp

Gminy województwa lubelskiego są gminami najbiedniejszymi w kraju. Obowiązu-
jące od 2004 r. zmiany sposobu kształtowania dochodów jednostek samorządu tery-
torialnego [Ustawa z 13 listopada 2003 r. …] nie wpłynęły pozytywnie na sytuację 
finansową gmin województwa lubelskiego i poziom ich samodzielności. Nowe 
przepisy uzależniały poziom osiąganych przez gminy dochodów od koniunktury go-
spodarczej i stopnia rozwoju gospodarczego regionu. Zmiany w sytuacji finansowej 
jednostek samorządowych zdeterminowane były również od tego roku możliwością 
pozyskiwania bezzwrotnych środków z budżetu Unii Europejskiej [Mykowska 
2006, s. 22-25].

Samodzielność finansowa gmin w badanym okresie była niewątpliwie ograni-
czana przez nakładanie na gminy coraz nowych zadań zleconych, które z definicji 
finansowane są ze środków celowych. Środki te podlegają kontroli wykorzystania 
i zwrotowi w niewykorzystanej części, co oznacza, że gminy nie mogą realizować 
zasady samodzielności w tym zakresie. Od roku 2008 na podstawie nowych przepi-
sów [Ustawa z 8 grudnia 2006 r. …] zmieniły się zasady przekazywania do jedno-
stek samorządowych funduszy z budżetu Unii Europejskiej. Zmiany te przyczyniły 
się do zwiększenia wykorzystania „środków pomocowych” i poszerzyły możliwości 
rozwojowe gmin [Jastrzębska 2011, s. 19].
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Celem poniższego opracowania jest analiza dochodów, jakimi dysponowały 
gminy województwa lubelskiego w latach 2004-2009. Jako podmioty analizy wy-
znaczono gminy trzech typów, w podziale na miasta, miasta-gminy i gminy, z wyłą-
czeniem miast na prawach powiatu.

2. Dochody gmin, ich dynamika i struktura

W badanym okresie gminy województwa lubelskiego należały do gmin osiągają-
cych najniższe dochody przypadające na jednego mieszkańca. Tak jak od początku 
funkcjonowania samorządu terytorialnego dochody miast były zbliżone do wartości 
dochodów dla miast w kraju. Niestety, tendencja ta była malejąca. Najniższe docho-
dy na jednego mieszkańca spośród trzech typów gmin osiągały miasta-gminy. W la- 
tach 2004-2009 widoczna jest tendencja wzrostowa w poziomie dochodów gmin 
wiejskich w porównaniu z dochodami innych jednostek. Dochody gmin były zbież-
ne z wartościami średnimi dla wszystkich gmin województwa lub nieznacznie 
je przewyższały. W niektórych okresach poziom dochodów gmin przekraczał rów-
nież poziom dochodów miast województwa (tab. 1).

Tabela 1. Wielkość dochodów ogółem w przeliczeniu na 1 mieszkańca gmin województwa  
lubelskiego i relacja do średnich dochodów gmin w kraju w latach 2004-2009 (w zł)

Dochody ogółem 
na 1 mieszkańca 

w zł

Gminy 
razem

Relacja 
w % Miasta Relacja 

w %
Miasta-
-gminy

Relacja 
w % Gminy Relacja 

w %

2004 1473 92 1494 96 1433 92 1475 90
2005 1669 92 1682 95 1656 93 1668 90
2006 1849 91 1819 92 1799 90 1870 89
2007 2035 91 2051 93 1993 90 2038 89
2008 2217 90 2225 93 2170 90 2226 89
2009 2342 92 2223 92 2250 90 2401 91

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Wykonanie budżetów jednostek samorządowych  
woj. lubelskiego w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, Zeszyty problemowe, Region-
alna Izba Obrachunkowa w Lublinie.

W latach 2004-2009 gminy województwa lubelskiego były znacznie bardziej 
uzależnione od środków przekazywanych z budżetu państwa. W latach 2004-2008 
udział dochodów własnych w dochodach ogółem gmin charakteryzował się bar-
dzo dużą dynamiką zmian. Wartość tego wskaźnika na przemian rosła lub malała 
w gminach wszystkich typów. Jednak od roku 2009 zauważyć można obniżenie się 
udziału dochodów własnych w dochodach zarówno miast, miast-gmin, jak i gmin. 
Udział dochodów własnych w gminach wiejskich obniżył się poniżej 30% docho-
dów ogółem, co jest niewątpliwie bardzo niepokojącą tendencją. W ciągu sześciu lat 
był to spadek o ponad 5 punktów procentowych.
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W początkowym okresie poziom finansowania zadań gmin województwa lu-
belskiego dotacjami celowymi tylko w nieznacznym stopniu przewyższał średni 
poziom dla gmin kraju. Udział dotacji celowych w dochodach ogółem gmin woje-
wództwa był wyższy od średniej krajowej o ok. 1 punkt procentowy dla wszystkich 
typów gmin. Od roku 2006 dysproporcje w tym zakresie zwiększyły się. Udział do-
tacji w dochodach gmin województwa lubelskiego zwiększał się i był o 2-4 punk-
ty procentowe wyższy niż w gminach kraju. Miasta charakteryzowały się niższym 
udziałem dotacji w dochodach ogółem niż w gminach województwa. Udział dotacji 
w dochodach gmin dwóch pozostałych typów był zbliżony. W gminach tych udział 
dotacji w dochodach ogółem wzrósł niemal dwukrotnie. Udział subwencji stopnio-
wo obniżał się we wszystkich typach gmin województwa. Bardzo duże było jednak 
zróżnicowanie w wysokości tych udziałów w poszczególnych typach. Udział zbli-
żony do wartości średnich w województwie notowano w miastach-gminach. Miasta 
były zdecydowanie mniej uzależnione od subwencji. W gminach wiejskich ok. 50% 
dochodów stanowiła subwencja (tab. 2).

Tabela 2. Zmiany w strukturze dochodów gmin województwa lubelskiego w latach 2004-2009 (w %)

Dochody własne 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gminy w kraju 48,2 48,7 47,4 49,5 49,3 46,3
Gminy woj. lubelskiego 36,9 38,2 35,3 37,1 36,5 32,1
w tym:
 – miasta

54,7 55,2 56,3 58,2 59,3 52,6

 – miasta-gminy 37,4 39,6 36,8 38,5 38,5 32,9
 – gminy 30,9 32,2 28,2 29,8 28,6 25,7

Dotacje celowe 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gminy w kraju 12,5 16,2 20,0 19,2 18,8 19,8
Gminy woj. lubelskiego 12,8 17,3 22,6 22,2 21,2 23,2
w tym:
 – miasta

13,4 16,6 17,9 17,6 16,3 21,0

 – miasta-gminy 13,3 17,4 22,4 22,3 21,2 23,8
 – gminy 12,5 17,5 24,1 23,7 22,8 23,8

Subwencja ogólna 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Gminy w kraju 39,3 35,1 32,6 31,3 32,0 33,9
Gminy woj. lubelskiego 50,3 44,6 42,1 40,7 42,3 44,7
w tym:
 – miasta

31,9 28,2 25,8 24,2 24,2 26,4

 – miasta-gminy 49,3 42,9 40,8 39,2 40,4 43,3
 – gminy 56,6 50,3 47,7 46,5 48,6 50,6

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Wykonanie budżetów jednostek samorządowych  
woj. lubelskiego w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, Zeszyty problemowe, Region-
alna Izba Obrachunkowa w Lublinie.
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Dochody gmin systematycznie rosły w realnym ujęciu1 o ok. 10% rocznie 
do roku 2009, w którym dynamika wzrostu była niższa o ok. 3 punkty procentowe 
niż w poprzednich okresach. Warto zauważyć, że wynikało to z obniżenia się war-
tości dochodów miast i niższej dynamiki wzrostu dochodów w miastach-gminach 
i gminach. Dynamika dochodów charakteryzowała się dużymi wahaniami. W ostat-
nim badanym okresie poziom dochodów własnych wszystkich typów gmin obniżył 
się w porównaniu z rokiem poprzednim, przy czym największy ubytek dochodów 
realnych odnotowano w miastach-gminach (tab. 3).

Tabela 3. Dynamika realna dochodów ogółem i dochodów własnych gmin województwa lubelskiego 
w latach 2004-2009 (w %)

Dochody 
ogółem 2004/2003 2005/2004 2006/2005 2007/2006 2008/2007 2009/2008

Razem 
gminy

106,2 111,2 110,8 110,0 109,0 105,6

Miasta 106,1 110,6 108,2 112,8 108,6 99,8
Miasta-
-gminy

105,8 113,5 108,6 110,8 108,9 103,7

Gminy 105,5 111,0 112,1 109,0 109,2 107,9
Dochody własne

Razem 
gminy

106,26 115,1 102,3 115,8 107,3 92,7

Miasta 106,07 111,4 110,4 116,6 110,7 88,5
Miasta-
-gminy

105,82 120,3 100,8 116,0 108,9 88,4

Gminy 106,43 116,0 98,2 115,2 104,7 96,8

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Wykonanie budżetów jednostek samorządowych woj. lubel-
skiego w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, Zeszyty problemowe, Regionalna Izba 
Obrachunkowa w Lublinie oraz http://www.stat.gov.pl/gus/5840_1634_PLK_HTML.htm.

3. Dochody własne gmin

Dochody własne, chociaż nie stanowią generalnie większości dochodów gmin, uzna-
wane są za dochody podstawowe, ponieważ tylko co do nich gminy mogą realizo-
wać zasadę samodzielności [Babczuk 2009, s. 8]. Podstawową częścią dochodów 
własnych są dochody podatkowe, przy czym dochody z podatków samorządowych 
stanowią większość. W badanym okresie utrzymywały się duże dysproporcje w za-
kresie udziału dochodów własnych w dochodach ogółem gmin poszczególnych ty-
pów. Podstawą zasilania w dochody własne były wpływy z podatków samorządo-

1  Dynamika realna dochodów gmin obliczona została jako stosunek wielkości dochodów dane-
go roku do dochodów roku poprzedniego z uwzględnieniem wskaźników inflacji w każdym badanym 
okresie. 
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Tabela 4. Udział źródeł dochodów własnych w dochodach ogółem gmin województwa lubelskiego 
w latach 2004-2009 (w %)

Gminy Lata

Udział dochodów własnych w dochodach ogółem 

ogółem

Udział dochodów podatkowych

z majątku pozostałych
razem

w tym podatków dochodowych
od osób 

 prawnych
od osób  

fizycznych
Ogółem 2004 36,9 28,8 0,7 9,9 2,2 6,0

2005 38,2 27,7 0,6 9,9 2,1 8,4
2006 35,3 26,8 0,6 10,7 1,9 6,6
2007 37,1 28,1 0,7 12,1 2,4 6,7
2008 36,5 28,3 0,7 12,8 2,2 6,0
2009 32,1 25,4 0,6 10,8 2,0 4,6

Miasta 2004 54,7 44,9 1,6 18,2 4,8 4,9
2005 55,2 44,8 1,8 18,6 5,0 5,4
2006 56,3 44,7 1,1 20,3 4,2 7,4
2007 58,2 46,2 1,8 22,2 5,0 7,1
2008 59,3 45,7 1,9 22,8 4,2 9,4
2009 52,6 43,1 1,6 20,7 4,1 5,4

Miasta-
-gminy

2004 37,4 29,6 0,8 11,3 1,7 6,1
2005 39,6 28,0 0,6 11,2 1,7 10,0
2006 36,8 27,8 0,6 12,3 1,5 7,5
2007 38,5 28,9 0,7 13,9 2,3 7,3
2008 38,5 29,1 0,5 14,5 3,0 6,4
2009 32,9 26,4 0,4 12,3 2,4 4,1

Gminy 2004 30,9 23,2 0,4 6,8 1,4 6,3
2005 32,2 22,0 0,3 6,8 1,3 9,1
2006 28,2 20,9 0,3 7,3 1,3 6,0
2007 29,8 21,8 0,3 8,4 1,6 6,4
2008 28,6 22,5 0,4 9,2 1,3 4,8
2009 25,7 19,8 0,3 7,5 1,3 4,5

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Wykonanie budżetów jednostek samorządowych  
woj. lubelskiego w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, Zeszyty problemowe, Region-
alna Izba Obrachunkowa w Lublinie.

wych, które stanowiły ponad połowę dochodów własnych. Udział tej kategorii w do-
chodach ogółem obniżył się z 18 do 14%, co jest niewątpliwie niekorzystną tenden-
cją. Relacja pomiędzy wysokością dochodów podatkowych a dochodami ogółem 
najkorzystniej kształtuje się w miastach, a najgorzej w gminach, co oczywiście wy-
nika ze specyfiki podatku od nieruchomości jako głównego źródła dochodów włas- 
nych, a także z zakresu stosowanej przez gminy polityki podatkowej. Dochody 
z udziałów w podatkach dochodowych uzależnione były w dużej mierze od typu 
gmin, a co za tym idzie – stopnia rozwoju gospodarczego danej jednostki terytorial-
nej. Średnio dla wszystkich gmin województwa dochody te stanowiły ok. 11-12% 
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dochodów ogółem. Pomiędzy gminami poszczególnych typów dysproporcje były 
dosyć znaczące, nawet rzędu kilkunastu punktów procentowych. W zakresie docho-
dów z majątku w badanym okresie zaobserwować można dość stałą tendencję. Śred-
nio w gminach województwa dochody z majątku stanowiły ok. 2% wszystkich do-
chodów. Dochody miast w tym zakresie były o ok. 2-3 punkty procentowe niższe 
niż w jednostkach pozostałych typów. W miastach udział tych dochodów obniżał 
się, w miastach-gminach rósł, a w gminach pozostawał na niezmiennym poziomie. 
Udział pozostałych dochodów własnych w dochodach ogółem w gminach wszyst-
kich typów po początkowym wzroście miał tendencję malejącą (tab. 4).

4. Skutki polityki podatkowej gmin

Podstawowymi narzędziami polityki podatkowej gmin są obniżki stawek podatków 
i opłat. Gminy mogą również stosować pozaustawowe zwolnienia, ulgi, umorzenia 
oraz rozkładanie na raty i zaniechanie poboru podatków. Główną przyczyną obniża-
nia dochodów podatkowych gmin są obniżki stawek podatkowych, których poziom 
corocznie uchwala rada gminy [Borodo 2004, s. 102-113]. W obniżaniu poziomu 
dochodów gmin mniejsze znaczenie mają skutki pozaustawowych zwolnień i ulg 
wprowadzanych przez organy stanowiące gmin.

Tabela 5. Skutki polityki podatkowej w gminach województwa lubelskiego w latach 2004-2009 
(w %)

Stosunek skutków polityki podatkowej do należnych dochodów ogółem w latach
Gminy
Ogółem

2004 2005 2006 2007 2008 2009
5,40 5,29 3,9 4,9 6,0 5,9

W tym: 
miasta

5,97 5,76 5,3 5,9 4,8 5,4

Miasta- 
-gminy

5,63 4,7 3,9 4,9 5,4 5,5

Gminy 5,15 5,28 3,5 4,6 6,4 6,1
Stosunek skutków polityki podatkowej do należnych dochodów podatkowych

Ogółem 17,19 17,55 13,8 16,2 19,1 20,4
W tym: 
miasta

13,18 12,71 11,7 12,6 10,6 12,2

Miasta- 
-gminy

17,69 15,87 13,4 16,0 17,3 18,8

Gminy 19,35 20,86 15,2 18,6 24,2 25,3

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Wykonanie budżetów jednostek samorządowych  
woj. lubelskiego w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, Zeszyty problemowe, Region-
alna Izba Obrachunkowa w Lublinie.

Do roku 2006 widoczna była tendencja obniżania poziomu utraconych do-
chodów gmin w województwach w wyniku realizowania ich polityki podatkowej. 
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Od roku 2007 gminy traciły niestety coraz większą część swoich dochodów. Stoso-
wanie narzędzi polityki podatkowej uzależnione było od koniunktury gospodarczej 
w kraju, a wzrost poziomu obniżki dochodów potwierdza, że stosowana przez gmi-
ny polityka podatkowa miała raczej podłoże społeczno-socjalne niż ekonomiczne. 
Wyraźnie widoczne jest to zjawisko w gminach województwa lubelskiego. Miasta 
w największym stopniu obniżyły swoje dochody ogółem i podatkowe w roku 2004, 
a najmniejsza utrata dochodów w tych jednostkach odnotowana została w 2008 r. 
Natomiast miasta-gminy i gminy utraciły największą część swoich dochodów 
w 2009 r., a najmniejsze skutki polityki podatkowej odczuły w roku 2006. Chociaż 
porównanie stopnia utraty dochodów ogółem nie ukazuje znacznych dysproporcji 
pomiędzy gminami poszczególnych typów, to w zakresie poziomu utraty dochodów 
podatkowych widoczne są duże różnice. Gminy wiejskie traciły dwukrotnie większą 
część swoich dochodów podatkowych niż miasta (tab. 5).

5. Dotacje i subwencje

Zróżnicowanie w zakresie poziomu dochodów własnych w gminach poszczegól-
nych typów niwelowane jest w pewnym zakresie dochodami z dotacji celowych 
i subwencji ogólnej. Obie formy zasilania budżetów gmin województwa lubelskiego 
zapewniają większą część dochodów ogółem niż średnio w gminach kraju.

Udział dotacji w dochodach gmin województwa w ciągu badanego okresu wa-
hał się od 13 do 23%. Najwyższy udział dotacji w dochodach ogółem odnotowały 
miasta-gminy i gminy, jednakże udział dotacji w dochodach miast nie był znacząco 
niższy niż w gminach pozostałych typów.

Pozytywnym zjawiskiem w ostatnim roku był wzrost udziału w dochodach ogó-
łem dotacji przekazywanych na zadania inwestycyjne. Największy udział tych do-
tacji zanotowały miasta, niższy o jeden punkt procentowy miasta-gminy, a niemal 
dwukrotnie niższy gminy. Udział dotacji na zadania zlecone w ostatnim badanym 
roku dość znacznie wzrósł, co było efektem wzrostu znaczenia dotacji rozwojo-
wych, będących głównym kanałem przekazywania do jednostek samorządowych 
bezzwrotnych środków zagranicznych. Ta forma obowiązywała już w latach  
2007 i 2008, ale w 2009 r. zwiększyła się znacznie skala tego zjawiska [Wykonanie 
budżetów jednostek samorządu terytorialnego w 2009 roku, s. 27].

Dochody w postaci dotacji na zadania zlecone stanowiły największy udział w do-
chodach ogółem. Dotacje na zadania zlecone stanowiły największy udział w docho-
dach gmin województwa lubelskiego. W miastach-gminach i gminach udział ten był 
wyższy o ok. 4 punkty procentowe niż w miastach. Zróżnicowanie w poziomie do-
tacji w gminach poszczególnych typów zauważyć można również w poszczególnych 
latach (tab. 6).
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Tabela 6. Udział podstawowych rodzajów dotacji celowych w dochodach ogółem gmin województwa 
lubelskiego w latach 1999-2002 (w %)

Gminy lata

Udział dotacji w dochodach ogółem
ogółem

Na 
zadania 
własne

Na 
zadania 
zlecone

Na zadania 
przejęte 

w drodze 
porozumień

Ze źródeł  
poza- 

budżetowych

Na 
zadania 
bieżące  

i 
inwestycyjne

W tym  
inwestycyjne

Ogółem 2004 12,8 1,4 1,5 10,4 0,2 0,7
2005 17,3 1,4 3,8 12,3 0,3 0,9
2006 22,6 1,2 4,2 17,4 0,3 0,7
2007 22,2 1,3 4,7 16,3 0,5 0,7
2008 21,2 1,6 5,1 15,0 0,4 0,7
2009 23,2 3,6 7,1 14,6 0,7 0,7

Miasta 2004 13,4 1,3 0,8 10,9 0,5 1,2
2005 16,6 1,6 2,4 11,8 0,5 1,9
2006 17,9 0,8 3,2 13,8 0,3 0,6
2007 17,6 0,8 3,3 13,1 0,6 0,6
2008 16,3 1,2 3,8 11,6 0,3 0,7
2009 21,0 5,3 7,5 11,6 0,9 1,0

Miasta-
-gminy

2004 13,3 1,03 1,3 11,2 0,2 0,6
2005 17,4 1,2 4,2 12,5 0,2 0,5
2006 22,4 1,2 4,7 17,0 0,1 0,6
2007 21,3 1,5 5,0 16,3 0,5 0,6
2008 21,2 1,6 5,2 14,9 0,4 0,6
2009 23,8 4,2 8,7 14,4 0,4 0,4

Gminy 2004 12,5 1,56 1,9 9,99 0,14 0,5
2005 17,5 1,5 4,2 12,4 0,2 0,7
2006 24,1 1,3 4,4 18,7 0,3 0,7
2007 23,7 1,5 5,1 17,4 0,5 0,7
2008 22,8 1,7 5,5 16,1 0,4 0,8
2009 23,8 2,9 6,7 15,6 0,8 0,7

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Wykonanie budżetów jednostek samorządowych  
woj. lubelskiego w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, Zeszyty problemowe, Region-
alna Izba Obrachunkowa w Lublinie.
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Tabela 7. Udział poszczególnych części subwencji ogólnej w dochodach ogółem gmin województwa 
lubelskiego w latach 2004-2009 (w %)

Gminy lata

Udział subwencji w dochodach ogółem

ogółem wyrównaw-
cza oświatowa równoważąca

uzupełnienie 
subwencji 

ogólnej
Ogółem 2004 50,27 14,32 34,95 0,49 0,51

2005 44,55 13,73 30,21 0,55 0,06
2006 42,1 13,6 28,0 040 0,10
2007 40,7 13,6 26,7 0,40 0,10
2008 42,8 14,9 26,9 0,60 0,00
2009 44,7 16,7 27,3 0,6 0,2

Miasta 2004 31,92 2,81 27,42 1,45
2005 28,24 2,28 24,15 1,80 0,01
2006 25,8 2,5 22,9 0,40 0,0
2007 24,2 2,4 21,4 0,40
2008 24,4 2,3 21,7 0,30 0,10
2009 26,4 2,5 23,3 0,4 0,2

Miasta-
-gminy

2004 49,26 12,75 35,09 0,74
2005 42,93 12,16 30,13 0,63 0,02
2006 40,8 12,0 28,0 0,70 0,10
2007 39,2 12,2 26,3 0,60
2008 40,4 13,3 26,3 0,80 0,00
2009 43,3 15,2 27,2 0,8 0,1

Gminy 2004 56,59 18,50 37,42 0,11
2005 50,30 17,87 32,23 0,11 0,09
2006 47,7 17,5 29,6 0,40 0,20
2007 46,5 17,6 28,5 0,40
2008 48,6 19,3 28,7 0,60 0,0
2009 50,6 21,3 28,5 0,5 0,2

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Wykonanie budżetów jednostek samorządowych  
woj. lubelskiego w latach 2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, Zeszyty problemowe, Region-
alna Izba Obrachunkowa w Lublinie.

Udział subwencji w dochodach ogółem gmin województwa w badanym okre-
sie obniżył się o ok. 5 punktów procentowych. W gminach poszczególnych typów 
zmiany w strukturze odnośnie do wzrostu udziału subwencji były podobne. Główną 
część subwencji stanowiła subwencja oświatowa. Pomimo obniżenia udziału tej czę-
ści w dochodach ogółem od 4 do 9 punktów procentowych w gminach poszczegól-
nych typów i tak udział ten wynosił ok. 30%. Dysproporcje w poziomie zamożności 
gmin wyrównywała subwencja wyrównawcza, która w gminach i miastach-gminach 
miała, co jest oczywiste, zdecydowanie większe znaczenie niż w miastach (tab. 7).



Analiza dochodów gmin województwa lubelskiego w latach 2004-2009 311

6. Podsumowanie

W badanym okresie gminy województwa lubelskiego, niestety, pozostały jednostka-
mi silnie uzależnionymi od finansowania budżetowego. Obniżało się tempo wzrostu 
dochodów badanych gmin, co oznacza, że gminy województwa lubelskiego były 
i nadal są jednostkami o najniższym poziomie dochodów na 1 mieszkańca. Przecięt-
na relacja poziomu dochodów gmin województwa lubelskiego w odniesieniu 
do gmin kraju wynosiła niecałe 90%.

Gminy województwa lubelskiego również same przyczyniały się do zmniejsze-
nia swoich dochodów podatkowych w ramach realizowanej przez nie polityki podat-
kowej. Rezygnowały bowiem z ok. 17-20% dochodów podatkowych.

Gminy województwa lubelskiego były i są spośród gmin w kraju najbardziej 
uzależnione od subwencji wyrównawczej, co świadczy o dużym dystansie dzielą-
cym poziom dochodów o charakterze podatkowym tych jednostek od przeciętnych 
krajowych.

Spośród gmin poszczególnych typów najbardziej uzależnione od zasilania ze-
wnętrznego były gminy wiejskie. Przyczyn tego zjawiska należy niewątpliwie upa-
trywać w charakterze podatkowych dochodów własnych, które w gminach wiejskich 
nie pozwalają na osiągniecie znacznych wpływów. Również konstrukcja udziałów 
w dochodach stanowiących dochody budżetu państwa dalej stawia gminy wiejskie 
na „gorszej pozycji”.
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ANALYSIS OF REVENUE  
OF LUBLIN VOIVODESHIP COMMUNES IN 2004-2009

Summary: This paper analyses the incomes of Lublin Voivodeship communes in 2004- 
-2009. The communes of Lublin Voivodeship are the poorest ones among all the communes in 
Poland. The amendments to incomes shaping methods concerning territorial self-governments 
units which have changed since 2004 did not have positive impact on the financial situation 
of Lublin Voivodeship communes as well as on the level of their self-dependence. New 
regulations made the commune incomes level dependent on economic conjuncture and the 
degree of region’s economic development. Moreover the changes in the financial situation 
of self-governments units have been determined since 2004 by an opportunity to gain non-
returnable appropriations from the European Union budget.

Keywords: communes incomes, own revenues structure, aids and subsides.




