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ZNACZENIE INSTYTUCJI OTOCZENIA BIZNESU  
WE WDRAŻANIU INNOWACJI MŚP

Streszczenie: Autorzy artykułu wskazują na problem wsparcia innowacyjności przez dzia-
łające na rynku IOB. Przeprowadzone przez autorów badania oraz analizy danych wtórnych 
wskazują, że mimo szerokiej oferty produktów dedykowanych przedsiębiorcy wolą korzystać 
z tradycyjnych form współpracy z podmiotami zewnętrznymi, skupiając się przede wszyst-
kim na problemach dostępu do źródeł finansowania. Taka sytuacja wymaga dalszych badań 
nad powodami niskiego wykorzystania nastawionej na wspieranie innowacji oferty IOB, 
a tym samym niskiego zaangażowania szeregu instytucji otoczenia biznesu utworzonych 
w celu kreowania innowacyjności w gospodarce.

Słowa kluczowe: MŚP, innowacje, instytucje otoczenia biznesu.

1. Wstęp

Wsparcie innowacji w biznesie jest szerokim pojęciem, zawierającym wiele różno-
rodnych aspektów, które obejmują zarówno politykę innowacji, jak i wsparcie po-
szczególnych etapów badawczych i rozwoju przedsiębiorstw. Wagę problemu po-
mocy dla przedsiębiorstw innowacyjnych, szczególnie mikro, małych i średnich, 
podkreśla wiele instytucji krajowych oraz reprezentujących Unię Europejską. Już 
w 2006 r. Rada Europy wydała dokument, w którym przedstawiła swoje stanowisko 
w zakresie wsparcia innowacyjności na poziomie UE [Council conclusions… 2006]. 
Podkreślono w nim, że wsparcie innowacji jest zasadniczą częścią Strategii lizboń-
skiej, i wymieniono priorytety strategiczne w działaniach proinnowacyjnych 
na szczeblu UE.

Celem niniejszego artykułu jest ocena znaczenia instytucji otoczenia biznesu 
(IOB) we wdrażaniu innowacji przez MŚP na terenie województwa lubelskiego. 
Podstawą do przeprowadzenia oceny są badania własne autorów realizowane w ra-
mach projektu badawczego nr NN 113303038 pt. „Finansowe instrumenty wsparcia 
rozwoju innowacyjności przedsiębiorstw w województwie lubelskim”.
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2. Instrumenty wspierające innowacyjność  
podmiotów gospodarczych

Do elementów wspierających innowacje Rada Europy zalicza: dostęp do instrumen-
tów finansowych, przyjazne otoczenie regulacyjne, zwiększenie zakresu działania 
instytucji mogących tworzyć i wdrażać innowacje, szczególnie w obszarze badaw-
czo-rozwojowym i tworzenia powiązań pomiędzy nauką a biznesem [Making pu-
blic… 2009, s. 74].

Wspieranie procesów innowacyjnych wymaga dostarczania podmiotom gospo-
darczym specyficznych usług oraz kształtowania przyjaznego środowiska. Realizacja 
tej pomocy może być prowadzona z wykorzystaniem różnorodnych instrumentów 
w formie aktów prawnych, programów wsparcia bezpośredniego lub pośredniego 
realizowanych przez różnorodne instytucje.

Działania wspierające innowacyjność mogą prowadzić zarówno podmioty sek-
tora publicznego, w tym: władze rządowe i samorządowe, jak i organizacje non-pro-
fit oraz podmioty o charakterze komercyjnym. Można je podzielić na cztery główne 
grupy reprezentujące następujące obszary działań [Matusiak 2010, s. 14]:

1) obniżanie kosztów podejmowania działalności gospodarczej, w tym uprasz-
czanie procedur administracyjnych, redukcja kosztów administracyjnych i sprawoz-
dawczości, upraszczanie zasad opodatkowania;

2) transfer technologii i pomoc w realizacji przedsięwzięć innowacyjnych, 
przejawiające się dostępem do doradztwa i informacji technologicznej, w organizo-
waniu powiązań przedsiębiorców ze środowiskami naukowo-badawczymi, rozwoju 
systemów finansowania przedsięwzięć wysokiego ryzyka;

3) motywowanie i doskonalenie kompetencji biznesowych przedsiębiorców 
przez usługi szkoleniowo-doradcze, inicjowanie współpracy pomiędzy podmiotami 
gospodarczymi, kształtowanie postaw przedsiębiorczych;

4) bezpośrednia pomoc i koordynacja programów wsparcia, w tym: pomoc fi-
nansowa w formie grantów, dopłat, preferencyjnych pożyczek i kredytów rozwoju 
działalności parabankowej czy też tworzenia instytucji, programów i tym podob-
nych rozwiązań wspierających przedsiębiorczość i innowacyjność.

3. Instytucje wspierające innowacyjność

Instytucje otoczenia biznesu to podmioty o dużym zróżnicowaniu pod względem 
wielkości, własności, charakteru prowadzonej działalności i jej zasięgu. W związku 
z tym pojawia się wiele problemów nie tylko przy określaniu, jaki jest udział tych 
instytucji w kreowaniu innowacyjności podmiotów gospodarczych, ale także przy 
podejmowaniu prób ich zdefiniowania.

IOB to instytucje, które „oferują przedsiębiorcom pomoc związaną z tworze-
niem, prowadzeniem i rozwojem przedsiębiorstwa”1. Jedną z obszerniejszych klasy-

1 www.pi.gov.pl.
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fikacji IOB przedstawiono m.in. w publikacji B. Filipiak i J. Ruszały [2009, s. 75]. 
Autorzy ci obok wskazania i pogrupowania w jednorodne grupy różnorodnych pod-
miotów, które mogą wspierać działalność małych i średnich przedsiębiorstw, podję-
li próbę wskazania głównych celów funkcjonowania wybranych IOB. Ich zdaniem 
większość IOB ma za zadanie pomoc w zakładaniu nowych firm oraz wspieranie 
rozwoju już istniejących podmiotów. Jedynie agencje rozwoju regionalnego, cen-
tra wspierania biznesu i inkubatory przedsiębiorczości mają w swoich priorytetach 
wspieranie rozwoju innowacji i przedsiębiorczości.

Mimo podkreślania w politykach innowacyjności wagi finansowania działań 
innowacyjnych większość publikacji jako odrębną grupę IOB wyróżnia podmioty 
oferujące wsparcie finansowe, często pobocznie wskazując na rolę banków i innych 
instytucji komercyjnych w procesie kreowania innowacyjności. Literatura przed-
miotu podkreśla rolę programów wzmacniających współpracę nauki z biznesem 
i wsparcie komercjalizacji badań realizowanych przez ośrodki naukowe. Zwraca się 
uwagę na rolę doradczą inkubatorów przedsiębiorczości, izb gospodarczych oraz 
różnorodnych ośrodków doradczych i szkoleniowych.

Rzeczywistość weryfikuje jednak podejście teoretyczne. W badaniach przepro-
wadzonych w 2010 r. w grupie MŚP na terenie województwa lubelskiego stwierdzo-
no, że najczęściej korzystają one ze współpracy z bankami komercyjnymi (91,3%) 
[Kamińska 2011, s. 60]. Na drugim miejscu znalazły się firmy szkoleniowo-do-
radcze, które wskazało 54,4% respondentów. Kolejno według wskazań były agen-
cje rozwoju regionalnego i lokalnego (48,5%), izby i stowarzyszenia gospodarcze 
(40,8%), wyższe uczelnie (37,9%), ośrodki innowacji i przedsiębiorczości (29,1%). 
Najmniej wskazań miały fundusze pożyczkowe (29,1%) oraz fundusze poręczenio-
we (27,2%), które oferują instrumenty finansowe dedykowane MŚP wdrażającym 
innowacje.

4. Ocena wpływu IOB na wdrażanie innowacji wśród przedsię-
biorstw z województwa lubelskiego

4.1. Próba badawcza

W ramach projektu badawczego nr NN 113303038 przeprowadzone zostały badania 
sondażowe, których jednym z elementów była ocena wpływu IOB na proces wdra-
żania innowacji. Badaniami realizowanymi w IV kwartale 2011 r. objętych zostało 
395 przedsiębiorstw z województwa lubelskiego, z których 190 podmiotów wdroży-
ło różnego rodzaju nowe rozwiązania w zakresie produktu lub usługi, procesu wy-
twarzania, organizacji funkcjonowania firmy lub też instrumentów lub rozwiązań 
marketingowych. Tym samym udział firm innowacyjnych w próbie badawczej 
znacznie przewyższał średnią dla naszego kraju. W próbie badawczej dominowały 
(blisko 61%) osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą. Znaczący udział 
na poziomie prawie 15% miały spółki kapitałowe oraz na poziomie ponad 9% spółki 
cywilne i osobowe. Pozostałe formy działalności pojawiały się sporadycznie.
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Analiza badanych przedsiębiorstw pod względem zasięgu ich oddziaływania po-
kazała, że dominowały przedsiębiorstwa o zasięgu lokalnym i regionalnym, które 
stanowiły odpowiednio 30,8% oraz 34,5% próby badawczej. Znacznie mniej prze-
badanych było podmiotów gospodarczych o zasięgu krajowym (23,5%) i międzyna-
rodowym (11,2%). Należy jednak podkreślić, że struktura ta jest charakterystyczna 
dla całego rynku.

4.2. Oczekiwania przedsiębiorstw w zakresie wsparcia  
od instytucji otoczenia biznesu przy wdrażaniu innowacji

Analiza danych zamieszczonych w tab. 1 pokazuje, że powszechne jest wśród przed-
siębiorstw z województwa lubelskiego zainteresowanie wsparciem instytucji oto-
czenia biznesu w procesie wprowadzania innowacji, przy czym większość podmio-
tów wskazała, że pomoc ta potrzebna jest na etapie finansowania. Tym samym 
można zauważyć pewną sprzeczność z danymi urzędu statystycznego wskazującymi 
na wysoką samodzielność finansową polskich firm, dla których głównym źródłem 
finansowania innowacji są środki własne2. Sytuację tę może tłumaczyć niska aktyw-
ność instytucji otoczenia biznesu, która zmusza podmioty gospodarcze do finanso-
wania inwestycji ze środków własnych, przy czym firmy oczekiwałyby znacznie 
większej pomocy w tym zakresie. W części dotyczy to instytucji, które oferują pre-
ferencyjne, często bezzwrotne źródła kapitału, które nie tylko zmniejszają koszt in-
westycji, ale także ograniczają jej ryzyko. Znacznie większy wpływ na rozwój inno-
wacyjności powinny mieć też instytucje komercyjne, w tym głównie banki. Jednak 
ich wysokie oczekiwania dotyczące zdolności kredytowej oraz wysokiej efektywno-
ści przedsięwzięcia ograniczają możliwość nawiązania współpracy w przypadku fi-
nansowania projektów, z którymi często związane jest wysokie ryzyko.

Tabela 1. Oczekiwania przedsiębiorstw w zakresie wsparcia od IOB na poszczególnych etapach 
wprowadzania innowacji

Deklaracja uzyskania wsparcia 
od instytucji otoczenia biznesu

Etap wprowadzania innowacji w przedsiębiorstwie
poszukiwanie 

pomysłu
wdrażanie  
innowacji

finansowanie  
innowacji

TAK 58% 52% 83%
NIE 42% 48% 17%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Niewiele ponad połowa zbadanych podmiotów wskazała, że oczekiwana jest po-
moc na etapie poszukiwania pomysłu lub samego wdrożenia innowacji. To mniejsze 
zainteresowanie współpracą w tym zakresie, w porównaniu z finansowaniem, jest 
efektem niskiej aktywności IOB świadczących takie usługi. Dodatkowo przedsię-
biorcy mają bardzo ograniczoną wiedzę o możliwości uzyskania wsparcia w tym 

2 Według danych urzędu statystycznego blisko 75% innowacji finansowanych jest ze środków 
własnych [Nauka i technika… 2011, s. 374].
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obszarze, dlatego mniejszy odsetek badanych firm wskazał na chęć uzyskania odpo-
wiedniej pomocy.

Brak jest też instytucji kluczowych dla wsparcia podmiotów gospodarczych 
na etapie poszukiwania pomysłów i ich wdrażania, co jest uwidocznione w anali-
zach zaprezentowanych na rys. 1 i 2. Wyniki badań szczegółowych pokazują bo-
wiem bardzo duże rozproszenie odpowiedzi w przypadku poszczególnych instytu-
cji, co oznacza, że ich oddziaływanie na funkcjonowanie polskich przedsiębiorstw, 
w tym na poprawę innowacyjności, jest niewielkie.

9% 
7% 7% 

9% 
10% 

7% 

27% 

10% 

6% 
4% 

2% 
0% 1% 0% 0% 1% 1% 

2% 
1% 

0% 

5% 

10% 

15% 

20% 

25% 

30% 

Je
dn

os
tk

i a
dm

in
is

tra
cj

i c
en

tra
ln

ej
 (w

 ty
m

 P
A

R
P)

 

Je
dn

os
tk

i s
am

or
zą

du
 te

ry
to

ria
ln

eg
o

 

A
ge

nc
je

 R
oz

w
oj

u 
R

eg
io

na
ln

eg
o

 

 
 Je

dn
os

tk
i b

ad
aw

cz
o-

ro
zw

oj
ow

e
 

O
rg

an
iz

ac
je

 p
ra

co
da

w
có

w
 

Iz
by

 i 
st

ow
ar

zy
sz

en
ia

 p
ro

du
ce

nc
ki

e
 

In
st

yt
uc

je
 d

or
ad

cz
e 

i k
on

su
lti

ng
ow

e
 

U
cz

el
ni

e
 

In
ku

ba
to

ry
 p

rz
ed

si
ęb

io
rc

zo
śc

i
 

Pa
rk

i p
rz

em
ys

ło
w

e
 

B
an

ki
 

B
an

k 
G

os
po

da
rs

tw
a 

K
ra

jo
w

eg
o

 

Fu
nd

us
ze

 in
w

es
ty

cy
jn

e
 

Fu
nd

us
ze

 p
oż

yc
zk

ow
e

 

Fu
nd

us
ze

 ty
pu

 v
en

tu
re

 c
ap

ita
l 

Si
ec

i a
ni

oł
ów

 b
iz

ne
su

 

Fu
nd

us
ze

 p
or

ęc
ze

ń 
kr

ed
yt

ow
yc

h
 

K
SU

 

In
ne

 

Rys. 1. Oczekiwania przedsiębiorstw w zakresie wsparcia od poszczególnych IOB  
na etapie poszukiwania pomysłu

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Analiza danych zamieszczonych na rys. 1 wskazuje, że na etapie poszukiwania 
pomysłu podmioty gospodarcze oczekiwałyby wsparcia głównie od instytucji do-
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radczych. Na te podmioty wskazało blisko 30% ankietowanych i jest to kilkakrotnie 
więcej niż w przypadku pozostałych instytucji otoczenia biznesu. Wynik ten jest 
zaskakujący, gdyż podmioty te bardzo rzadko zajmują się wsparciem w zakresie kre-
owania pomysłów innowacyjnych, a raczej odpowiadają za pomoc w pozyskiwaniu 
kapitału czy też odpowiednim przygotowaniu procesu wdrożeniowego. Tym samym 
jest to potwierdzenie raczej słabości innych IOB niż silnego oddziaływania firm do-
radczych na kreowanie pomysłów innowacyjnych w polskich firmach.
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Rys. 2. Oczekiwania przedsiębiorstw w zakresie wsparcia od poszczególnych IOB  
na etapie wdrażania innowacji

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Na tym tle bardzo słabo wypadły podmioty, które powinny odpowiadać za wspar-
cie firm w zakresie poszukiwania innowacyjnych rozwiązań, dotyczy to w szcze-
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gólności jednostek badawczo-rozwojowych i uczelni, na które wskazało zaledwie 
odpowiednio 9 i 10% ankietowanych firm. Tym samym potwierdza się teza o bar-
dzo słabej współpracy jednostek naukowych w Polsce z podmiotami gospodarczymi 
oraz o niewielkim przełożeniu prowadzonych w nich badań na praktykę gospodar-
czą i innowacyjność firm.

Jak pokazały wyniki badań zamieszczone na rys. 1, podmioty gospodarcze nie 
dostrzegają partnerów w pozyskiwaniu pomysłów na rozwój swoich innowacji, 
także wśród instytucji skupiających przedsiębiorstwa. Łącznie tylko 17% ankieto-
wanych firm poszukiwałoby pomocy w takich instytucjach, jak organizacje praco-
dawców czy też izby i stowarzyszenia producenckie. Tym samym ograniczona jest 
wymiana informacji pomiędzy samymi przedsiębiorstwami skupionymi w samorzą-
dach gospodarczych, co znacznie ogranicza możliwość dyfuzji innowacji.

Podobnie słaby jest impuls proinnowacyjny ze strony sektora publicznego. Tyl-
ko kilka procent badanych podmiotów oczekiwałoby pomocy na etapie poszukiwa-
nia pomysłu na innowację w jednostkach administracji centralnej i samorządowej 
lub też w agencjach rozwoju regionalnego.

Jak pokazują dane zamieszczone na rys. 2, badane przedsiębiorstwa nie mają też 
sprecyzowanych oczekiwań co do możliwości uzyskania wsparcia od IOB na etapie 
wdrażania innowacji. Najchętniej w tym zakresie zwróciłyby się do firm doradczych 
lub też do izb i stowarzyszeń producenckich (15% wskazań respondentów). Sytuację 
tę należy ocenić pozytywnie, gdyż w obu przypadkach są to instytucje, które dzięki 
swojemu doświadczeniu mogą właściwie przygotować etap wdrożenia. Względnie 
często respondenci wskazywali na chęć uzyskania wsparcia od instytucji z sektora 
publicznego. W tym jednak przypadku należy ten wynik rozumieć raczej jako postu-
lat skłaniający jednostki administracji centralnej lub samorządowej do stworzenia 
procedur ułatwiających wdrażanie innowacji.

W przypadku pozostałych instytucji otoczenia biznesu pojawiały się tylko po-
jedyncze wskazania co do chęci uzyskania wsparcia na etapie wdrażania innowacji, 
stąd też należy uznać, że ich wpływ na poprawę badanego procesu jest znacznie 
mniejszy.

Jak zostało to zaprezentowane wcześniej, przedsiębiorstwa oczekują od instytu-
cji otoczenia biznesu głównie wsparcia na etapie finansowania innowacji. I chociaż 
dominującym źródłem pozyskania kapitału na inwestycje w badanym obszarze po-
zostaje w Polsce kapitał własny, to jednak udział środków obcych osiąga już poziom 
blisko 25% i systematycznie wzrasta [Nauka i technika… 2011, s. 374]. Ten niski 
udział środków obcych jest głównie efektem mniejszego od oczekiwań przedsię-
biorstw wsparcia źródłami preferencyjnymi, w tym głównie bezzwrotnymi, oraz 
wymagań banków w aspekcie zabezpieczenia oraz efektywności inwestycji.

Potwierdzają to dane zamieszczone na rys. 3, które wskazują, że badane przedsię-
biorstwa głównie oczekiwałyby wsparcia od banków komercyjnych (65% wskazań). 
Bardzo nisko zaś ocenione zostały inne instytucje finansowe, których oddziaływanie 
na realizowane innowacje jest bardzo ograniczone. Dotyczy to w szczególności fun-
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Rys. 3. Oczekiwania przedsiębiorstw w zakresie wsparcia od poszczególnych instytucji otoczenia 
biznesu na etapie finansowania innowacji

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

duszy pożyczkowych i poręczeniowych czy też funduszy venture capital lub anio-
łów biznesu, na które wskazywało tylko kilka procent respondentów. Niski poziom 
oczekiwania wsparcia na etapie finansowania inwestycji ze strony tych podmiotów 
może być następstwem niskiej ich aktywności, strategii selektywnego docierania 
z ofertą do wybranych podmiotów oraz, co istotne, ograniczonej wiedzy podmiotów 
gospodarczych o ich funkcjonowaniu i oferowanych usługach3.

3 Badanie przeprowadzone w 2009 r. w ramach projektu badawczego „Dostępność przedsiębior-
ców do instrumentów pożyczkowych i poręczeniowych w kontekście realizacji działania 2.1.1 Doka-
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Dość powszechne są oczekiwania podmiotów gospodarczych w zakresie wspar-
cia inwestycji innowacyjnych ze strony sektora publicznego, i to instytucji zarówno 
rządowych, jak i samorządowych. W tym przypadku dotyczy to głównie zwiększe-
nia nakładów na preferencyjne instrumenty finansowania, które stanowią najwięk-
szą zachętę dla firm do zwiększania nakładów na innowacje.

4.3. Rzeczywiste wsparcie instytucji otoczenia biznesu przedsiębiorstw 
wdrażających innowacje

Wcześniej opisane badania przedstawiały oczekiwania przedsiębiorstw dotyczące 
wsparcia poszczególnych instytucji otoczenia biznesu. Analizy zamieszczone w tym 
punkcie będą prezentowały rzeczywiste wsparcie przedsiębiorstw z województwa 
lubelskiego, które już zrealizowały projekty innowacyjne oraz uczestniczyły w ba-
daniu opisanym w pkt 3.1. Analiza danych zamieszczonych na rys. 4 potwierdza 
wcześniejsze spostrzeżenia pokazujące, że instytucje otoczenia biznesu odgrywają 
istotną rolę we wsparciu innowacji. Aż 73,2% firm korzystało ze wsparcia przynaj-
mniej jednej instytucji, a kolejne 10% dostrzega konieczność uzyskania takiego 
wsparcia w przypadku realizacji kolejnych projektów innowacyjnych. Należy jed-
nak zauważyć, że wartości zbiorcze częściowo fałszują obraz, gdyż analiza szczegó-
łowa zamieszczona w tab. 2 pokazuje, że tylko w przypadku banków komercyjnych 
rzeczywista pomoc była powszechna. Aż 58% firm nawiązało współpracę z tą insty-
tucją, przy czym nie we wszystkich przypadkach był to efekt uzyskania bezpośred-
niego wsparcia finansowego w postaci kredytu inwestycyjnego. Niektóre podmioty 
gospodarcze korzystały z pomocy banków komercyjnych jedynie w celu poprawy 
płynności na etapie eksploatacji inwestycji lub zastosowania specyficznych instru-
mentów płatniczych wykorzystywanych przy zakupie nowej technologii.

Pozostałe instytucje otoczenia biznesu miały zdecydowanie mniejszy wpływ 
na kreowanie innowacji w przedsiębiorstwach z województwa lubelskiego. Na wy-
różnienie zasługuje jeszcze względnie duży wpływ sektora publicznego, gdyż na po-
moc zarówno jednostek administracji centralnej czy samorządowej, jak i Agencji 
Rozwoju Regionalnego wskazało od 10 do 14% badanych firm. W tym obszarze 
pozytywnie należy ocenić działalność samorządu terytorialnego, który ma znacznie 
mniejsze możliwości oddziaływania na rozwój innowacyjności firm, a jak pokazały 
badania, został znacznie lepiej oceniony niż administracja centralna oraz wiele in-
stytucji bezpośrednio ukierunkowanych na wsparcie przedsiębiorczości. Negatywna 
zaś powinna być ocena kluczowej dla wsparcia działalności innowacyjnej jednostki 
administracji centralnej, jaką jest PARP, która dysponuje zarówno odpowiednimi 
zasobami, jak i instrumentami wsparcia, i dotarła z ofertą zaledwie do kilku procent 
badanych firm.

pitalizowanie i tworzenie funduszy pożyczkowych oraz 2.1.2 Dokapitalizowanie i tworzenie funduszy 
poręczeń kredytowych w ramach RPO dla woj. lubelskiego na lata 2007-2013” pokazały, że znajomość 
działalności takich instytucji, jak fundusze poręczeniowe, pożyczkowe, venture capital czy aniołowie 
biznesu, kształtuje się na poziomie od kilku do kilkunastu procent. 
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Rys. 4. Rzeczywiste wsparcie przedsiębiorstw z województwa lubelskiego realizujących projekty 
innowacyjne uzyskane w instytucjach otoczenia biznesu

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

Jak pokazują dane zamieszczona w tab. 2, względnie powszechne wśród innowa-
cyjnych firm (13%) było wsparcie firm doradczych oraz izb i stowarzyszeń produ-
cenckich. Należy ocenić to bardzo pozytywnie, zwłaszcza w tym drugim przypadku, 
gdyż jest to świadectwo możliwości wykreowania procesu dyfuzji innowacji. Tym 
samym rozwój nowoczesnych rozwiązań jednego podmiotu powinien przyczyniać 
się do pojawienia potrzeby modernizacji i dostosowania w innych firmach. W kon-
sekwencji jest to silny bodziec do wzrostu popytu na innowacyjne rozwiązania w re-
gionie w przyszłości.

Zaprezentowane badania uwidoczniły także ograniczony wpływ na rozwój inno-
wacji instytucji naukowych, w tym uczelni i jednostek naukowo-badawczych. Po-
twierdziły się tym samym wcześniejsze spostrzeżenia o braku odpowiedniej współ-
pracy tych podmiotów z przemysłem oraz braku przełożenia prowadzonych w nich 
badań na efekty komercyjne. Wydaje się, że jest to jedna z kluczowych barier roz-
woju innowacyjnych rozwiązań w przemyśle, ponieważ to te instytucje odpowie-
dzialne są za kreowanie pomysłów innowacyjnych i ewentualne implementowanie 
ich wśród podmiotów gospodarczych. W konsekwencji brak jest właściwej podaży 
nowoczesnych rozwiązań, które w łatwy i tani sposób powinny być wdrażane w pol-
skich przedsiębiorstwach.

Ostatnim spostrzeżeniem z przeprowadzonych badań jest znikomy wpływ insty-
tucji finansowych dedykowanych dla wsparcia małych i średnich przedsiębiorstw 
oraz finansowania nowoczesnych rozwiązań. Z takich instytucji, jak fundusze po-
życzkowe, poręczeniowe, venture capital czy aniołowie biznesu, skorzystały tylko 
pojedyncze podmioty gospodarcze wdrażające innowacje. Może być to następstwem 
mniejszej ich aktywności oraz bardzo ograniczonej wiedzy o ich funkcjonowaniu 
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i ofercie produktowej. Potwierdzeniem tego może być względnie duża liczba wska-
zań respondentów, że przy realizacji kolejnych projektów innowacyjnych zwróciły-
by się do nich po pomoc.

Tabela 2. Rzeczywiste wsparcie przedsiębiorstw realizujących projekty innowacyjne uzyskane 
w poszczególnych instytucjach otoczenia biznesu

Nazwa instytucji otoczenia biznesu
Nie korzystała 
i nie zamierza 

korzystać

Nie korzystała, 
ale zamierza 

korzystać
Korzystała

Jednostki administracji centralnej 
(w tym PARP) 

65% 25% 10%

Jednostki samorządu terytorialnego 63% 23% 14%
Agencje rozwoju regionalnego 69% 19% 12%
Jednostki badawczo-rozwojowe 69% 25% 5%
Organizacje pracodawców 70% 21% 9%
Izby i stowarzyszenia producenckie 71% 16% 13%
Instytucje doradcze i konsultingowe 70% 17% 13%
Uczelnie 70% 23% 7%
Inkubatory przedsiębiorczości 71% 27% 2%
Parki przemysłowe 73% 24% 3%
Banki 31% 11% 58%
Bank Gospodarstwa Krajowego 69% 25% 6%
Fundusze inwestycyjne 71% 23% 6%
Fundusze pożyczkowe 71% 27% 2%
Fundusze typu venture capital 69% 29% 2%
Sieci aniołów biznesu 67% 31% 2%
Fundusze poręczeń kredytowych 69% 26% 4%
KSU 74% 25% 1%
Inne 73% 26% 1%

Źródło: opracowanie własne na podstawie badań ankietowych.

5. Zakończenie

Przedsiębiorcy chcący wdrażać innowacje mogą korzystać z różnorodnych form 
wsparcia instytucjonalnego. Przeprowadzone badania na terenie województwa lubel-
skiego oraz analiza danych statystycznych dotyczących Polski wskazują, że struktura 
wykorzystania IOB w zakresie wspierania innowacji odbiega od pożądanej. Spośród 
szerokiej gamy dedykowanych możliwości pomocy przedsiębiorcy interesują się 
ofertą IOB przede wszystkim w fazie finansowania projektów innowacyjnych, przy 
czym przede wszystkim korzystają z produktów bankowych, wspierając je dofinan-
sowaniem w formie dotacji UE pozyskiwanym za pośrednictwem JST, PARP i in-
nych instytucji. Niepokojąca jest przy tym deklaracja ok. 70% respondentów, że z po-
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zostałych form wsparcia nie korzystali i nie zamierzają korzystać w przyszłości. 
Powody takiego podejścia do źródeł finansowania wymagają dalszych badań.

Zauważalnym problemem jest także niewystarczająca współpraca podmiotów 
gospodarczych z IOB na etapach poszukiwania pomysłu i wdrażania innowacji. Sła-
be zainteresowanie przedsiębiorców wsparciem ze strony uczelni i jednostek badaw-
czo-rozwojowych przekłada się na niską innowacyjność w zakresie opracowywania, 
patentowania i wdrażania nowych technologii. Również w tym przypadku wymaga-
ne jest poszerzenie badań w celu wskazania przyczyn istniejącego stanu i wskazania 
rozwiązań sprzyjających poprawie sytuacji.
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THE ROLE OF BUSINESS ENVIRONMENT INSTITUTIONS  
IN IMPLEMENTING SMES’ INNOVATIONS

Summary: The authors of the article show the problem of supporting the innovation through 
NGOs acting on the market. The research conducted by the authors and data analyses show 
that in spite of the broad offer of products dedicated to the entrepreneur they prefer to use 
traditional forms of cooperation with outside entities focusing on the access to sources of 
funding. Such a situation requires further research on the reasons of low using of the NGOs 
offer set to the innovation’s promotion, and low employment of business environment 
institutions created in order to generate the innovation in the economy.
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