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ROLA TWÓRCZOŚCI I PRZEDSIĘBIORCZOŚCI 
W ORGANIZACJACH JAKO CZYNNIKÓW ZMIANY 
PODWYŻSZAJĄCYCH EFEKTYWNOŚĆ 
– ZAŁOŻENIA MODELU TEORETYCZNEGO

Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie roli twórczości i przedsiębiorczości w or-
ganizacjach jako zasobów strategicznych powiązanych z efektywnością. Na wstępie przedsta-
wiono pojmowanie twórczości na poziomie analizy organizacji. Następnie zaprezentowano 
rolę przedsiębiorczości w podwyższaniu efektywności i wreszcie model teoretyczny będą-
cy strukturą nośną łączącą zaprezentowane konstrukty. Model ten jest punktem wyjścia do 
przyszłych badań empirycznych, mających na celu określenie relacji pomiędzy twórczością 
i przedsiębiorczością organizacyjną a efektywnością. Głównym celem badań jest wyjaśnienie 
strategicznej roli twórczości w przedsiębiorczych organizacjach działających w burzliwym 
otoczeniu. Wiązka celów badawczych obejmować będzie: (1) operacjonalizację modelu twór-
czej strategii i ustalenie jego związków z efektywnością organizacji, (2) określenie związków, 
przedsiębiorczości organizacyjnej, twórczej strategii z efektywnością organizacji mierzoną 
zarówno obiektywnie, jak i subiektywnie.

Słowa kluczowe: twórczość organizacyjna, przedsiębiorczość organizacyjna, efektywność.

1. Wstęp

Tradycyjnie, twórczość rozpatrywana jest z punktu widzenia psychologii jako zdol-
ność jednostek do kreatywnego myślenia [De Dreu, Nijstad, Bass 2011]. Rozpatruje 
się zachowania osób i analizuje uwarunkowania, które zwiększają ich twórczość 
[Wu, McMullen, Neubert, Yi 2008]. Ostatnio jednak twórczość znalazła się w polu 
zainteresowania zarządzania strategicznego i jest traktowana jako istotny zasób stra-
tegiczny na poziomie organizacji [Woodman, Sawyer, Griffin 1993; Borghini 2005]. 
Co więcej, badacze wskazują, że twórczość organizacyjna wraz z przedsiębiorczo-
ścią na poziomie strategii organizacji mogą być istotnymi czynnikami wywołują-
cymi długofalowe zmiany w organizacjach [Ford 2002] i przekładającymi się na 
uzyskiwanie przez organizacje ponadprzeciętnej efektywności [Bilton i Cummings 
2010]. W niniejszym artykule podjęto próbę analizy poszczególnych konstruktów 
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Rola twórczości i przedsiębiorczości w organizacjach... 19

– twórczości organizacyjnej i przedsiębiorczości organizacyjnej jako czynników 
zmian w organizacjach przekładających się na efektywność organizacyjną. 

2. Twórczość jako zasób strategiczny organizacji

We współczesnej literaturze przedmiotu znamienne jest poszukiwanie nowych me-
todologicznych podstaw analizy twórczości [Bhaskar 2011; Martin 2011]. Przed-
stawiony tok rozumowania jest zlokalizowany w tym nowym obszarze dociekań, 
chociaż zachowuje elementy ciągłości z dotychczasowym dorobkiem naukowym 
[Amabile 1996]. Badacze organizacji działający w różnych tradycjach naukowych, 
posługując się konstruktem twórczości, właściwie opisują różne zjawiska. Skutkiem 
tego jest fragmentaryczna i niekompletna wiedza o twórczości, zwłaszcza na pozio-
mie organizacji jako jednostki analizy. Warto zatem zintegrować istniejącą literaturę 
przedmiotu. Ogólny zamysł polega na tym, aby nie zapominając o uczestnikach or-
ganizacji jako źródle twórczości (czym dobitnie zajmuje się psychologia) [Leung, 
Morris 2011], zbudować koncepcję uznającą twórczość za proces odnoszący się do 
całej organizacji. 

Prezentowana koncepcja jest bardziej kompletna od ujęć stosowanych w do-
tychczasowych badaniach oraz pozwala na spojrzenie uwzględniające różne roz-
bieżności oraz wiążące różne modele twórczości. Ma to szerokie konsekwencje dla 
pomiaru zmiennych i sprawdzania teorii, ponieważ metodologiczne przedsięwzięcia 
dotyczące twórczości w organizacjach mieściły się głównie w nurcie psychologicz-
no-społecznym, a prawie całkowicie ignorowano dorobek teorii organizacji, zarzą-
dzania strategicznego czy też przedsiębiorczości organizacyjnej. Dlatego też pojęcie 
twórczości organizacyjnej wymaga dopiero operacjonalizacji w kategoriach zasobu 
strategicznego będącego istotnym elementem podłoża względnie trwałej przewagi 
konkurencyjnej.

Wszechstronny przegląd badań naukowych na temat twórczości w organizacji 
pozwolił na wyodrębnienie kluczowych procesów zachodzących wewnątrz pojedyn-
czej osoby, ważnych wpływów kontekstualnych, przesłanek twórczości grupowej 
oraz procesów przebiegających w grupie – wszystko to pod kątem najnowszych kie-
runków studiowania [George 2007; Klijn, Tomic 2010]. Dotychczasowe dokonania 
w dziedzinie badań nad twórczością w organizacjach dają znaczący wkład w ro-
zumienie tego procesu organizacyjnego. Jednakże obydwa zreferowane przeglądy 
zostały zrobione na gruncie psychologii i psychologii społecznej. Nie wyjaśniły też 
wielu kontrowersji wokół uzyskiwanych rezultatów. Jednym z możliwych powo-
dów rozbieżnych wyników badań jest pominięcie nieuwzględnionych dotychczas 
zarówno zmiennych personalnych i kontekstualnych [Shalley, Zhou, Oldham 2004], 
jak i organizacyjnych, a przede wszystkim strategicznych. Stąd też wyjście poza 
wachlarz dotychczas stosowanych zmiennych może okazać się korzystne dla lep-
szego zrozumienia treści, czynników i uwarunkowań twórczości mającej miejsce 
w wielorakich organizacjach.
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20 Wojciech Dyduch

Przedstawiana koncepcja stanowi swoistą kontynuację badań twórczości zwłasz-
cza w psychospołecznym nurcie teorii organizacji. Drugim filarem jest dotychcza-
sowy dorobek naukowy powstały w dziedzinie przedsiębiorczości organizacyjnej 
[Bratnicki 2006]. Następnym istotnym krokiem jest połączenie tych dwóch kierun-
ków badawczych na gruncie zarządzania strategicznego. Równie znaczącym wkła-
dem w rozwój nauk o zarządzaniu jest potraktowanie twórczości jako strategicz-
nego czynnika granicznego przedsiębiorczości organizacyjnej. Istota zamierzenia 
badawczego wymaga wypracowania nowych narzędzi pomiaru zarówno twórczości 
organizacyjnej, jak i przedsiębiorczości organizacyjnej. Wyniki dotychczasowych 
badań unaoczniają, że pomiar i ocena twórczości organizacyjnej dokonywana jest 
przede wszystkim na poziomie pojedynczych osób lub grup osób [De Dreu, Nij-
stad, Bass 2011]. Tymczasem rozpatrywanie twórczości na poziomie całej organiza-
cji praktycznie nie występuje. Byłoby to o tyle istotne, że twórczość organizacyjna 
rozpatrywana na poziomie organizacji pozwoliłaby na sformułowanie wskazówek 
dla kadry zarządzającej współczesnymi organizacjami, podpowiadających, w jaki 
sposób strategicznie ożywić twórczość i przedsiębiorczość, aby zwiększyć efek-
tywność organizacji działającej we współczesnym, burzliwym otoczeniu, oraz jak 
diagnozować uwarunkowania twórczości organizacyjnej dla podnoszenia poziomu 
przedsiębiorczości i efektywności.

3. Przedsiębiorczość organizacyjna jako nośnik efektywności

Rola przedsiębiorczości w istniejących organizacjach staje się istotna w coraz więk-
szym stopniu. Wynika to z faktu, że w miarę wzrostu niepewności i nieokreśloności 
źródła przewagi konkurencyjnej stają się coraz mniej trwałe. Następuje przesunię-
cie od poszukiwania przewagi konkurencyjnej do poszukiwania szans, co z kolei 
oznacza wzrost natężenia orientacji przedsiębiorczej organizacji. Procesy przedsię-
biorczości zasadniczo dotyczą dążenia do uruchomienia nowych przedsięwzięć bądź 
też do istotnej zmiany organizacji już istniejących. Przedsiębiorcy i przedsiębiorcza 
kadra zarządzająca kształtują przyszłość firm poprzez wprowadzanie nowych przed-
sięwzięć. Zrealizowane w ten sposób cele to powstanie, rozwój i odnowa organi-
zacji, uzyskiwanie przewagi konkurencyjnej. Stąd też podstawą przetrwania i roz-
woju współczesnej organizacji jest połączenie przedsiębiorczości z zarządzaniem 
strategicznym dla tworzenia wartości [Ireland, Camp, Sexton 2001]. Organizacje 
przedsiębiorcze o wysokiej efektywności rozpoznają szanse i uzyskują przewagę 
konkurencyjną, aby wykorzystywać szanse. Przedsiębiorczość najogólniej skon-
centrowana jest wokół poszukiwania szans, skłonności do podejmowania ryzyka 
i radzenia sobie z niepewnością, twórczego rozwiązywania problemów i budowania 
więzi społecznych, przywództwa i uczenia się na porażkach.

Z dotychczasowych badań wynika, że przedsiębiorczość organizacyjna ma 
istotny wpływ na efektywność organizacyjną, zarówno finansową, jak i pozafinan-
sową [Zahra, Jennings, Kuratko 1999]. Przedsiębiorczość jest także uznawana za 
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Rola twórczości i przedsiębiorczości w organizacjach... 21

siłę motoryczną organizacji nienastawionych na zysk, ale tworzących wartość spo-
łeczną [Bednarczyk 2001; Bornstein 2004]. Działalność przedsiębiorcza jest ważna 
dla efektywności organizacji bez względu na ich wielkość, i to zarówno w gospo-
darkach transformujących się, jak i w gospodarkach rozwiniętych. Wpływ ten jest 
zarówno bezpośredni, jak i pośredni, a rezultaty przedsiębiorczości organizacyjnej 
rozpatrywane przez pryzmat efektywności organizacji rosną po kilku latach [Lump-
kin, Wales, Ensley 2006].

Rola przedsiębiorczości jest znacząca dla efektywności organizacyjnej, chociaż 
w różnych typach organizacji jest ona różna. Firmy duże i firmy małe najwięcej 
zyskują koncentrując się bezpośrednio na przedsiębiorczości. Natomiast w pozo-
stałych przypadkach przedsiębiorczość wpływa na efektywność organizacyjną po-
średnio, wzmacniając orientację na uczenie się w organizacjach dużych, o długim 
okresie istnienia, czy też wspomagając orientację marketingową w organizacjach 
małych i starych. Przedsiębiorczość, orientacja rynkowa i organizacyjne uczenie się 
współprzyczyniają się do powodzenia organizacji. 

Organizacje osiągają wysokie wyniki wskutek wczesnego wykorzystywania 
szans, szybkiego uczenia się, zapewniania odpowiedniej legitymizacji, konkuren-
cyjności [Johnson, Van de Ven 2002]. W działaniach tych istotną rolę odgrywa 
równoczesne poszukiwanie szans i budowanie przewagi konkurencyjnej. Biorąc 
pod uwagę trudności w ocenie i przewidywaniu efektywności organizacyjnej [Le-
bas, Euske 2006], należy wspomnieć o wpływie przedsiębiorczości na efektywność 
w łańcuchach logistycznych [Hult, Ketchen, Nichols 2002], na przyszłość firmy 
[Chell 2001], zmniejszenie prawdopodobieństwa porażki czy strategie marketingo-
we [Schindehutte, Morris, Kuratko 2001]. 

Badania organizacji w gospodarkach transformujących się wykazały, że wspar-
cie struktur organizacyjnych jest czynnikiem silnie wpływającym na poziom przed-
siębiorczości [Antoncic, Hisrich 2003]. Okazuje się też, że przedsiębiorczość orga-
nizacyjna jest wdrażana do wielu organizacji w ramach strategii innowacji i wzrostu 
[Kuratko, Welsch 2004]. Organizacje takie starają się tworzyć wartość na podstawie 
przedsiębiorczych umiejętności poszczególnych pracowników w ramach struktur 
organizacyjnych, w celu wykorzystywania szans, a także polepszania współpracy 
pomiędzy pracownikami a organizacją. 

Współczesne organizacje w coraz większym stopniu dostrzegają potrzebę 
przedsiębiorczej orientacji i wdrażania działań przedsiębiorczych w duże, smukłe 
i biurokratyczne struktury. Potrzeba taka wynika bezpośrednio z narastających wy-
zwań i problemów w zarządzaniu, m.in. burzliwego otoczenia, nieprzewidywalnych 
działań konkurencji, niedostosowania tradycyjnych metod zarządzania do współ-
czesnych potrzeb organizacji, odchudzania organizacji, presji na redukcję kosztów 
i ogólnej tendencji do zwiększania efektywności organizacyjnej. Wydawałoby się 
zatem, że skoro przedsiębiorczość organizacyjna jest potencjalnym lekarstwem na 
bolączki dużych firm, postulat jej ożywiania mógłby być niezaprzeczalnym i na-
turalnym krokiem zarządzania współczesnymi organizacjami. Okazuje się jednak, 
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22 Wojciech Dyduch

że tradycyjne techniki zarządzania nierzadko stoją w sprzeczności z zachowaniami 
przedsiębiorczymi uczestników organizacji [Dyduch 2008]: (a) burzliwość i nie-
określoność przymusza kadrę do efektywnego zarządzania ryzykiem, (b) formalny 
proces planowania jest zabójczy dla innowacji i twórczości, (c) instytucjonalne na-
ciski przymuszają organizacje do działania konformistycznego, (d) należy odkrywać 
nowe miejsca w przestrzeni kształtowania przedsiębiorczości, (e) modele biznesu 
współczesnych organizacji powinny być budowane wokół szansy i zorientowane 
na rozwój, nie zaś wokół konieczności wykonywania pewnych działań ukierunko-
wanych na przetrwanie, (f) misją przedsiębiorczości jest tworzenie wartości i bo-
gactwa, (g) tworzenie przedsiębiorczości i jej dźwigni musi zacząć się od etapu 
„restrukturyzacji mentalnej”, co może być bardzo trudne albo niemożliwe w orga-
nizacjach o skostniałej kulturze, (h) przedsiębiorczość jest umiejscowiona na mapie 
poznawczej odmiennej od tej, jaka dominuje w ekonomii i konwencjonalnym my-
śleniu strategicznym.

Szereg badań prowadzonych na świecie ukazał już związek pomiędzy poziomem 
przedsiębiorczości a wskaźnikami efektywności firm [Zahra 1999]. Do przykładów 
takich wskaźników należy zysk, przychody ze sprzedaży, wzrost dochodów, zwrot na 
aktywach, wzrost zatrudnienia, a także inne wskaźniki zarówno finansowe, jak i po-
zafinansowe [Zahra, Covin 1995]. Rozwinięty także został koncepcyjny model, który 
łączy czynniki wewnętrzne małych i średnich przedsiębiorstw z elementami otocze-
nia zewnętrznego wpływającymi na przedsiębiorców, a także pokazuje konfiguracyj-
ny wpływ tych czynników na długookresową efektywność firmy [Man, Lau, Chan 
2002]. Powiązanie pomiędzy poziomem przedsiębiorczości a efektywnością wydaje 
się szczególnie wyraźne i silne w organizacjach działających w burzliwym otoczeniu, 
a także w organizacjach młodych [Steffen, Davidsson, Fitzsimmons 2006]. 

Spojrzenie na fundamenty i rozwój naukowy konstruktu efektywności organiza-
cji unaocznia mnogość modeli mających za zadanie uchwycić wielowymiarowość 
efektywności [Cameron 2009]. W literaturze przedmiotu można napotkać wielką 
rozmaitość wskaźników efektywności organizacji [Combs, Crook, Shook 2005]. 
Obecnie uznaje się, że jest to konstrukt złożony, wielowymiarowy, którego właściwe 
uchwycenie wymaga równoczesnego zastosowania alternatywnych formuł metodo-
logicznych wraz z uwzględnieniem znaczenia interesariuszy, różnorodności zaso-
bów i wyborów strategicznych. Oznacza to, że miary subiektywne nie muszą być 
gorszym wyborem metodologicznym niż miary obiektywne.

Efektywność organizacji może być oceniana obiektywnie. Badacze zarządza-
nia jednak często decydują się na użycie percepcyjnych miar efektywności. Główną 
przyczyną takiego postępowania jest osiągalność danych źródłowych [Dess i Robin-
son 1994]. Drugim powodem jest niechęć organizacji do przekazywania na zewnątrz 
informacji pochodzących z własnego systemu rachunkowości [Venkatraman, Rama-
nujam 1986]. 

Badania chińskich firm wykazały, że wpływ orientacji przedsiębiorczej na 
efektywność mierzoną innowacyjnością rośnie wraz z burzliwością otoczenia oraz 
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natężeniem strategicznego zarządzania zasobami ludzkimi [Wei, Wu, Yang 2009]. 
Przytoczone badania ukazują, że warto mieć na uwadze burzliwość otoczenia, która 
wzmacnia organizacyjne efekty twórczości i przedsiębiorczości.

4. Twórczość i przedsiębiorczość organizacyjna 
sprzyjająca efektywności – model teoretyczny

W literaturze przedmiotu dotyczącej relacji pomiędzy twórczością organizacyj-
ną a efektywnością organizacji można wyróżnić dwa typy prac. Po jednej stronie 
znajduje się opracowanie opisujące naturę tych zależności, identyfikujące zmienne 
pośredniczące i regulujące, dążące do zbudowania szerokiej bazy teoretycznej [np. 
Dess, Robinson 1984; Drazin, Glynn, Kazanjian 1999]. Natomiast po drugiej stro-
nie, występuje cała gama badań empirycznych, które służą sprawdzeniu fragmenta-
rycznych modeli teoretycznych.

Wychodząc z analizy obydwu nurtów badawczych, można przedstawić zinte-
growaną strukturą nośną ( zob. rys.1). Zobrazowany model ma charakter procesowy, 
konfiguracyjny i opiera się na założeniu, że efektywność organizacji ma swoje pod-
łoże w określonych zachowaniach przedsiębiorczych, które z kolei są uzależnione 
od poziomu twórczości organizacyjnej.

Co więcej, Bilton i Cummings [2010] przekonywająco uzasadniają, że twór-
czość i strategia – traktowane zazwyczaj jako odległe od siebie konstrukty – mają 
wiele wspólnego. Można je zespolić w postaci twórczej strategii, która opiera się 
na czterech fundamentach: innowacji, przedsiębiorczości, przywództwa i organiza-
cji [Dyduch 2012]. Poprzez te cztery elementy przewijają się kluczowe paradok-
sy, z którymi trzeba sobie poradzić tak, aby ożywić i zintegrować całą organizację. 
Przedstawiona przez Biltona i Cummings’a struktura nośna wprawdzie nie zakreśla 
szczegółowych rozwiązań, ale dostarcza podbudowy teoretycznej, obejmującej sze-
roką gamę koncepcji oraz modeli zarządzania, i dlatego też warto się z nią zapoznać, 
zoperacjonalizować ją oraz powiązać z efektywnością organizacji.

Opisane powyżej główne konstrukty oraz powiązania między nimi mogą być 
przedstawione w postaci teoretycznego modelu (zob. rys. 1).

Przedstawiony na rysunku 1 model zakłada, że efektywność organizacyjna, 
zarówno finansowa, jak i pozafinansowa, mierzona w sposób obiektywny, a także 
subiektywny, jest zmienną zależną, która będzie odzwierciedlała efekty zmian wy-
wołane przez twórczość i przedsiębiorczość. Zakłada się, że twórczość na poziomie 
organizacyjnym, charakteryzowana przez dwie zmienne – nowość i użyteczność 
[Amabile 1996] – będzie dodatnio powiązana z przedsiębiorczością organizacyjną. 
Twórcze rozwiązania, pomysły na nowe produkty przełożą się na wprowadzanie in-
nowacji przy akceptacji ryzyka porażki i z proaktywnym nastawieniem uczestników 
organizacji [Miller 1983]. Zmienną moderującą jest otoczenie, charakteryzujące 
się dynamiką, wrogością i nieprzewidywalnością [Bratnicki 2012]. Przedstawiony 
model nie jest wyczerpujący i może pomijać wiele determinant efektywności orga-
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Twórczość 
organizacyjna

• Nowość
• Użyteczność

Przedsiębiorczość 
organizacyjna
• Podejmowanie 

śmiałych 
przedsięwzięć

• Przedsiębiorczość 
strategiczna

Efektywność 
organizacyjna

• Finansowa 
i pozafinansowa 

• Obiektywna 
i subiektywna

Burzliwość
otoczenia

Rys. 1. Twórczość organizacyjna i przedsiębiorczość organizacyjna w kontekście efektywności 
organizacji. Konceptualny model badawczy

Źródło: opracowanie własne.

nizacyjnej. Jednak istotą niniejszego zamierzenia badawczego nie jest stworzenie 
kompletnej listy elementów powiązanych z efektywnością, lecz jedynie zbadanie 
zależności między twórczością, przedsiębiorczością a efektywnością organizacyjną. 
W oparciu o przedstawiony na rysunku 1 model można zbudować następujące hipo-
tezy badawcze: 

H1: Twórczość organizacyjna jest dodatnio powiązana z przedsiębiorczością or-
ganizacyjną.

H2: Twórczość organizacyjna jest dodatnio powiązana z efektywnością. 
H3. Przedsiębiorczość organizacyjna jest dodatnio powiązana z efektywnością.
H4: Burzliwość otoczenia jest istotną zmienną moderującą zależność między 

twórczością i przedsiębiorczością.
H5: Burzliwość otoczenia jest istotną zmienną moderującą zależność między 

przedsiębiorczością i efektywnością.
Badania mieścić się będą w klasycznym standardzie sprawdzania teorii. Wła-

ściwe badania empiryczne, sprawdzające model twórczości i przedsiębiorczości 
w kontekście efektywności organizacji, zostaną przeprowadzone na próbie około 
stu pięćdziesięciu polskich przedsiębiorstw za pomocą kwestionariusza ankiety 
skierowanej do przedstawicieli kadry zarządzającej najwyższego szczebla. Na innej 
populacji (około dwustu organizacji), ale podobną metodą, będą zrealizowane ba-
dania empiryczne operacjonalizujące model twórczej strategii i wiążące go z efek-
tywnością organizacji. Idealnym rozwiązaniem w badaniach sondażowych byłaby 
skłonność wszystkich uczestników organizacji do wystąpienia w roli respondentów. 
Jednakże w przypadku większych organizacji jest to praktycznie niemożliwe. Dlate-
go też podejściem najczęściej stosowanym jest wykorzystanie małej liczby informa-
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torów spośród kadry zarządzającej. Czasami jest to nawet jeden respondent. Zakłada 
się bowiem, że menedżerowie najwyższego szczebla zarządzania kształtują zjawi-
ska organizacyjne w wyniku rozpowszechniania preferowanych wartości. Niektóre 
badania sugerują też, że respondenci wybierani z kadry zarządzającej wskazują na 
wartości przyszłe, pożądane przez organizację, co jest poznawczo bardziej interesu-
jące niż średnie subiektywnych ocen wyciągane z ankiet wypełnianych przez wielu 
informatorów [Davidsson 2005].

5. Zakończenie

W artykule zaprezentowano zamierzenie badawcze, dotyczące przedstawienia po-
wiązań pomiędzy twórczością organizacyjną, przedsiębiorczością organizacyjną 
a efektywnością. Dotychczas w literaturze przedmiotu twórczość była postrzegana 
jako atrybut uczestników organizacji, „inwestorów” twórczości, co skutkowało trak-
towaniem twórczości wyłącznie w kategoriach psychologiczno-społecznych. Przed-
stawiony w niniejszym artykule model teoretyczny zakłada, że twórczość powinna 
być traktowana jako zasób strategiczny organizacji, mający swoje odzwierciedlenie 
w poziomie przedsiębiorczości organizacyjnej i powiązany z efektywnością. Wła-
ściwe badania empiryczne powinny zweryfikować przedstawiony model i odpo-
wiedzieć na pytanie, w jakim stopniu twórczość i przedsiębiorczość są związane 
z efektywnością na poziomie analizy, jakim jest organizacja. Przy czym w określa-
niu zmiennej zależnej wykorzystane zostaną zarówno subiektywne i obiektywne, 
a także finansowe i pozafinansowe miary efektywności organizacyjnej. 
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THE ROLE OF ORGANIZATIONAL CREATIVITY 
AND ENTREPRENEURSHIP IN STIMULATING PERFORMANCE 
– SOME CONCEPTUAL ADVANCES 

Summary: The objective of this paper is to present the role of creativity and entrepreneurship 
in organizations as strategically important resources that influence the performance. First, the 
concept of creativity on the organizational level is presented, as opposed to psychological and 
sociological understanding of individual creativity present in the literature. Second, the con-
struct of organizational entrepreneurship is shown, wolałbym DESCRIBED jak już as well as 
its links with performance. Finally, a theoretical model that attempts to connect the constructs 
is proposed. The model is a starting point for the future research finding the relations between 
organizational creativity, entrepreneurship and performance. 

Keywords: organizational creativity, organizational entrepreneurship, performance.
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