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EKONOMIA JAKO NAUKA O CELOWYM DZIALANIU.
PARADYGMAT SZKOLY AUSTRIACKIEJ
ORAZ KRYTYKA KEYNESIZMU I MONETARYZMU

Streszczenie: Artykut przedstawia kluczowe zatozenia paradygmatu austriackiej szkoty eko-
nomii (ASE), wskazujac na ich $cista wspolzaleznos$é logiczna, by w dalszej czgscei ukazad
podstawowe réznice pomi¢dzy podejSciem ASE a keynesizmem oraz monetaryzmem. Rozwa-
zania rozpoczynaja si¢ od uwag natury metodologicznej; w ujeciu ASE ekonomia jest prakse-
ologia, czyli nauka o celowym ludzkim dziataniu, metodologiczny zas$ indywidualizm, czyli
rozpatrywanie poszczegélnych dziatan ekonomicznych z punktu widzenia jednostki, stanowi
podstawowy rys metody austriackiej. Aksjomat celowego dziatania jest rozszerzany metoda
dedukcji werbalnej, co pozwala na zbudowanie calego systemu twierdzen ekonomicznych.
Kolejno nakreslono systematyke dobr ekonomicznych oraz ich porzadek w systemie ekono-
micznym, co prowadzi do wniosku, iz w systemie bez interwencji w wolne dziatanie rynku
ostateczng determinantg alokacji zasobéw oraz dochodéw w gospodarce rynkowej beda decy-
zje konsumentow. Kolejno przedstawiono gtowne twierdzenia teorii pienigdza Ludwiga von
Misesa, wlacznie z nakresleniem postrzegania natury oraz regulacyjnej roli stopy procentowe;.
Te rozwazania prowadza do nakre$lenia mechaniki austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego
(ACTK), ktory postrzegany jest jako konsekwencja interwencji w regulacyjny mechanizm sto-
py procentowej poprzez ekspansj¢ kredytowa. Kolejna cze$¢ rozwazan stanowi przedstawienie
najwazniejszych podobienstw i roznic pomi¢dzy ASE a keynesizmem oraz monetaryzmem.
Glowne zarzuty ASE wzgledem teorii Keynesa dotyczyty kwestii stopy procentowej (koncep-
cja preferencji ptynnosci), ktora pozbawiona zostata w jego teorii funkcji koordynacji miedzy-
okresowej, oraz kwestii zbyt wysokiego poziomu agregacji, ktora — zdaniem Hayeka (a takze
wielu innych przedstawicieli ASE) — nie pozwala dostrzec zaleznosci istotnych i decydujacych
z punktu widzenia natury zjawisk spotecznych. Krytyka monetaryzmu bazuje na tezach Bellante
i Garrisona, ktorzy wskazali na liczne podobienstwa migdzy tymi szkotami, wynikajace gtdwnie
Z umieszczenia w centrum rozwazan kwestii monetarnych. Jesli chodzi o réznice, monetaryzm
inaczej niz ASE opisuje mechanizm oddziatywania impulsow monetarnych — konkluzywne,
ilo$ciowe stwierdzenie, ktdre z tych podejs¢ lepiej opisuje gospodarke, wymagatoby danych nie
zbieranych ani nie publikowanych przez urzedy statystyczne. Rozwazania zamyka wskazanie,
ktore z elementéw paradygmatu ASE moglyby by¢ szczegolnie interesujace w kontekscie obec-
nego kryzysu gospodarczego, a takze przewartosciowania w ramach tzw. glownego nurtu teorii
makroekonomii. Zdaniem autora niniejszej pracy szczegoélnie interesujacy moze by¢ indywidu-
alizm metodologiczny w ujeciu ASE — przyktadem na jego przydatno$¢ moze by¢ rozwoj tzw.
ekonomii ztozonosci, ktdra postrzega dziatajace jednostki w sposdb bardzo zblizony do ASE,
réwnoczesnie dzielac z ta szkotq kilka innych kluczowych zalozen metodologicznych. Kolej-
nym elementem ASE, ktory wydaje si¢ ,,na nowo odkrywany” we wspolczesnej teorii mone-
tarnej, jest rozréznienie na Misesowski ,kredyt rzeczowy” oraz ,kredyt konsumpcyjny”,
widoczne m.in. w odnowieniu zainteresowania tzw. planem chicagowskim.
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1. Wstep

Niniejszy artykut jest probg przedstawienia kluczowych metodologicznych zatozen
austriackiej szkoty ekonomii (ASE) oraz wzajemnej $cislej zalezno$ci poszczegol-
nych sktadowych tej teorii, umozliwiajgcg ukazanie ré6znic pomigdzy paradygmatem
ASE a podejsciem badawczym keynesizmu i monetaryzmu. Wychodzac od funda-
mentalnych dla ASE zalozen co do istoty i sposobu uprawiania ekonomii, nakreslo-
no zarys rozwoju najwazniejszych elementow tego paradygmatu, roéwnoczesnie
wskazujac na $ciste miedzy nimi zaleznos$ci. Kolejno wskazano na kluczowe wyr6z-
niki metody ASE, by nastgpnie wskaza¢ na gtowne podobienstwa i réznice tego
podejécia wzgledem keynesizmu i monetaryzmu, wigcznie z krytyka dwoch ostat-
nich paradygmatéw z punktu widzenia ASE. Rozwazania zamykaja te watki ASE,
ktore mogg stanowi¢ szczegdlnie interesujace pole badawcze w kontekscie obecne-
go kryzysu — tak kryzysu gospodarczego §wiata zachodniego, jak i kryzysu teore-
tycznego makroekonomii jako nauki.

2. Paradygmat badawczy ASE. Ekonomia jako zespol aksjomatow
obejmujacych logiczng strukture ludzkiego dzialania

Jedna z istotnych cech odrdzniajacych ASE od szkot tzw. gtdéwnego nurtu jest jej
podejsécie metodologiczne. W ujeciu ASE ekonomia jest prakseologia, czyli nauka
o celowym ludzkim dziataniu. Sam termin zostat po raz pierwszy uzyty przez Lu-
dwiga von Misesa [1949] (wydanie polskie [2007]; zob. takze [Mises 1960]), nato-
miast fundamenty pod takie podejscie potozyl zatozyciel szkoty austriackiej, Karl
Menger, w swoich Zasadach ekonomii. Pdzniej koncepcja ta byta rozwijana przez
naukowcow z jej kregu, m.in. przez Friedricha A. von Hayeka [1952] czy Murraya
Rothbarda [2004]. Podejscie to opiera si¢ na jednym, fundamentalnym aksjomacie:
celowego dziatania jednostek ludzkich. Aksjomat ten jest nastepnie rozszerzany—
metoda dedukcji werbalnej — tak, aby obja¢ wszelkie logiczne konsekwencje tego
faktu, co pozwala zbudowac ciagi logiczne opisujace cato$¢ systemu ekonomiczne-
go. W takim ujeciu ekonomia jest systemem twierdzen na podobienstwo matematyki
czy logiki — ktére wydedukowane zostaly z aksjomatéw obejmujacych logiczng
strukture celowego dziatania. W ujeciu ASE ten system aksjomatyczny, dostepny
droga introspekc;ji i logicznego rozumowania, nie podlega weryfikacji ani falsyfika-
cji na gruncie doswiadczenia i faktow [Mises 2007, s. 28].

Jedng z pierwszych logicznych implikacji faktu dziatania celowego jest to, ze
cztowiek preferowat bedzie stan bedacy rezultatem dziatania wobec stanu bez dzia-
tania, co z kolei implikuje, Ze cztowiek nie ma pelnej wiedzy o przysztosci — gdyby
takg wiedze¢ posiadal, jego dziatania nie miatyby juz zadnego sensu. Fakt, ze ludzie
dziataja, implikuje rzadko$¢ srodkow wzgledem pozadanych celow — gdyby $rodki
(majace prowadzi¢ do osiagnigcia celu) nie byly rzadkie, cele bylyby juz osiagniete
i nie byloby sensu dalszego dziatania [Rothbard 1997, s. 58-77]. Karl Menger dzieli



Ekonomia jako nauka o celowym dzialaniu... 13

dobra na takie, ktorych dostepna ilo$¢ przekracza taczne potrzeby ludzi zwigzane
z tymi dobrami, oraz takie, ktérych nie ma wystarczajacej ilosci, aby zaspokoié
wszelkie zwigzane z nimi potrzeby. Dobra pierwszego rodzaju nazywa dobrami nie-
ekonomicznymi, dobra drugiego rodzaju: ekonomicznymi. Ekonomia zajmuje si¢
dobrami rzadkimi (ekonomicznymi), z ktorymi ludzie musza postgpowaé w sposob
uwzgledniajacy brak mozliwosci zaspokojenia wszystkich potrzeb — konieczne jest
wigc porzadkowanie potrzeb w takiej kolejnosci, aby na poczatku zaspokoi¢ najbar-
dziej pilne (lub dajace najwigksza satysfakcje), a kolejno te mniej wazne. Dobra
ekonomiczne Menger porzadkuje w ten sposob, ze miejsce kazdego dobra zalezy od
jego polozenia w tancuchu zaspokajania ludzkich potrzeb. Dobrami ,,nizszego rzg¢-
du” sa dobra konsumpcyjne, ktére stuza bezposredniemu zaspokojeniu potrzeb
ludzkich. Dobrami ,,wyzszego rzedu” sa czynniki produkcji, ktore biorg udziat
w zaspokojeniu potrzeb ludzkich w sposob posredni (biorac udzial w wytwarzaniu
dobr ,,nizszego rzgdu”). Przyktadowo: chleb jest dobrem ,,niskiego rzedu”, gdyz stu-
zy do bezposredniego zaspokojenia ludzkiej potrzeby pozywienia. Z kolei maka
oraz ustugi piekarza sg odpowiednio dobrem/ustuga drugiego/wyzszego rzgdu, gdyz
posrednio przyczyniaja si¢ do zaspokojenia potrzeby pozywienia, biorac udziat
w wypieku chleba. Dobrami/ustugami jeszcze wyzszego rzgdu bytyby np. zboze
i ustugi miynarzy, a kolejnymi elementami tego tancucha bytyby np. przedsi¢bior-
stwa produkujace zarna do mtynow. Menger podkresla przyczynowo-skutkowa na-
ture tego procesu, zwracajac uwagg, ze: ,,Proces, w ramach ktorego dobra wyzszego
rzgdu sg stopniowo przeksztatcane w dobra nizszego rzedu, te zas bezposrednio stu-
73 zaspokajaniu ludzkich potrzeb [...] nie jest przypadkowy, ale — jak wszelkie inne
procesy zmian — podlega prawu przyczyny i skutku” [Menger 1981, s. 67]. W ten oto
sposob miejsce danego elementu $wiata zewnetrznego w tancuchu zaspokajania
ludzkich potrzeb nadaje mu cechy dobra ekonomicznego. Dzigki powyzszemu upo-
rzgdkowaniu dobr Menger byt w stanie podwazy¢ podstawy klasycznej teorii kosz-
tow produkcji, ktora mowita, ze wartos¢ dobra wyprodukowanego za pomocg dobr
produkcyjnych ma zrodto w wartosci tych dobr produkeyjnych, jest niejako przenie-
sieniem czg$ci ich wartosci na dobro produkowane. Menger zauwaza, ze przeczy to
doswiadczeniu, gdyz nietrudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej za pomocg dobr
kapitatowych (ktore posiadaja wartosc) produkuje si¢ przedmioty kompletnie nie-
uzyteczne. Menger zwracat takze uwage, ze gdyby chcie¢ sprobowac wartos¢ dane-
go towaru wyjasniaé czescig wartosci dobr produkcyjnych, ktore braly udziat w jego
produkcji, warto$¢ za$ tych dobr produkcyjnych wartoscia ,,wczes$niejszych” dobr
produkcyjnych, ktore wyprodukowaty te pierwsze, doprowadzi to do zapetlenia, nie
przynoszac odpowiedzi na pytanie, co jest pierwsza 1 najwazniejszg przyczyng war-
tosci dobr [Menger 1981, s. 106]. Dodatkowo podejscie teorii kosztow produkcji nie
bylo w stanie thumaczy¢ cen ziemi i pracy, gdyz te nie majg swoich ,,kosztow pro-
dukcji”. Podejscie Mengera rozwigzuje ten problem, gdyz na koncu kazdego rozu-
mowania dotyczacego warto$ciowania dobr jest konsument i jego preferencje. Tak
wiec oceny dokonywane przez konsumentow sag tutaj kluczowym wyznacznikiem
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cen dobr zaréwno konsumpceyjnych, jak i produkcyjnych. Pozostaje jednak pytanie,
w jaki sposdb wyznaczane s3 ceny poszczegolnych dobr wyzszego rzedu, ktdre bio-
ra udzial w produkcji dobr nizszego rzedu (konsumpcyjnych). Dobra wyzszego rze-
du, czyli r6znego rodzaju dobra kapitalowe, biorg udziat w produkcji danego dobra
konsumpcyjnego w réznych proporcjach. Mogloby si¢ wydawac, ze niemozliwe jest
okreslenie doktadnego udziatu kazdego z nich w procesie produkcji. Menger zasto-
sowat i tutaj prawo uzytecznosci krancowej, wskazujac, ze poszczegolne dobra kon-
sumpcyjne nie biorg udzialu w procesie produkcyjnym w $cistych proporcjach (na
wzor reakcji chemicznej), ale moga zmienia¢ swoje proporcje. Przyktadowo: przy
zasiewie ziarna mozna uzy¢ nawozu, ale jest to niekonieczne — nieuzycie go spowo-
duje nizsze plony, ale nie przekresli ich catkowicie. W ten sposdb mozna okresli¢
wartos$¢ kazdego z elementow dobr wyzszego rzedu dla procesu produkcji dobr niz-
szego rzedu — zastanawiajac si¢, jaki ubytek uczyni brak danego elementu w proce-
sie produkcji. Menger podsumowuje to nastepujaco: ,,Jesli zatlozymy, ze wszystkie
dostepne dobra wyzszego rzedu uzyte sa w najbardziej oszczgdny sposob [econo-
mic], warto$¢ konkretnej ilosci dobra wyzszego rzedu jest rOwna roznicy w wazno-
$ci pomiedzy satysfakcja mozliwa do osiagniecia, kiedy dysponujemy dang iloscia
dobra wyzszego rzedu, ktorego wartos$¢ chcemy okresli¢, a satysfakcja, jaka uzyska-
liby$my bez tego dobra” [Menger 1981, s. 164-165].

Menger uwazal wyjasnienie teorii cen za pomoca prawa uzytecznosci krancowe;j
za ostateczny krok do potaczenia klasycznej teorii kalkulacji pieni¢znej z ogdlnym
procesem zaspokajania ludzkich potrzeb. Jesli aktywnym elementem okres$lania cen
dobr wszystkich rzedoéw jest uzytecznos¢ krancowa i jesli przedsigbiorcy opierajg
swoje kalkulacje ekonomiczne na tych cenach, to mozna dowies¢, ze celowe dziata-
nie podejmowane dla zaspokojenia ludzkich potrzeb stanowi ostateczna determinan-
te alokacji zasobéw oraz dochodow w gospodarce rynkowej. Z kolei Schumpeter,
podsumowujac osiagniecia Mengera, zauwazyt: ,,To, co ma znaczenie, to wcale nie
odkrycie, ze ludzie kupuja, sprzedajg czy produkuja dobra, poniewaz stanowia one
dla nich warto$¢ z punktu widzenia zaspokojenia potrzeb, ale odkrycie innego rodza-
ju: odkrycie, ze ten prosty fakt i jego zrodta w prawach ludzkich potrzeb sa catkowi-
cie wystarczajace do wyjasnienia podstawowych faktow wszelkich skomplikowa-
nych zjawisk wspotczesnej gospodarki wymiennej oraz — pomimo pozoréw czego$
przeciwnego — ze potrzeby ludzkie stanowig site napedowa proceséw ekonomicz-
nych [...]. Lancuch rozumowania, ktore wiedzie do takich wnioskow, zaczyna sie od
spostrzezenia, ze ustalanie cen jest specyficzng wlasciwoscia gospodarki — w odroz-
nieniu od wszelkich innych spotecznych, historycznych i technicznych charaktery-
styk — oraz ze wszystkie zjawiska ekonomiczne mogg by¢ zrozumiane przez pry-
zmat tworzenia cen. Z czysto ekonomicznego punktu widzenia system ekonomiczny
jest po prostu systemem zaleznych cen. Wszelkie problemy specjalne, jakkolwiek
nie nazwane, nie sg niczym innym niz specjalnym przypadkiem tego samego i ciggle
powracajacego procesu, a wszelkie specyficznie ekonomiczne regularnosci sg moz-
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liwe do wydedukowania z prawa tworzenia cen. Juz w przedmowie do jego pracy
[Zasady ekonomii] odnajdujemy te obserwacje jako oczywiste zatozenie. Jego wia-
$ciwym celem jest odkrycie prawa tworzenia si¢ cen. Kiedy tylko udato si¢ osadzi¢
rozwigzanie problemu cen — jego aspektu zarowno popytowego, jak i podazowego
— w analizie ludzkich potrzeb oraz na tym, co Wieser nazwat zasada »uzytecznosci
krancowej«, caly skomplikowany mechanizm zycia ekonomicznego nagle objawit
si¢ jako nieoczekiwanie prosty” [Schumpeter 1969, s. 84].

Wstepne, aczkolwiek kluczowe obserwacje dotyczace roli pienigdza w zaryso-
wanym powyzej systemie gospodarczym poczynit Karl Menger!, natomiast ich wy-
czerpujacego rozszerzenia dokonat Ludwig von Mises w swoim dziele z 1912 roku,
pt. Teoria pienigdza i kredytu [2007]. Analizujac geneze powstania pienigdza, Mises
wychodzi od warunkéw barteru i wskazuje, ze w miarg rozwoju gospodarki i wzro-
stu liczby wymienianych dobr coraz trudniejsze staje si¢ zajscie tzw. podwojnej
zbieznos$ci potrzeb, co powoduje pojawienie si¢ na rynku dobr posrednich — dobr
uzywanych do wymiany posredniej. To dodatkowo zwigksza popyt na dobra uzywa-
ne do wymiany posredniej, zwigksza ich ptynnos¢ — i na zasadzie pozytywnego
sprzezenia zwrotnego jeszcze bardziej umacnia ich atrakcyjnos¢. W ten sposéb do-
bra, ktore sa najbardziej ptynne, staja si¢ ogoélnym s$rodkiem wymiany — stajg si¢
pienigdzem. W teorii Misesa pienigdz jest niczym innym jak wtasnie najbardziej
plynnym towarem wymiennym, zarazem bycie $rodkiem wymiany stanowi jego
pierwotng i fundamentalng funkcje¢?, z ktdrej wyrastaja wszystkie inne (funkcja
jednostki rozrachunkowej, funkcja tezauryzacyjna, funkcja odroczonych ptatnosci).
W ujeciu Misesa punktem wyj$cia do rozwazan na temat stopy procentowej jest
wystepowanie tzw. preferencji czasowej, czyli wyzszego warto§ciowania dobra do-
stepnego natychmiast wzgledem dobr dostepnych w przysztosci. Kazda jednostka
decyduje — na bazie wlasnej preferencji czasowej — jaka cz¢s¢ dochodu ma zostaé
zaoszczedzona, a jaka skonsumowana. Wyrazem preferencji czasowej na rynku fi-
nansowym jest tzw. naturalna stopa procentowa, ktéra w skali catej gospodarki okre-
$la, jaka czes$¢ srodkoéw dostepna jest na inwestycje, a jaka jest konsumowana. Taka
sytuacja ma miejsce przy braku ekspansji monetarnej: poziom preferencji czasowej
jest odzwierciedlany w rynkowej stopie procentowej, ktora z kolei ma decydujacy
wplyw na poziom inwestycji. Im nizsza proporcja biezacej konsumpcji, tym wicksze

! Analizujac geneze pienigdza, Mises bazuje na obserwacjach Karla Mengera, wielokrotnie czy-
nigc odwolania do jego Zasad ekonomii. Wysoka oceng wktadu Mengera Mises potwierdzit w dziele
swego zycia, stwierdzajac, iz ,,Karl Menger nie tylko przedstawit niepodwazalng prakseologiczng teo-
ri¢ pochodzenia pieniadza, lecz takze zrozumiat jej znaczenie dla wyjasnienia podstawowych zasad
prakseologii i jej metod badawczych” [Mises 2007, s. 346].

2 Niektorzy komentatorzy utrzymuja, iz gtéwng funkcja pieniadza jest funkcja przechowywania
oszczednoscei, inni z kolei — iz jest to jednostka rozrachunkowa i stuzy przechowywaniu warto$ci. cho-
ciaz te role sa wazne, nie sg one fundamentalna rolg pieniadza. Tq rola, sama esencja pieniadza, jest
bycie srodkiem wymiany i z tej funkcji wyrastajag wszystkie inne. Fakt, iz co$ staje si¢ srodkiem wy-
miany, prowadzi do wytworzenia takze innych funkcji” [Mises 1981, s. 47].
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mozliwosci inwestycji, co po pewnym czasie przynosi tym obfitszg podaz dobr kon-
sumpcyjnych. Gospodarka znajduje si¢ w rownowadze, a rzeczywiste oszczgdnos$ci
réwne sg inwestycjom. Czynnikiem, ktory wedtug teorii Misesa zaburza ten mecha-
nizm, a tym samym jest gtowna przyczyng cyklu koniunkturalnego, jest ekspansja
monetarna. Jej gtdbwnym mechanizmem jest emisja tzw. kredytu cyrkulacyjnego,
a wige takiego, ktory nie wigze si¢ z realnym wstrzymaniem si¢ od konsumpcji’.
W ujeciu Misesa obnizenie rynkowych stop procentowych poprzez ekspansj¢ mone-
tarng wysyta do przedsiebiorcoOw sygnat o powstrzymaniu si¢ konsumentow od kon-
sumpcji, a tym samym o dostgpnosci realnych oszczednosci, ktore mogg zostaé za-
inwestowane. Przedsigbiorcy reaguja wzrostem inwestycji, jednak konsumenci
wecale nie wstrzymali si¢ od konsumpcji. Wynikiem ekspansji monetarnej jest wiec
»sztuczny” boom, w ramach ktorego przedsigbiorcy zwigkszyli inwestycje, a konsu-
menci nie powstrzymali si¢ od konsumpcji — wrecz przeciwnie, obnizone stopy pro-
centowe sktaniaja ich do wigkszej konsumpcji, podobnie jak wyzsze wynagrodze-
nia, bedace pochodng wzrostu popytu na prace w sektorach inwestycyjnych,
wywierajacych presj¢ na wzrost plac takze w pozostatych sektorach. Efektem jest
boom w sektorze dobr zaréwno ,,wyzszego rzedu” (produkcyjnych), jak i ,,nizszego
rzgdu” (konsumpcyjnych). Taki boom musi si¢ jednak skonczy¢, gdyz ekspansja
monetarna nie doprowadzita do pojawienia si¢ rzeczywistych oszczednosci, a jedy-
nie tworzy taka iluzje. Efektem jest przeinwestowanie, nietrafione inwestycje oraz
znieksztalcenia alokacji zasobow*. Postulowana przez Misesa teoria cyklu koniunk-
turalnego jest de facto analizg konsekwencji interwencji w regulacyjny mechanizm
stopy procentowej poprzez ekspansj¢ kredytowa’.

Powyzszy wywod szkicuje gtdéwne sktadowe obszary teorii ekonomicznej szko-
ty austriackiej. Metoda dedukcji zostat stworzony spojny opis catego systemu eko-
nomicznego, wychodzacy od fundamentalnego stwierdzenia celowego dzialania
cztowieka. Ponizej analizowane sg jego gtdwne wyznaczniki metodologiczne.

3 Mises definiowat kredyt jako wymiang ddbr terazniejszych na dobra przyszte i wyrézniat dwa
rodzaje takich transakcji. Jeden to kredyt rzeczowy, gdzie wymagane jest pos§wigcenie korzystania
z danego dobra ze strony tego kontrahenta, ktory wywiazuje si¢ ze swojego zobowigzania, zanim wy-
wiaze si¢ z niego kontrahent drugi. Drugi rodzaj kredytu to kredyt cyrkulacyjny (zwany niekiedy emi-
syjnym), ktoéry powstaje na skutek kreacji w systemie bankowym i nie jest zwigzany z powstaniem
oszczgdnosci w innym miejscu systemu. Wedtug Misesa zrozumienie rdéznicy pomiedzy tymi dwoma
rodzajami kredytu stanowi istot¢ zrozumienia teorii monetarnej, brak za$ tego zrozumienia przesadzit
o porazce wielu teorii monetarnych [Mises 1981, s. 297].

4 Szerzej: [Skousen 1990; Garrison 2001].

5 Powyzej przedstawiono jedynie zarys podstawowych mechanizmow austriackiej teorii cyklu
koniunkturalnego. Mises rozwijat te koncepcje w Monetary Stabilization and Cyclical Policy (1928)
oraz w Human Action (1949). Teoria byta nast¢pnie rozwijana przez F. von Hayeka w Prices and Pro-
duction (1931), nastepnie w Pure Theory of Capital (1941). Warto odnotowa¢ The Great Depression
Robbinsa (1934), America’s Great Depression Rothbarda (1963), Economics as a Coordination Prob-
lem: The Contribution of Friedrich A. Hayek O’Driscolla (1977) czy we wspolczesnym ujgciu Garris-
ona Time and Money. The Macroeconomics of Capital Structure (2001).
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3. Poréwnanie ASE i innych szkol ekonomicznych

Ciekawe syntetyczne ujecie podstawowych podobienstw i roznic pomigdzy ASE
a monetaryzmem i keynesizmem zaproponowat de Soto (tab. 1).

Tabela 1. Najwazniejsze podobienstwa i roznice pomi¢dzy ASE a ekonomig w ujeciu monetarystow

i keynesistow

Szkota austriacka

Makroekonomisci (monetary$ci oraz keynesisci)

1. Czas odgrywa wazna rolg

1. Znaczenie czasu jest pomijane

2. Kapitat postrzegany jest jako heterogeniczna
struktura dobr kapitalowych, ktore nieustannie
si¢ zuzywaja i muszg by¢ wymieniane

2. Kapital postrzegany jest jako homogeniczny zasob,
ktory sam si¢ reprodukuje

3. Proces produkcyjny jest dynamiczny oraz
podzielony na wiele stadiow

3. Struktura produkcji jest postrzegana
jednowymiarowo, horyzontalnie, w stanie rownowagi

4. Pienigdz wptywa na procesy produkcyjne
poprzez modyfikacje struktury cen relatywnych

4. Pienigdz wplywa na og6lny poziom cen. Nie bierze
si¢ pod uwage zmian cen wzglednych

5. Zjawiska makroekonomiczne ttumaczone sa
przez odniesienie do zjawisk mikro (zmian cen
relatywnych)

5. Agregaty makroekonomiczne utrudniaja analizg
czynnikéw mikroekonomicznych (np. nietrafionych
inwestycji)

6. Zaktada si¢ endogeniczne przyczyny kryzysow
ekonomicznych, co wyjasnia ich cykliczng naturg
(bankowos$¢ oparta na rezerwie czastkowe;j,
ekspansja kredytowa)

6. Brak endogenicznej teorii cyklu koniunkturalnego.
Kryzysy maja zroédto egzogeniczne (psychologiczne,
technologiczne i/lub btedy w polityce monetarnej)

7. Operuje si¢ rozbudowana teorig kapitatu
(struktura produkeji)

7. Brak teorii kapitatu

8. Oszczednoscei graja kluczowa rolg; powoduja
zmiany w strukturze produkcji, wptywaja na
wybor technologii wytwarzania

8. Oszczednosci nie sg istotne; kapitat podlega
samoreprodukec;ji, funkcja za$ produkcji jest stata
i zalezna od stanu technologii

9. Istnieje odwrotnie proporcjonalna zaleznos$¢
pomiedzy popytem na dobra kapitatlowe

a popytem na dobra konsumpcyjne; inwestycje
wymagaja oszczednosci, a wige czasowego,
relatywnego spadku konsumpcji

9. Popyt na dobra kapitatlowe jest bezposrednio
zalezny od popytu na dobra konsumpcyjne

10. Zaktada sig, ze koszty produkcji sg
subiektywne, a nie okreslone z gory

10. Koszty produkcji sg obiektywne, ustalone z gory

11. Ceny rynkowe maja tendencj¢ do
wyznaczania kosztow produkcji, a nie odwrotnie

11. Historyczne koszty produkcji maja tendencj¢ do
ksztattowania cen rynkowych

12. Stopa procentowa jest ceng rynkowa ustalong
poprzez subiektywne waluacje preferencji
czasowych; stopa procentowa uzywana jest do
wyznaczania warto$ci biezacej (do ktorej ciaza
ceny rynkowe dobr kapitatowych) poprzez
dyskontowanie oczekiwanego przysztego
strumienia wptywow

12. Stopa procentowa ma tendencj¢ do bycia
okreslang przez krancowa produktywnosc¢ kapitatu,
rozumiang jako wewngtrzna stopa dyskontowa, przy
ktorej oczekiwany strumien zwrotow rowny jest
historycznej cenie wyprodukowania kazdego dobra
kapitatowego; krotkoterminowa stopa procentowa
postrzegana jest gtownie jako ksztattowana przez
czynniki monetarne

Zrédto: [De Soto 2009, s. 582, tabela VII-1].
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4. Szkola austriacka a keynesizm

W odniesieniu do keynesizmu gltéwny zarzut ASE dotyczy traktowania przez
Keynesa stopy procentowe;j. Jeszcze w Traktacie o pienigdzu [1930] Keynes postu-
giwat si¢ klasyczng analiza stopy procentowej z uzyciem teorii funduszy pozycz-
kowych. Odszedt od tego podejscia w The General Theory of Employment, Interest
and Money (zob. [Keynes 1985]), gdzie rozwijat wtasna koncepcje preferencji ptyn-
nos$ci. Szczegdtowej analizy podej$cia Keynesa dokonuje Steele [2000, s 87-100]°,
wskazujac, iz Keynes uwazat, iz kluczowym czynnikiem chronicznych depresji byto
utrzymywanie sie ,,pienieznej stopy procentowej” na zbyt wysokim poziomie’. Key-
nes konkluduje, Ze ,,jedyna nadzieja — poza zmianami krancowej produktywnosci
kapitatu — moze przyjs¢ [...] ze strony wzrostu podazy pienigdza” [Keynes 1973,
s. 234], za: [Steele 2000, s. 93].

W ramach Ogdlnej teorii... — a w przeciwienstwie do teorii klasycznej — prefe-
rencja plynnosci (wysoki poziom oszczgdno$ci) nie obniza stopy procentowej ani
nie zacheca do nowych wydatkow inwestycyjnych. Stanowi raczej o niedostatku
zagregowanego popytu, o niskim produkcie krajowym i wysokim bezrobociu. Poza
tym ,,Keynes nie tyle zaprzeczat wptywowi produktywnosci i oszczednosci na po-
ziom stopy procentowej, ile odrzucat adekwatno$¢ klasycznych koncepcji produk-
tywnosci i oszczgdnos$ci na okreslanie stopy procentowej” (za: [Steele 2000, s. 90]).
W ujeciu Ogolnej teorii... zmiany w poziomie inwestycji oraz oszczednos$ci nie majg
bezposredniego przetozenia na poziom stopy procentowej. Kluczowa rola, jaka
Keynes przypisuje sekwencji mnoznikéw inwestycje—dochdd—oszczgdnosci, wska-
zuje, ze w jego ujeciu dostosowania dochodu stuza utrzymaniu rownowagi pomie-
dzy oszczednosciami a inwestycjami. Tak wigc klasyczny mechanizm stopy procen-
towej pozbawiony zostaje swej funkcji koordynacji migdzyokresowej. W ramach
tezy o preferencji ptynnosci stopa procentowa wyznaczana jest poprzez wybor akty-
wow utrzymywanych jako wehikuly oszczednosci. Wysoce ptynny sktadnik akty-
wow (pienigdz) przynosi niskg (badz zerowa) stope zwrotu i jest utrzymywany tylko
z powodu spekulacyjnego oczekiwania, ze ceny obligacji (i innych aktywow finan-
sowych) prawdopodobnie spadng (co oznaczatoby strate kapitatowa w przypadku
ich posiadania). Spekulacyjna rownowaga na rynkach finansowych okresla optymal-
ne ilo$ci posiadanej gotdéwki oraz mniej ptynnych instrumentéw finansowych. Teza
jest taka, ze stopg procentowa ustalaja transakcje pomiedzy tymi, ktdrzy uwazaja, ze
ceny obligacji prawdopodobnie spadng (sprzedajacymi obligacje), a tymi, ktorzy
uwazaja, ze ceny obligacji prawdopodobnie wzrosng (kupujgcymi obligacje). Spe-
kulacyjna gra rynkowa pomiedzy tymi, ktorzy uwazaja, ze ceny wzrosna, a tymi,
ktorzy uwazaja, ze ceny spadna, ustala stope procentowa, Keynes za$ stwierdza, ze:

¢ Rozwazania zawarte w tym punkcie bazujg gtdwnie na tej pozycji.

7 ,Stopa procentowa ptacona od pienigdza odgrywa szczegdlng rolg w wyznaczaniu granicy po-
ziomu zatrudnienia, gdyz ustala ona pewng norme, ktorg musi osiagna¢ krancowa efektywnos¢ danego
obiektu kapitatowego, by zostat on wyprodukowany” [Keynes 1973, s. 248].
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»interesujace jest to, ze stabilno$¢ systemu i jego wrazliwos¢ na zmiany w ilosci
pienigdza az tak bardzo zalezy od istnienia réznorodnos$ci opinii na temat tego, co
jest niepewne. Najlepiej byloby zna¢ przysztos¢. Ale jesli nie, to jesli mamy kontro-
lowa¢ aktywnos$¢ systemu ekonomicznego poprzez zmiane ilosci pienigdza, wazne
jest, aby opinie pozostawaly rozbiezne” (za: [Steele 2000, s. 91]).

Poprzez zmiang relatywnej ilo$ci obligacji i pieniadza w obrocie, wtadze moga
zmienia¢ ich relatywna rzadkos$¢ i tym samym wplywaé na cen¢ (a wigc i rentow-
nos¢) obligacji. W ten sposob mozna manipulowac stopg procentowa — poprzez
dziatania majgce na celu zmiang punktu rownowagi pomi¢dzy majgcymi rozbiezne
poglady na temat przysztych cen obligacji.

W krytyce podejscia Keynesa nalezy zauwazy¢, ze kieruje si¢ ono logika gry
gietdowej, w mniejszym za$ stopniu ekonomiczng funkcja stopy procentowej. Szko-
ta austriacka wskazuje, ze stopa procentowa stanowi wyraz, a zarazem miar¢ prefe-
rencji czasowej w danym spoleczenstwie w danym czasie — podejscie za§ Keynesa
sugerowatoby, ze stopa procentowa moze istnie¢ wylgcznie w gospodarce z dziata-
jacym rynkiem obligacji. Steele stwierdza, ze w ramach Ogolnej teorii... ,,preferen-
cja ptynnosci oraz polityka monetarna ksztattuja stope procentowa w sposob tak
dziwaczny [bizzare], ze — przyktadowo — wzrost sktonnosci do oszczgdzania, czyli
dostarczenie dodatkowych zasobow na rzecz przysztej produkcji dobr konsumpcyj-
nych, popycha gospodarke w strone chronicznego (jesli nie permanentnego) bezro-
bocia” [Steele 2000, s. 90]. Leijonhufvud, jeden z najlepszych znawcow ,,ekonomii
keynesistowskiej i ekonomii Keynesa”, krytykuje podejscie do kwestii determinacji
stopy procentowej przedstawione przez Keynesa w Ogolnej teorii...: ,, Keynes powi-
nien byt naucza¢, ze podaz i popyt na fundusze pozyczkowe decyduja o poziomie
stop procentowych [...] Mogt w kolejnym kroku uzasadnia¢ — co byloby przekonu-
jace — ze ta »klasyczna« doktryna powinna by¢ uzupetiona spekulacjg na rynku
aktywow finansowych” (za: [Steele 2000, s. 86]). Sad wypowiedziany w 1981 roku
Leijonhufvud powtérzyt w roku 2002: ,,Argumentowatbym ze Ogodlna teoria... ge-
neralnie jest btedna w odniesieniu do tego, co stato si¢ podczas Wielkiego Kryzysu.
Powodem jest btad analityczny, a mianowicie teoria preferencji ptynnosci Keynesa
[majaca wyjasnia¢] okreslanie poziomu stopy procentowej. Ta teoria mowi, ze praw-
dopodobienstwo tego, ze stopa procentowa automatycznie bedzie koordynowaé
oszczednosci i inwestycje, jest zerowe. Tak wigc, pomimo ze system kapitalistyczny
byt produktem ewolucji, Keynes myslat, ze odkryt ten brak funkcjonalny, ktory jest
absolutnie krytyczny, to znaczy, ze stopa procentowa nie moze koordynowac aktyw-
nos$ci ekonomicznej wzgledem czasu, tak wigc musi to by¢ robione przez polityke
dyskrecjonalng. Myslg, ze to po prostu nieprawda, ze to przesada” [Leijonhufvud
2002].

Z kolei Hayek uwazal, Zze podstawowym btedem ekonomii Keynesowskiej byto
,,zalozenie, ze zatrudnienie jest bezposrednia i prosta funkcjg tego, co nazwano za-
gregowanym popytem, oraz ze poprzez utrzymywanie zagregowanego popytu na
wystarczajaco wysokim poziomie mozemy trwale zapewni¢ pelne zatrudnienie”



20 Marcin Mrowiec

[Hayek 1975, s. 4]. Hayek pozostawat takze wysoce krytyczny co do mozliwosci
analizy ekonomicznej na tak wysokim poziomie agregacji, jaki proponowat Keynes:
,,Cale to pojecie, ktore tak spopularyzowat Keynes, makroekonomia, powinno zo-
sta¢ odrzucone” [Hayek 1984, s. 23], gdyz ,,agregaty pana Keynesa zakrywaja naj-
bardziej fundamentalne mechanizmy zmian [Hayek 1931] (za: [Garrison 2005]). Jak
zauwaza Godlow-Legiedz, ,,Hayek przeciwstawia si¢ ekonomii Keynesa jako ma-
kroekonomii, ekonomii ilo§ciowej i ekonomii, z ktorej wynika mozliwos¢ i koniecz-
no$¢ globalnego sterowania procesami gospodarczymi. Sadzi bowiem, ze makro-
ekonomia, koncentrujaca si¢ na zwigzkach miedzy wielkosciami globalnymi, nie
uwzglednia zaleznosci istotnych i decydujacych z punktu widzenia natury zjawisk
spotecznych” [Godlow-Legiedz 1992, s. 48].

5. Szkola austriacka a monetaryzm

Interesujacej syntezy najwazniejszych podobienstw i réznic pomiedzy ASE a mone-
taryzmem dokonali D. Bellante i R. Garrison, zwracajac uwagg, ze te dwa podejscia
stanowig ,,dwie perspektywy dynamiki monetarnej” [Bellante, Garrison 1988,
s. 207-234]. Ponizej przedstawiono najwazniejsze konkluzje tej pracy. Bellante
1 Garrison widza nastgpujace podobienstwa pomiedzy tymi dwiema szkotami:

a. Zarowno monetaryzm, jak i szkota austriacka uznajg prawdziwos¢ podstawo-
wego twierdzenia ilo$ciowej teorii pienigdza.

b. Obydwie teorie zajmuja si¢ zjawiskami nierownowag i zadna z nich nie za-
przecza, ze ostatecznie przewazajg sity rownowazace.

c. Obydwie teorie zaleza w krytycznym stopniu od rozréznienia pomiedzy efek-
tami krotko- a dlugoterminowymi.

d. Obydwie teorie zaktadaja istnienie procesu endogenicznie samozwrotnego
(self-reversing). Impulsy monetarne powoduja pewne (wlasciwe tym teoriom) zabu-
rzenia sygnatow rynkowych. Te zaburzenia w krotkim okresie prowadza do pewnych
dostosowan cen i ilo$ci towarow, ktore z kolei w dtugim okresie wytwarzajg warunki
rynkowe dziatajace w przeciwnym kierunku wzgledem pierwotnego impulsu.

e. Z odpowiednimi zastrzezeniami odno$nie do tego, co stanowi dtugi okres,
obydwie teorie w centrum uwagi stawiaja impulsy monetarne, ktorych efekty krot-
koterminowe sg nieneutralne, ale efekty dlugoterminowe — neutralne.

Jesli chodzi o podstawowe roznice, sg one nastgpujace:

a. Uzycie przez Friedmana metafory helikoptera® stanowi sposob ominigcia roz-
wazan, ktore sg kluczowe dla ASE.

b. Liczne testy empiryczne wskazaty na wyzszo$¢ pogladu Friedmana na naturg
zmian opisywanych kréotkoterminowg krzywa Phillipsa wzgledem pogladow zakta-
dajacych bardziej permanentny frade-off pomiedzy inflacja a bezrobociem. Ale te
same testy empiryczne nie dajg wgladu w natur¢ procesu ekonomicznego, ktory po-

8 Friedman uzywat metafory helikoptera zrzucajacego dodatkowe pienigdze do gospodarki.
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rusza gospodarke wzdtuz krétkoterminowej krzywej Phillipsa, a nastgpnie przesuwa
krzywa tak, aby prawdziwa byta dlugoterminowa, pionowa krzywa Phillipsa. Inny-
mi stowy, testowanie empiryczne pozwala wybra¢ miedzy podejsciem keynesow-
skim a podejsciem Friedmana-Hayeka, nie pozwala jednak wybra¢ miedzy podej-
sciem Friedmana a Hayeka. Bezposredni dowod empiryczny dotyczacy natury
procesow monetarnych bioracych udziat w dostosowaniu gospodarki do zastrzyku
monetarnego moze okazac si¢ niemozliwy. Bezposrednie wsparcie dla teorii Fried-
mana wymagatoby danych nt. postrzegania realnych ptac, z kolei bezposrednie
wsparcie empiryczne dla teorii austriackiej wymagatoby danych liczbowych opisu-
jacych zmiany w strukturze produkc;ji.

Jesli chodzi o Hayeka, gldéwnym jego zarzutem przeciwko monetaryzmowi jest
to, ze jest to ,,makroteoria”, ktora ,,zwraca uwage jedynie na skutki zmiany ilosci
pienigdzy na ogdlny poziom cen, nie za$ na efekty w strukturze cen relatywnych.
W konsekwencji ma tendencje do pomijania tego, co dla mnie wydaje si¢ by¢ najbar-
dziej szkodliwym efektem inflacji: zaburzenia [wykorzystania] zasobow oraz bezro-
bocia, ktore w ostatecznym rozrachunku jest jego wynikiem” [Hayek 1978, s. 215].
Hayek krytykuje tez monetarystyczne sposoby zwalczania kryzysow: ,,Kazda proba
zwalczenia kryzysu poprzez ekspansj¢ kredytu bedzie nie tylko potraktowaniem
symptomow jako przyczyn, ale moze tez przedluzy¢ depresj¢ przez op6znianie nie-
zbednych dostosowan w sferze realnej” (za: [De Soto 2009, s. 534]).

6. Podsumowanie

Alan Greenspan, wowczas prezes Banku Rezerwy Federalnej, powiedziat w roku
2000, iz szkota austriacka ,,miata gl¢boki, a w jego [Greenspana] przekonaniu takze
nieodwracalny wpltyw na to, jak mysli wigkszos¢ ekonomistow gtownego nurtu
w tym kraju [USA]” [Greenspan 2000]. To stwierdzenie z pewnosciag w znacznie
wiekszym stopniu odnosi si¢ do czesci mikroekonomicznej tzw. gtownego nurtu,
gdyz ,,makroekonomiczng czescig” syntezy neoklasycznej (uznawanej za dominujg-
ce podejscie w ramach gltownego nurtu) jest podejscie typu keynesowskiego
[Clark1998]. Oczywiste jest, ze synteza neoklasyczna bierze pod uwage rozwoj eko-
nomii keynesowskiej i keynesistowskiej, jaki miat miejsce w kolejnych dekadach po
wydaniu Ogolnej teorii... (zob. np. [Wojtyna 2000]), jednak wydaje sie, ze gtowne
punkty krytyki teorii Keynesa z punktu widzenia teorii ASE pozostaja takie same,
jak w latach 30. ubiegtego wieku. Z kolei krytyka monetaryzmu pokazuje, iz pomi-
mo licznych punktéw stycznych z monetarng teoria ASE monetaryzm pozostaje
,,makroteorig”, to znaczy teorig operujaca na pojeciach zagregowanych, co — zda-
niem ASE — nie pozwala dostrzec istotnych elementéw struktury i dynamiki gospo-
darczej. Wtasnie w indywidualizmie metodologicznym, w skupieniu si¢ na wybo-
rach dokonywanych przez dziatajace celowo jednostki, autor niniejszego tekstu
widzi interesujaca perspektywe, ktora ASE wnosi do dyskusji ekonomicznej. Wojty-
na [2008], odnotowujac rozwoj tzw. ekonomii ztozonosci jako jednej z odpowiedzi



22 Marcin Mrowiec

na pewne poczucie kryzysu w ramach ekonomii gtdéwnego nurtu, wskazuje (za Bein-
hockerem [2006, s. 97]), iz ta nowa propozycja modeluje podmioty ekonomiczne
jako ,,jednostki wykorzystujace indukcyjne »reguly kciuka« w podejmowaniu decy-
zji; dysponujace niepeing informacjg; podatne na btedy i tendencyjne nastawienie;
uczg si¢ i adaptuja z uptywem czasu”. To prawie doktadne postrzeganie dziatajacych
jednostek w ujeciu ASE. Co wigcej, ekonomia ztozonosci nie rozréznia pomigdzy
mikro- i makroekonomia, ,,wzorce makro sa emergentnym rezultatem zachowan
1 interakcji na poziomie mikro”, systemy ekonomiczne za$ sg postrzegane jako
,,otwarte, dynamiczne, nieliniowe, dalekie od rownowagi”. Tutaj rOwniez wystepuje
zgodno$¢ postrzegania z ASE. Te dwa przyktady wskazuja, iz ,,austriacki” indywi-
dualizm metodologiczny moze by¢ ciekawym sposobem podejscia do analizy eko-
nomicznej.

Jesli chodzi o teori¢ monetarng, ostatnie lata przyniosty swego rodzaju ponowne
odkrywanie elementow teorii Ludwiga von Misesa, usystematyzowanych w jego —
opublikowanej 101 lat temu — Teorii pienigdza i kredytu. Mises podkreslat zwlaszcza
konieczno$¢ zrozumienia réznicy pomiedzy kredytem rzeczowym a kredytem cyr-
kulacyjnym®, wskazujac, iz ekspansja monetarna moze dokonywaé si¢ wylacznie
poprzez ekspansj¢ tego drugiego rodzaju kredytu. ,,Ponownym odkryciem” tych
spostrzezen Misesa mozna nazwa¢ propozycje Benesa i Kumhofa [2012], ktorzy
postuluja daleko idacg reforme §wiatowego systemu bankowego wtasnie, oparta na
zatozeniu konieczno$ci pozbawienia prywatnego sektora bankowego mozliwosci
ekspansji kredytu cyrkulacyjnego!®.

Teoria austriacka kladzie szczegodlny nacisk na kwestie rynkoéw kapitatowych
i stopy procentowej. Jak zauwaza Garrison, ,,niedawno E. Phelps zidentyfiko-
wat siedem szkot mysli makroekonomicznej — Seven Schools of Macroeconomic
Thought. Sktonny jestem zrobi¢ zbitke ze wszystkich tych teorii jako makroekono-
micznych szkot myslenia skupiajacych si¢ wokot problematyki rynkow sity roboczej
i ptac, i przeciwstawi¢ jg szkole austriackiej, skupiajacej si¢ wokot probleméw ryn-
kow kapitatowych i stopy procentowej”!!. Biorac pod uwage obecne znaczenie ryn-
koéw kapitatowych dla gospodarki §wiatowej oraz problematyki stopy procentowe;j
(w kontekscie wspodtczesnych tzw. niekonwencjonalnych polityk monetarnych po-
szczegolnych bankoéw centralnych), paradygmat austriacki moze okazac¢ si¢ intere-
sujgcym sposobem analizy rzeczywistosci rynkow finansowych.

Powyzsze obserwacje tylko sygnalizuja najwazniejsze elementy paradygmatu
badawczego ASE, mogace okazac si¢ interesujacym polem badawczym dla wspot-
czesnych ekonomistow w ramach poszukiwania odpowiedzi na pytanie o nowy, po-
kryzysowy paradygmat badan makroekonomicznych.

% Zob. przypis 3.

10" Autor niniejszej pracy ztozyt do recenzji artykut blizej omawiajacy ,,austriackg” teori¢ pieniez-
na, austriacka teori¢ cyklu koniunkturalnego oraz ich ,,ponowne odkrywanie” w ramach wspolczesnej
makroekonomii i teorii monetarne;j.

11" Zob. [Snowdon, Vane, Wynarczyk 1998, s. 410; Phelps1990].
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ECONOMICS AS PRAXEOLOGY. THE PARADIGM
OF THE AUSTRIAN SCHOOL OF ECONOMICS
AND THE CRITIQUE OF KEYNESIAN ECONOMICS
AND MONETARISM

Summary: The article presents key assumptions of the research paradigm of the Austrian
School of Economics (ASE), pointing to their logical cohesion and interdependence, and then
highlights the key differences between ASE and Keynesian economics and monetarism. The
article starts with methodological considerations; in ASE approach economics is praxeology,
a science of purposeful human action, and methodological individualism — looking at
economic actions from the point of view of the acting man — is a basic feature of the Austrian
method. The axiom of purposeful action is extended using verbal deduction, which allows to
build a whole system of economic statements. The ASE approach to economic goods, and
their role in the economic system is highlighted then, which leads to the conclusion that in
a free, unhampered market economy the key determinant of allocation of resources and
income in the economy are decisions of the consumer. The key elements of the Mises monetary
theory are then discussed, including the regulatory role of interest rate. These considerations
lead to displaying of mechanics of Austrian Business Cycle Theory (ABCT), where the key
driving force behind business fluctuations are interventions into the regulatory mechanism of
interest rate via credit expansion. The following part of the text highlights the key similarities
and differences between ASE and economics of Keynes and monetarism. The key critique of
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ASE vs. Keynes’ theory regards the interest rate mechanism (concept of liquidity preference),
which — in his theory - was devoid of its role of intertemporal coordination. Another point of
critique is too high a level of aggregation (of economic data), which — according to Hayek (as
well as many other members of ASE) does notallow to see critically important interdependencies
in economic phenomena. The critique of monetarism is based on Bellante and Garrison, who
pointed to numerous similarities between the two approaches, which stem from putting
monetary considerations in the center of attention. When it comes to the differences,
monetarism puts different mechanism of monetary impulse’s impact on the economy. It is
hard for conclusive, quantitative verdict on the merits of these methodologies, due to lack of
relevant statistical data. The article concludes with pointing out to the elements of ASE
paradigm that could be especially interesting in the context of the current economic crisis, as
well as in the context of crisis in “mainstream” economic theory. According to the author of
this article, methodological individualism of ASE could be a very interesting concept. One
example of that could be the development of “economics of complexity”, which perceives
acting agents in a way which is very similar to ASE, and at the same time shares several other
key methodological assumptions. Another element of ASE which seems to be “rediscovered”
in modern monetary theory is the difference between Misesian “commodity credit” and
“circulation credit”, which is seen e.g. in renewed interest in “The Chicago Plan”.

Keywords: Austrian School of Economics, praxeology, Keynesian economics, monetarism.





