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CZYNNIKI RÓŻNICUJĄCE POZIOM ZADOWOLENIA 
Z ŻYCIA ORAZ WARTOŚCI ŻYCIOWE  
OSÓB SPRAWNYCH I NIEPEŁNOSPRAWNYCH 
W ŚWIETLE BADAŃ „DIAGNOZY SPOŁECZNEJ”

Streszczenie: W opracowaniu podjęto się próby sprawdzenia, czy wyznawane wartości ży-
ciowe oraz poziom zadowolenia z życia Polaków zależą od jednej z podstawowych zmien-
nych opisujących stan zdrowia ludności, a mianowicie od występowania (bądź nie) niepeł-
nosprawności. W tym celu wykorzystano najświeższe (pochodzące z 2011 r.) dane dotyczące 
ponad 26 tys. respondentów, które zbierane są w ramach „Diagnozy społecznej”. Do ich 
opracowania wykorzystano zaś analizę wariancji, regresji oraz korespondencji. W toku prze-
prowadzonych dociekań okazało się, że istnieje zróżnicowanie wyznawanych wartości oraz 
poziomu zadowolenia z poszczególnych aspektów życia między osobami sprawnymi i nie-
pełnosprawnymi. Ponadto w ramach tych subpopulacji na kształtowanie się badanych ocen 
oddziałują nieco inne cechy demograficzno-społeczne, ale w obu grupach cechą najsilniej 
dywersyfikującą badane noty okazał się status społeczno-zawodowy. 

Słowa kluczowe: niepełnosprawność, zadowolenie z życia, wartości życiowe, analiza kore-
spondencji.

1. Wstęp

Od wielu lat w badaniach społeczno-ekonomicznych prowadzonych w Polsce i na 
świecie zwraca się uwagę na rosnący problem niepełnosprawności i negatywne skut-
ki, jakie wywołuje. Dotyczą one jednostek dotkniętych chorobą bądź kalectwem, 
których życie staje się wówczas pasmem trosk, niepowodzeń i walki z najdrobniej-
szymi przeciwnościami [Paszkowicz 2009, s. 171-177]; rodzin, które mając w swo-
im najbliższym otoczeniu osobę z ograniczoną sprawnością, muszą zaangażować 
wszystkie siły w jej opiekę [Liberska 2011, s. 28-32], oraz wreszcie całego społe-
czeństwa, które z tytułu niepełnosprawności swoich obywateli ponosi pewne wydat-
ki związane ze sferą socjalną (wypłata rent, zasiłków) oraz pewne koszty utraconych 
korzyści, jakie osoby te, będąc w pełni zdrowe, mogłyby dać państwu, np. poprzez 
pracę zawodową [Barnes, Mercer 2008, s. 59-62].
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W kontekście mowy o różnego rodzaju negatywnych skutkach niepełnospraw-
ności przede wszystkim na poziomie jednostek w opracowaniu postawiono sobie 
zadanie porównania poziomu zadowolenia z życia oraz rozpoznania wyznawanych 
wartości życiowych przez osoby niepełnosprawne na tle zbiorowości osób bez żad-
nych ograniczeń sprawności. Istnieje bowiem silna przesłanka do tego aby sądzić, że 
z powodu innego stanu zdrowia obu tych populacji (a jak wiadomo zdrowie, oprócz 
rodziny, jest tym z czynników, który dla większości ludzi jest zawsze na pierwszym 
miejscu na liście najistotniejszych wyznaczników zadowolenia i spełnienia [Hildt-
-Ciupińska 2006, s. 21-22]) będą one miały nieco inne podejście do życia. Nie na-
leży w tym miejscu od razu stereotypowo zakładać, że poziom zadowolenia z życia 
osób niepełnosprawnych będzie zdecydowanie niższy niż osób sprawnych, choć 
pierwszą z hipotez badawczych jest właśnie występowanie pewnej różnicy w tym 
względzie. Drugą hipotezą jest natomiast przypuszczenie, że zarówno poziom za-
dowolenia z życia, jak i wyznawane wartości życiowe w obu subpopulacjach zależą 
od innych czynników demograficznych, społecznych i ekonomicznych. Głównym 
celem badania było więc sprawdzenie, jak duża rozbieżność w poziomie zadowole-
nia z poszczególnych aspektów życia występuje między obiema badanymi grupami, 
jakie wartości życiowe są bardziej typowe dla osób sprawnych, a jakie dla ludzi bez 
ograniczeń sprawności i wreszcie jakie czynniki społeczno-ekonomiczne determinu-
ją zarówno poziom zadowolenia, jak i wyznawane wartości życiowe w obu grupach. 

2. Źródła danych i metody badawcze

Mówienie o zadowoleniu z życia i wyznawanych wartościach jest o tyle trudnym 
tematem badań, że nie zawsze da się te aspekty wyrazić liczbowo. Kwestię np. wia-
ry w Boga można badać dychotomicznie lub starać się uchwycić siłę tej wiary na 
skali rangowej. Dlatego pierwszym etapem badania było wybranie takich aspektów 
związanych z wartościami i zadowoleniem z życia, które można zmierzyć chociażby 
na skali porządkowej. Ponadto przy niemożności dotarcia do wszystkich Polaków 
ważny był dobór takiej grupy respondentów, których odpowiedzi będą wiarygodne 
i reprezentatywne dla całej populacji. Właśnie z obu tych względów w niniejszym 
opracowaniu zdecydowano się skorzystać z badań realizowanych cyklicznie w ra-
mach „Diagnozy społecznej” [Rada Monitoringu Społecznego, zintegrowana baza 
danych, www.diagnoza.com], która co 2-3 lata realizowana jest na próbie kilkuna-
stu tysięcy, przeważnie tych samych, gospodarstw domowych. Dane uwzględnione 
w analizie pochodzą z 2011 r. i dotyczą 26 313 ankietowanych osób z całego kraju 
(z uwzględnieniem tylko osób pełnoletnich), których podzielono następnie na dwie 
główne subpopulacje: osób niepełnosprawnych (3687 respondentów) oraz spraw-
nych (22 626 osób). Szczegółowe aspekty, jakie poruszono w badaniu, znajdują się 
natomiast w legendzie do rys. 2, z której można odczytać, jakie pytania z liczącego 
aż 38 stron kwestionariusza zdecydowano się uwzględnić w analizie.
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W pracy zastosowano przede wszystkim jednoczynnikową analizę wariancji 
(ANOVA), w której czynnikami grupującymi obie zbiorowości były: płeć, stan cy-
wilny, miejsce zamieszkania, wykształcenie oraz status społeczno-zawodowy (który 
wyrażono następującymi kategoriami: a) pracownicy sektora publicznego; b) pra-
cownicy sektora prywatnego; c) prywatni przedsiębiorcy; d) rolnicy; e) renciści;  
f) emeryci; g) uczniowie i studenci; h) bezrobotni; i) inni bierni zawodowo). Ponad-
to w badaniu wyznawanych wartości życiowych, które były wyrażane nominalnie, 
zastosowano analizę korespondencji, badając zaś wpływ wieku na poziom zadowo-
lenia z życia skorzystano z klasycznej analizy regresji.

3. Rezultaty badawcze

Przystępując do omówienia wyników badania, należy najpierw wspomnieć, że 
struktura analizowanej zbiorowości jest zgodna z rozkładem całej populacji Pola-
ków, bowiem jak wynika z wielu badań społecznych (m.in. [Stan zdrowia... 2011, 
s. 73]), w naszym kraju niepełnosprawnych jest około 14% osób i bardzo podobny 
wynik uzyskano w niniejszej próbie.

Rys. 1. Powiązanie kategorii sprawności zdrowotnej z najważniejszymi warunkami udanego, 
szczęśliwego życia

Źródło: opracowanie własne na podstawie wyników „Diagnozy społecznej 2011”.
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Rysunek 1 prezentuje tzw. diagram korespondencji, na którym umieszczono 
3 kategorie sprawności (początkowo osobno badano osoby niepełnosprawne z przy-
znanym orzeczeniem – tzw. niepełnosprawność prawna oraz bez orzeczenia – nie-
pełnosprawność biologiczna) oraz 13 typów wyznawanych wartości (widocznych 
na diagramie), które mają tworzyć podstawę szczęśliwego, udanego życia. Przypo-
minając pokrótce metodykę analizy korespondencji, przy interpretacji wyników na-
leży przede wszystkim zwrócić uwagę na kwestię wzajemnego położenia punktów 
symbolizujących poszczególne kategorie. Ich bliskość świadczy o wzajemnym po-
wiązaniu/podobieństwie, położenie po przeciwnych stronach osi sugeruje zaś brak 
powiązań między tymi kategoriami. Innymi słowy, jeśli dana kategoria niepełno-
sprawności leży blisko danej wartości życiowej to znaczy, że osoby takie częściej 
niż pozostałe dwie grupy badanych respektują taką wartość. Z kolei umiejscowienie 
danej kategorii blisko początku układu współrzędnych mówi o częstym występowa-
niu tego wariantu w zbiorowości. I tak np. w badanej populacji jest o wiele więcej 
osób sprawnych (wspomniane 86% ankietowanych; punkt leży blisko środka cięż-
kości układu), a najczęściej wyznawanymi wartościami są optymizm i chęć posiada-
nia dzieci (to samo wytłumaczenie).

Na wykresie tym warto więc przede wszystkim zwrócić uwagę na dwie rzeczy. 
Po pierwsze, dla osób niepełnosprawnych (czy to prawnie czy biologicznie) częściej 
niż dla osób sprawnych ważniejsza jest religia, Bóg, szacunek otoczenia, uczciwość 
i zdrowie (a więc wartości zaliczane do tzw. grupy wartości eudajmonistycznych), 
zaś dla osób sprawnych – udane małżeństwo, pieniądze, silny charakter, przyjacie-
le, praca i wykształcenie (zatem wartości bardziej hedonistyczne). Po drugie, wie-
dząc, że pierwsza oś wyjaśnia aż 98% bezwładności1 oraz że współrzędne osi X dla 
obu kategorii niepełnosprawności są podobne, możne połączyć obie te grupy bez 
uszczerbku na  jakości analizy. Dlatego z tego powodu (oraz ze względu na niezbyt 
liczną grupę niepełnosprawnych bez orzeczenia – 510 osób) w kolejnych analizach 
obie te kategorie będą występowały wspólnie.

Kolejny wykres prezentuje średnią ocenę zadowolenia z danego aspektu ży-
cia (bądź stopień, w jakim respondent zgadza się z danym stwierdzeniem) wśród 
osób sprawnych i niepełnosprawnych, uporządkowaną malejąco dla kategorii osób 
sprawnych. Należy w tym miejscu zaznaczyć, że ze względu na inne warianty ocen 
w niektórych pytaniach kwestionariusza badawczego (czasami skala 5-, czasami 
7-wariantowa), wszystkie wyniki przekształcono do skali od 0 do 10, stosując for-

mułę min( ) 10
max( ) min( )

x x
x x
−

⋅
−

, gdzie 0 oznacza całkowitą obojętność respondenta wo-

bec tego aspektu, 10 zaś oznacza 100-procentową zgodę z danym stwierdzeniem).

1 Jako bezwładność (inercję) w analizie korespondencji rozumie się całkę masy, czyli częstości 
względnych zapisanych w dwudzielczej tablicy kontyngencji, pomnożonej przez kwadrat odległości od 
środka ciężkości [Greenacre 1984, s. 35]. Jest to więc w pewnym sensie miara mówiąca o sile związku 
między badanymi zmiennymi.
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Oznaczenie poszczególnych aspektów:  A1 – Jak ocenia Pan(i) swoje całe dotychczasowe życie?, 
A2 – Jak ocenia Pan(i) swoje życie w tych dniach?, A3 – Jak silne w tych dniach jest Pana/i pragnienie 
życia?, A4 – Podziwiam ludzi, którzy mają drogie domy, samochody i ubrania, A5 – Moje życie mimo 
bolesnych doświadczeń ma sens i dużą wartość, A6 – W życiu najważniejsze jest to, aby było dużo 
przyjemności, A7 – Miarą życiowego sukcesu jest stan posiadania różnych dóbr materialnych, A8 – 
Mam bardzo dużo energii w sobie, A9 – Chciałabym dobrze, atrakcyjnie wyglądać, A10 – Przywiązuję 
dużą wagę do dóbr materialnych, A11 – Każdy z nas jest kowalem swojego losu, A12 – Zadowolenie 
ze stanu swojego zdrowia, A13 – Zadowolenie ze swoich osiągnięć życiowych, A14 – Zadowolenie 
z perspektyw na przyszłość, A15 – Obchodzi mnie, że ktoś niesłusznie otrzymuje rentę inwalidzką.

Rys. 2. Średnia ocena poszczególnych aspektów zadowolenia z życia według kategorii sprawności

Źródło: jak na rys. 1.

W ten sposób uzyskano porównywalność wyników i zauważono, że w obu gru-
pach respondentów zdecydowanie ważniejsze są wartości bardziej „uniwersalne” 
(stwierdzenie A1, A3, A5, A11) niż te ściśle materialistyczne (A4, A7, A10). Z kolei 
jeśli chodzi o różnice w ocenach między osobami sprawnymi i niepełnosprawnymi, 
tylko w jednym aspekcie (A15 – „obchodzi mnie, że ktoś niesłusznie otrzymuje 
rentę inwalidzką”) ocena wystawiona przez osoby z ograniczoną sprawnością jest 
wyższa od noty osób sprawnych (co prawda niewiele, bo tylko o 0,04 pkt), co su-
geruje, że to niepełnosprawni są grupą bardziej dbającą o swoje prawa i czuwającą, 
aby nikt niesłusznie nie otrzymywał takiego świadczenia. Najwyższa rozbieżność 
występuje zaś w przypadku oceny zadowolenia ze stanu swojego zdrowia (różnica 
2,76 pkt), posiadania dużej energii do działania (1,80) oraz z perspektyw na przy-
szłość (1,03). Już nawet dzięki tym trzem wskazaniom można stwierdzić, że osoby 
niepełnosprawne czują się jednak nieco słabsze, a słabość ta determinuje również ich 
bardziej negatywne spojrzenie w przyszłość.

Kolejna część analizy dotyczyła czynników różnicujących poziom zadowolenia 
z życia wśród osób sprawnych i niepełnosprawnych. Kwestię tę prezentuje tab. 1, 
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Tabela 1. Podsumowanie wyników analizy wariancji dotyczących poszczególnych aspektów zadowolenia z życia według kategorii sprawności 
i cech demograficzno-społecznych respondentów

a) Oznaczenie poszczególnych aspektów jak na rys. 2.

Źródło: jak na rys. 1.
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na której osobno dla osób sprawnych i niepełnosprawnych ukazano, która z cech 
społeczno-ekonomicznych najbardziej, która najmniej, a która wcale nie różnicuje 
oceny danego aspektu (przykładowo aspekt A1 wśród osób sprawnych najbardziej 
różnicuje status społeczno-zawodowy, a najmniej płeć). Podano też najniższą i naj-
wyższą ocenę danego aspektu oraz rozstęp tych ocen. Trzeba jeszcze wyjaśnić, że 
ustalając czynnik najmniej i najbardziej różnicujący te oceny, posłużono się testami 
F analizy wariancji, a ten czynnik, dla którego graniczny poziom istotności (p-value) 
był najniższy, gdzie jednocześnie wystąpiła największa liczba istotnych różnic w te-
ście NIRT Tukeya oraz gdzie rozstęp ocen dwóch skrajnych kategorii danej cechy był 
najwyższy, uznano za najbardziej różnicujący dla danego aspektu.

Dzięki takiemu podejściu można teraz dobrze zauważyć, jakie czynniki bar-
dziej, a jakie mniej różnicują poziom zadowolenia z życia oraz czy występują w tym 
względzie różnice między osobami sprawnymi i niepełnosprawnymi. I tak wśród 
osób sprawnych badane aspekty najczęściej różnicuje płeć (cecha ta w kolumnie 2 
tab. 1 pojawiała się najczęściej) oraz miejsce zamieszkania. Dla osób niepełnospraw-
nych również była to płeć, ale już miejsce zamieszkania wystąpiło tylko raz. Dla 
osób sprawnych największa różnica ocen widoczna jest w przypadku podziału tej 
zbiorowości według statusu społeczno-zawodowego i wykształcenia, ale już dla osób 
niepełnosprawnych na największe różnice ocen wpływał właściwie tylko ten status 
(aż w 14 na 15 aspektów). Warto jeszcze nadmienić, że wśród osób niepełnospraw-
nych pojawiło się więcej różnego rodzaju czynników, które wcale nie różnicują ocen 
poszczególnych aspektów zadowolenia z życia (4 kolumna z lewej i prawej strony).

Jeśli chodzi o najniższe i najwyższe oceny poszczególnych aspektów zadowo-
lenia z życia, to najczęściej niskie noty wśród osób sprawnych wystawiali renciści, 
bezrobotni oraz mieszkający samotnie, zaś w przypadku wykształcenia wyższy jego 
poziom raz decyduje o wyższej ocenie, a raz odwrotnie. Jest tak dlatego, że badane 
aspekty mają różne konotacje z psychologicznymi teoriami szczęścia. Przykłado-
wo wyższa nota za przywiązywanie dużej wagi do dóbr materialnych będzie po-
zytywnie odbierana przez hedonistów, ale już niekoniecznie przez eudajmonistów. 
Wśród niepełnosprawnych najniższe noty wystawiają rozwiedzeni, wdowcy, bez-
robotni, kawalerowie/panny oraz mieszkający samotnie, najwyższe zaś uczniowie, 
studenci i rolnicy. Z kolei wśród sprawnych wysokie oceny pojawiają się również 
dla uczniów i studentów oraz – co nie miało miejsca wśród niepełnosprawnych – dla 
prywatnych przedsiębiorców.

Na koniec kilka słów warto jeszcze poświęcić ostatniej z cech społeczno-eko-
nomicznych, która miała determinować oceny zadowolenia z życia, a której do tej 
pory nie omawiano ze względu na jej inny charakter pomiaru. Wiek jest bowiem 
cechą mierzalną i dla niej zastosowano podejście klasycznej analizy regresji. Zapre-
zentowane na rys. 3 wartości współczynników regresji (ponownie uporządkowane 
malejąco dla kategorii osób sprawnych) pokazują, jak w obu kategoriach sprawności 
przyrost wieku o 1 rok wpływa na kształtowanie się ocen poszczególnych badanych 
aspektów: zwiększa czy obniża te noty.
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Oznaczenie poszczególnych aspektów: jak na rys. 2. Ponadto białym kołem oznaczono współ-
czynniki regresji statystycznie nieistotne (p > 0,05)

Rys. 3. Średnia zmiana oceny poszczególnych aspektów zadowolenia z życia 
wraz z każdym kolejnym rokiem życia

Źródło: jak na rys. 1.

Okazało się, że dla większości z nich wzrost wieku respondentów obniżał te 
oceny, z wyjątkiem stosunku do niesłusznie otrzymywanej renty inwalidzkiej (A15), 
bowiem wraz z wiekiem podzielanie tego stwierdzenia jest coraz silniejsze. Ciekawe 
jest natomiast występowanie dodatnich współczynników regresji w przypadku osób 
niepełnosprawnych i oceny zadowolenia ze swoich osiągnięć życiowych (A13) oraz 
całego dotychczasowego życia (A1), a ujemnych dla osób sprawnych. Znaczyłoby 
to, że osoby niepełnosprawne wraz z upływem lat są coraz  bardziej zadowolone 
ze swoich osiągnięć i w ogóle lepiej oceniają swoje życie, zaś osoby sprawne, bę-
dąc coraz starsze, są bardziej pesymistyczne w tych kwestiach. W przypadku osób 
z ograniczoną sprawnością fenomen ten można np. tłumaczyć teorią asymilacji do 
choroby/kalectwa i wraz z czasem jej/jego akceptacją [Kijak 2012, s. 112-118], zaś 
osobom zdrowym oswojenie się z utratą dotychczasowej sprawność w okresie staro-
ści przychodzi znacznie trudniej [Kowaleski, Szukalski 2006, s. 300-304].

4. Podsumowanie

Reasumując zaprezentowane rozważania na temat wyznawanych wartości życio-
wych oraz zadowolenia z życia wśród osób sprawnych i niepełnosprawnych, war-
to na koniec przypomnieć najistotniejsze rezultaty badawcze. I tak osoby sprawne 
generalnie lepiej oceniają poziom zadowolenia z życia niż osoby niepełnosprawne. 
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Największa różnica na niekorzyść osób niepełnosprawnych występuje w przypadku 
zadowolenia ze stanu zdrowia, posiadanych sił i energii do działania oraz z per-
spektyw na przyszłość. Jedynym aspektem, w którym wystawiają oni wyższą notę 
niż osoby sprawne, jest troska o to, aby nikt niesłusznie nie otrzymywał renty in-
walidzkiej. Obie grupy najlepiej oceniają aktualne pragnienie życia oraz doceniają 
jego sens mimo bolesnych doświadczeń, zaś najmniejszą wagę przywiązują do dóbr 
materialnych i stanu posiadania. Zróżnicowanie ocen zadowolenia z życia powoduje 
więcej różnego rodzaju czynników w zbiorowości osób sprawnych niż niepełno-
sprawnych. Czynnikami najbardziej różnicującymi badane oceny są: przede wszyst-
kim status społeczno-zawodowy (w obu grupach) oraz nieco rzadziej wykształcenie 
(dla osób sprawnych). Najmniej oceny te różnicuje zaś płeć (w obu zbiorowościach) 
oraz miejsce zamieszkania (dla osób sprawnych). W większości aspektów najwyż-
sze noty wystawiają uczniowie i studenci, a najniższe oceny dotyczą bezrobotnych 
i mieszkających samotnie. Wraz z wiekiem ocena dotychczasowego życia oraz za-
dowolenie z osiągnięć życiowych wśród osób niepełnosprawnych rośnie, a wśród 
osób sprawnych maleje.
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FACTORS DIFFERENTIATING THE LEVEL OF SATISFACTION 
WITH LIFE AND THE LIFE’S VALUES OF PEOPLE WITH 
AND WITHOUT DISABILITIES IN THE LIGHT 
OF THE “SOCIAL DIAGNOSIS” SURVEY

Summary: In the study an attempt to validate the values of life and the level of satisfaction 
with life in Poland was undertaken, depending on one of the main variables describing health 
of the population, namely the existence (or not) of disability. In this regard, the most recent 
data (from 2011) on more than 26 thousand respondents were used, which are collected in the 
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so-called “Social Diagnosis” survey. To elaborate this data, analysis of variance, regression 
and correspondence was used. It turned out that there is a diversity of life’s values and the 
level of satisfaction with various aspects of life between non-disabled persons and disabled 
ones. In addition, under these two sub-populations, the distribution of these notes is affected 
by some other socio-demographic characteristics, but in both groups the feature that diversi-
fies these notes the most was socio-professional status.

Keywords: disability, life satisfaction, life values, correspondence analysis.
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