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OCENA ROZWOJU LOKALNEGO I REGIONALNEGO
W POLSCE. ASPEKT FINANSOWY

Streszczenie: Celem artykulu jest dokonanie oceny finansowania rozwoju lokalnego i regio-
nalnego w Polsce. Rozw¢j lokalny i regionalny przedstawiono jako proces efektywnego
wykorzystania dostgpnych zasobdéw finansowych, ludzkich i naturalnych w celu stworzenia
odpowiednich miejsc pracy oraz osiagnigcia korzystnych standardow spotecznych. Oceny
dokonano na podstawie analizy historycznej, instytucjonalnej i finansowej. Ujecie historycz-
ne pozwolito zbada¢ kluczowe okresy w ewolucji finansowania rozwoju lokalnego i regional-
nego. Ujecie instytucjonalne stuzyto identyfikacji podmiotéw odpowiedzialnych za ten roz-
woj. Natomiast uwarunkowania finansowe tych podmiotdw staty si¢ podstawa oceny rozwoju
lokalnego i regionalnego w aspekcie finansowym.

Stowa kluczowe: rozwo6j lokalny i regionalny, jednostki samorzadu terytorialnego, samo-
dzielnos$¢ finansowa.

1. Wstep

Rozwoj lokalny i regionalny w teorii i praktyce uznaje si¢ za proces, w ktorym za-
sadniczg role kreatywna odgrywa efektywne wykorzystanie dostgpnych zasobow
finansowych, ludzkich i naturalnych w celu stworzenia odpowiednich miejsc pracy
oraz osiagnigcia korzystnych standardéw spotecznych w danym uktadzie lokalnym
i regionalnym. Warto w tym miejscu doprecyzowac, ze pojecie ,,rozwdj lokalny
1 regionalny” jest pewnym skrétem myslowym. W rzeczywistosci chodzi o rozwdj
spoteczno-gospodarczy na poziomie lokalnym i regionalnym. O ile wzrost gospo-
darczy oznacza jedynie zmiany ilo$ciowe, rozwdj gospodarczy zmiany iloSciowe
i jakosciowe, o tyle rozwdj spoteczno-gospodarczy oprocz zmian ilosciowych i ja-
koSciowych oznacza zmiany instytucjonalno-spoteczne. Realizacja tych procesow
powinna by¢ ukierunkowana na wyréwnywanie efektywnosci w zagospodarowywa-
niu lokalnych i regionalnych czynnikow produkeji, a w konsekwencji prowadzi¢ do
ostabienia r6znic dzielacych spotecznosci samorzadowe i wzrostu atrakcyjnosci ukta-
dow lokalnych i regionalnych. Przy tych uwarunkowaniach szczego6lna role w roz-
woju lokalnym i regionalnym odgrywa aspekt finansowy jednostek samorzadu tery-
torialnego, ktéry wynika z ustawowo natozonego na nie obowigzku wykonywania
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zadan publicznych, ksztattujacych warunki zycia i pracy spotecznosci lokalnej,
zgodnie z ustalonym i zatwierdzonym budzetem.

Celem artykutu jest dokonanie oceny finansowania rozwoju lokalnego i regional-
nego w Polsce. Zastosowano metodg analizy historycznej, instytucjonalnej i finanso-
wej. Ujecie historyczne pozwolito zbada¢ kluczowe okresy w ewolucji finansowania
rozwoju lokalnego i regionalnego. Ujecie instytucjonalne stuzyto identyfikacji pod-
miotéw odpowiedzialnych za ten rozwdj. Natomiast uwarunkowania finansowe tych
podmiotow staty si¢ podstawa oceny rozwoju lokalnego i regionalnego w aspekcie
finansowym.

2. Uwarunkowania historyczne

W Polsce po Il wojnie $wiatowej mozna wyréznic¢ przynajmniej trzy gtdéwne okresy
charakterystyczne dla zakresu podmiotowego rozwoju lokalnego i regionalnego.
Pierwszy okres, charakterystyczny dla PRL-u, datowa¢ mozna do 1989 roku. Drugi
to lata 1989-1999, trzeci od roku 1999 do chwili obecnej. W pierwszym okresie za
rozwoj lokalny i regionalny odpowiedzialne byto panstwo. Dziatania w tym zakresie
byly realizowane przez terenowe organy wiladzy i administracji panstwowej oraz
przedsigbiorstwa panstwowe. Przedsigbiorstwa panstwowe, chociaz nie byto to ich
zadanie wlasne, w duzej mierze rowniez tworzyly i rozwijaty infrastrukture lokalng
(przyzaktadowg). W drugim okresie wystapit dualizm odpowiedzialnosci podmioto-
wej. Za rozwoj lokalny odpowiedzialne byly ,,samorzadowe” gminy, natomiast za
rozwoj regionalny odpowiadaty ,,panstwowe” wojewddztwa. W okresie trzecim za
rozwoj lokalny odpowiedzialne sa gminy i powiaty, natomiast w rozwoju regional-
nym pozostawiono dualizm odpowiedzialnosci ,,samorzadowych” i ,,panstwowych”
wojewddztw (marszatek i wojewoda).

W wielu krajach samorzad terytorialny ksztaltowat si¢ przez dziesiatki lat. Ak-
tywno$¢ samorzadowa odzwierciedlata poziom integracji na szczeblu lokalnym,
a réwnoczesnie sprzyjata umacnianiu wi¢zi spotecznych. Pomigdzy rozwojem sa-
morzadnosci terytorialnej a poczuciem przynaleznosci do danej wspolnoty lokalnej
zachodzily skomplikowane zwiazki o charakterze sprzezen zwrotnych. Istota i zna-
czenie wiezi lokalnych ksztattowaty si¢ ewolucyjnie wraz ze zmianami doktrynalny-
mi, postepem cywilizacyjnym i wzrostem $wiadomos$ci obywatelskiej, ktora z kolei
narzucata dostosowywanie regulacji ustrojowych do oczekiwan spolecznych. Idea
samorzadu terytorialnego nie byta w zasadzie obecna w Polsce przez prawie pot
wieku. Jednoczesnie ludnos¢ w Polsce podlegata, nie zawsze dobrowolnym, proce-
som migracyjnym. Reforma samorzadowa z 1990 roku byta dos¢ ryzykownym wy-
zwaniem. Nie do konca wiadomo byto, jak silnie i skutecznie idea samorzadu tery-
torialnego bedzie wchtaniana przez wspodlnoty lokalne [Gilowska 1998, s. 8].
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3. Uwarunkowania instytucjonalne

Reaktywowanie samorzadu terytorialnego w Polsce po Il wojnie §wiatowej wpro-

wadzita ustawa z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie terytorialnym. Kolejne

zmiany dotyczgce funkcjonowania jednostek samorzadu terytorialnego wprowadzi-

a ustawa z 17 pazdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach migdzy wtadza

ustawodawczg i wykonawczg Rzeczpospolitej Polskiej oraz o samorzadzie teryto-

rialnym (powszechnie znana jako mata konstytucja). Niestety zmiany te doprowa-
dzily do kolizji wymienionych aktow prawnych. I tak m.in. na mocy ustawy

z 1990 roku na samorzadzie gminnym cigzyt obowiazek zaspokajania zbiorowych

potrzeb spotecznosci lokalnych (art. 7, ust. 1), ustawa z 1992 roku takiego obowiaz-

ku nie naktadata. Mata konstytucja nie gwarantowata rowniez samorzagdom gmin-
nym $rodkéw finansowych na zadania wlasne ani tez nie przewidywala sadowe;j
ochrony samodzielno$ci finansowej gmin. Nalezy rowniez dodaé, iz przyjete akty
prawne, regulujace kwestie samorzadu terytorialnego, byty przyjmowane jako tym-
czasowe, ich wazno$¢ byla przedluzana corocznie przez parlament (nierzadko

w ,ostatniej chwili”). Te i inne przyczyny, a raczej ich konsekwencje wymagaty

ujednolicenia legislacyjnego sektora samorzadowego. W sensie podmiotowym byty

to jedne z najwazniejszych barier hamujacych rozwdj lokalny i regionalny w Polsce.

Przetomu w tej dziedzinie dokonata Konstytucja RP z dnia 2 kwietnia 1997 roku.
W kwestii samorzadu terytorialnego konstytucja zawiera sformutowania w wigkszo-
$ci zbiezne z Europejska Karta Samorzadu Lokalnego. Do najwazniejszych naleza
nastepujace postanowienia:

e ustrdj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej zapewnia decentralizacjge wtadzy
publicznej (art. 15);

e podstawowa jednostkg samorzadu terytorialnego jest gmina, jednak w drodze
ustawy mozna tworzy¢ inne jednostki samorzadu terytorialnego (art. 164) — za-
pis ten stanowit podstawe do utworzenia powiatow i wojewodztw samorzado-
wych;

e jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja osobowos¢ prawna, przystuguja
im prawa wlasnosci, a samodzielno$¢ samorzaddéw podlega ochronie sagdowej
(art. 165);

e jednostkom samorzadu terytorialnego zapewnia si¢ udziat w dochodach publicz-
nych odpowiednio do przypadajacych im zadan (art. 167) oraz samorzady maja
prawo do ustalania wysoko$ci podatkow i optat lokalnych w granicach ustalo-
nych w ustawie (art. 168);

e zadania publiczne shuzace zaspokajaniu potrzeb wspolnoty samorzadowej sa
wykonywane przez samorzady jako zadania wlasne (art. 166).

Mankamentem ustawy konstytucyjnej jest pewna ,,niedookre$lonos¢” sformuto-
wan i brak precyzyjnych definicji poje¢ w niej zawartych. Konstytucja nie wyraza idei
procesu decentralizacji administracji publicznej, przewiduje jedynie tworzenie innych
niz gminy jednostek samorzadu terytorialnego, dzielac je na lokalne i regionalne. Nie
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tworzy tez przestanek do przekazywania zadan i kompetencji organdéw administracji
rzadowej do administracji samorzadowej. Stwierdza jedynie, ze samorzad terytorialny
uczestniczy w sprawowaniu wladzy publicznej, wykonujac istotng cze$¢ zadan pu-
blicznych [Konstytucja 1997, art. 16, ust. 2]. Nietrudno zauwazy¢ pewna niedookres-
lonos¢ pojecia L istotna czg$¢”. Konstytucja nie chroni rowniez jednostek samorzadu
terytorialnego przed instrumentami ograniczajacymi ich samodzielno$¢ finansows.
Istnieje wprawdzie przepis [Konstytucja 1997, art. 165, ust. 2] o ochronie samodziel-
nosci, ale jak si¢ wydaje, ma on charakter wytacznie deklaratywny.

Z chwila powotania powiatow i wojewodztw samorzadowych (1 stycznia
1999 roku) proces reaktywowania samorzadu terytorialnego w Polsce w sensie orga-
nizacyjnym zostal zakonczony. W sensie kompetencyjnym proces decentralizacji
administracji publicznej wcigz trwa i1 bedzie kontynuowany az do chwili, gdy samo-
rzady terytorialne przejma od administracji rzagdowej zasadnicza cz¢s$¢ zadan i kom-
petencji wraz ze srodkami odpowiednimi do realizacji tych zadan.

4. Uwarunkowania finansowe

Skupiajac si¢ nad aspektem finansowym oceny, nalezy odnies¢ si¢ do zrodet finan-
sowania rozwoju lokalnego i regionalnego. Dochodami jednostek samorzadu teryto-
rialnego sg ich dochody wlasne oraz subwencja ogdlna i dotacje celowe z budzetu
panstwa [Konstytucja 1997, art. 167, ust. 2]. Z wymienionych grup dochodéw naj-
bardziej predyktywne sg dochody wtasne. Cechg charakterystyczng dochodow wilas-
nych jest ich bezzwrotny i bezwarunkowy charakter, nie partycypuja w nich inne
podmioty, a ich celem jest zasilenie budzetu. Im wigkszy jest udziat tej grupy docho-
dow w cato$ci dochodow gmin, powiatow i wojewodztw samorzadowych, tym bar-
dziej samodzielng polityke rozwoju lokalnego i regionalnego moga prowadzi¢ pod-
mioty za nig odpowiedzialne. Ustawa o samorzadzie wojewddztwa wregcz nakazuje
stworzenie z dochodow wlasnych zasadniczego zrodta finansowania zadan woje-
wodztwa [Ustawa 1998, art. 67, ust. 1].

Dotacje celowe i subwencje ogolne stanowily §redniorocznie w okresie 1999-
-2011 razem okoto polowy dochoddéw ogotem gmin. Przy czym charakterystyczny
byl sukcesywny wzrost tej grupy dochodéw w dochodach ogoétem. Natomiast
w przypadku powiatow dotacje celowe i subwencje ogdlne sredniorocznie w oma-
wianym okresie stanowily okoto 84% dochoddéw ogélem, a w przypadku woje-
wodztw samorzadowych okoto dwdch trzecich dochodéw ogdtem.

Uzaleznienie budzetu samorzadowego od transferow z budzetu panstwa jest
przyczyna wielu konfliktéw hamujacych rozwdj lokalny i regionalny, wsrdd ktorych
mozna wyrdznic:
¢ konflikt z autonomia administracji lokalnej i regionalnej (szczeg6lnie gdy kryte-

ria przyznawania dotacji nie sg jednoznaczne);

* wyréwnywanie przez dotacje réznic miedzy jednostkami samorzadu terytorial-
nego, co jest sprzeczne z efektywna alokacja kapitatu;
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e konflikt z zasadg legitymizacji administracji samorzadowej;
e antymotywacyjny charakter dotacji w wypadku lokalnego i regionalnego rozwo-
ju ekonomicznego.

Subwencja ogdlna i dotacje celowe z budzetu panstwa do budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego sg przepltywami wewnatrz systemu finanséw publicznych.
Natomiast dochody wlasne to dochody pozyskiwane przez samorzady terytorialne
z zewnatrz tego systemu. Wykorzystujac dochody wtasne, jednostki samorzadu tery-
torialnego maja mozliwo$¢ prowadzenia samodzielnej gospodarki finansowej, gtow-
nie poprzez wladztwo w zakresie ich ksztalttowania. RoOwnie waznym elementem tej
grupy dochodow jest mozliwos¢ stosowania ulg i zwolnien systemowych oraz ulg,
zwolnien, umorzen i odroczen podatkowych w drodze decyzji administracyjnych.
Tylko takie zroédta dochoddéw umozliwiajg w petni samodzielne prowadzenie polity-
ki rozwoju lokalnego i regionalnego.

Sposob pozyskiwania dochodéw oraz ich wolumen bezposrednio przektadaja sie
na wydatki (zwlaszcza na ich strukturg). Wydatki sektora samorzadowego sa $cisle
powiazane z zadaniami, jakie musi on realizowaé. Rodzaje i zakres zadan publicz-
nych reguluja odpowiednie ustawy [Gilowska 1998, s. 120-132]. Podziat zadan po-
migdzy sektor rzadowy i samorzadowy uwarunkowany jest koncepcja prowadzenia
dziatalnos$ci publicznej. Z reguty ugrupowania lewicowe daza do interwencjonizmu
panstwowego. U podstaw tej koncepcji lezy ograniczone zaufanie do cztowieka
ze sklonnosciag do materialnego zabezpieczania ubozszych warstw spoleczenstwa.
W efekcie ograniczona zostaje ,,samorzadno$c¢”, powigkszane sg koszty funkcjono-
wania panstwa poprzez nazbyt rozbudowany aparat administracyjny [ Wojtyna 2000,
s. 103-122]. Ugrupowania liberalne natomiast opowiadajg si¢ za wilasnoscig pry-
watng, wolnym rynkiem oraz swoboda obywatelska jako podstawa prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej [Zalewski 2007, s. 29]. Liberalowie gtowny nacisk ktada
na podnoszenie kreatywno$ci, samodzielno$ci oraz samorzadnos$ci obywateli. Nale-
zy wyjasnié, iz przedstawione koncepcje sa biegunowo skrajne. Wigkszo$¢ metod
prowadzenia dziatalno$ci publicznej zawiera si¢ pomigdzy przedstawionymi roz-
wigzaniami. W zaleznosci od koncepcji prowadzenia dziatalnosci publicznej zmie-
niajg si¢ rodzaje oraz zakres zadan, a zatem i wydatki sektora samorzadowego [Po-
larczyk 1998, s. 19].

Wsrod wielu kryteridow podziatu wydatkéw samorzadowych z punktu widzenia
rozwoju lokalnego i regionalnego wyr6znia si¢ podziat na wydatki biezace i majat-
kowe. Wydatki biezace, jak sama nazwa wskazuje, zwigzane sg z biezacym (rocz-
nym) funkcjonowaniem jednostki samorzadu terytorialnego. Natomiast wydatki ma-
jatkowe w sposdb bezposredni wplywaja na rozwdj lokalny i regionalny,
przyciagaja inwestycje sektora prywatnego, przyczyniajac si¢ jednoczesnie do
zmniejszania bezrobocia wsrod spotecznosci lokalnych, a takze do wzrostu bazy
podatkowej. Oznacza to powstanie swoistego rynku, w ktérym samorzady konkuru-
ja ze sobg o przyciaganie inwestycji. W sektorze prywatnym maleje znaczenie czyn-
nika materialnego, a wzrasta znaczenie know-how, metod zarzadzania etc. W efek-
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cie sektor prywatny poszukuje lokalizacji optymalnych dla swojego rozwoju.
Samorzady, chcac konkurowac o inwestycje sektora prywatnego, musza zapewnié
wykwalifikowanym kadrom tego sektora odpowiedni standard zycia poprzez dobrze
rozwini¢ta infrastrukture (kulturalna, ustugows, komunikacyjng, mieszkaniowg),
odpowiednig jako$¢ srodowiska naturalnego. Warto jednak podkresli¢, iz migdzy
wydatkami biezacymi a majatkowymi istnieje naturalna konkurencja, gdyz przy da-
nych $rodkach finansowych wtadze samorzadowe muszg dokonywaé¢ wyboréw po-
migdzy tymi grupami wydatkow [Janczuk 2011, s. 285].

Abstrahujac od struktury dochodéw samorzadowych (niekorzystnej, gdyz ciagle
transfery z budzetu panstwa stanowiag wigkszo$¢ ich dochodow), wydatki majatkowe
odzwierciedlaly skalg¢ finansowania rozwoju lokalnego i regionalnego. W calym
okresie analizy cechg charakterystyczng byt fakt, ze po zrealizowaniu wydatkow
biezacych (w zdecydowanej wickszosci obligatoryjnych) samorzady terytorialne po-
dejmowaly wigkszy wysitek inwestycyjny, niz wynikaloby to z ich potencjatu (r6z-
nicy pomiedzy dochodami ogétem a wydatkami biezacymi). Bylo to mozliwe po-
przez sukcesywne zacigganie zobowigzan finansowych oraz dzigki wykorzystywaniu
srodkow Unii Europejskiej. W tabeli 1 zaprezentowano relacje srodkow na wydatki
majatkowe (srodki) w stosunku do dochodow ogotem oraz relacje wydatkow majat-
kowych do dochodéw ogdtem.

Tabela 1. Relacja srodkéw na wydatki majatkowe i wydatkow majatkowych do dochodow ogdtem
poszczegdlnych grup jednostek samorzadu terytorialnego

1999 [ 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011

Wszystkie JST | $rodki 0,19 [ 0,14 [ 0,14 [ 0,13 | 0,14 | 0,17 | 0,17 | 0,19 | 0,22 [ 0,21 | 0,2 | 0,19 | 0,18
w. majatkowe | 0,19 | 0,19 | 0,18 [ 0,17 | 0,16 | 0,17 | 0,18 | 0,21 | 0,21 [ 0,22 [ 0,21 [ 0,2 | 0,18

Gminy $rodki 0,15 0,14 [ 0,13 | 0,12 [ 0,1 [o0,11 0,11 [ 0,11 [ 0,14 ] 0,14 ]0,13 [ 0,13 | 0,12
w. majatkowe | 0,22 | 0,22 [ 02 [0,19]0,17 [ 0,19 | 0,18 | 0,21 | 0,19 [ 0,21 | 0,19 | 0,18 | 0,17

Powiaty srodki 0,06 | 0,06 | 0,04 [ 0,04 | 0,07 0,07 0,06 | 0,08 | 0,1 [0,00]0,07 |0,06 | 0,06
w. majatkowe | 0,08 | 0,09 | 0,08 [ 0,09 [ 0,1 [0,12 0,15 0,13 | 0,14 | 0,14 | 0,12 | 0,12 | 0,11

Miasta grodki 0,09 | 0,07 | 0,05 [ 0,06 | 0,09]0,1 |0,14 0,18 0,15[0,15]0,13|0,13 | 0,12
w. majatkowe | 0,19 | 0,18 [ 0,17 [ 0,16 | 0,14 | 0,15 | 0,16 [ 02 | 0,22 [ 0,24 | 0,23 | 0,23 | 0,21

Wojewodztwa | srodki 032027 [025[0.26(0,29]025]024 023026026024 0,24 |022
w. majatkowe | 0,32 | 0,3 [0,29 |03 |0,34[029 036038036038 |0370,35]0,34

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie sprawozdan z wykonania budzetu panstwa za lata 1999-
-2011, informacja o wykonaniu budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

Dane zawarte w tabeli 1 przedstawiono graficznie na rysunkach 11 2.

Z tabeli 1 oraz rysunkow 1 i 2 wynika, ze w zakresie podmiotowym najstabie;j
rozwoj lokalny finansowany byt na poziomie powiatow. Mogly one przeznaczy¢
zaledwie kilka procent swoich dochodéw na ten cel. Poprzez sukcesywne zadtuzanie
si¢ 1 dzigki $§rodkom unijnym rozwo6j lokalny na poziomie powiatéw finansowany
byt w granicach kilkunastu procent ich dochodéw ogoétem. Na poziomie gmin i miast
na prawach powiatu $rednioroczne mozliwosci tych dwoch grup jednostek samorza-
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Rys. 1. Udziat srodkow na wydatki majatkowe w dochodach ogdétem w poszczegdlnych grupach
jednostek samorzadu terytorialnego w latach 1999-2011

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.
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Rys. 2. Udzial wydatkéw majatkowych w dochodach ogétem w poszczegolnych grupach jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 1999-2011

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych zawartych w tabeli 1.




Ocena rozwoju lokalnego i regionalnego w Polsce... 91

du terytorialnego oscylowaly w granicach 11-12% ich dochodéw ogdtem, natomiast
w rzeczywistosci rozwoj lokalny finansowany byt na poziomie 19% ich dochodow
ogotem. W zakresie finansowania rozwoju regionalnego potencjal wojewodztw
samorzadowych byt o wiele wiekszy i dzieki temu wojewddztwa mogty przeznaczy¢
na ten cel okoto jednej trzeciej swoich dochodow ogotem.

Charakterystyczne byly rowniez trendy zaréwno potencjatu, jak i rzeczywistego
wplywu na rozwdj lokalny i regionalny. Lata 1999-2003 w zakresie ,,potencjalu” to
lata stagnacji, wynikajace gtownie z unormowan legislacyjnych (tymczasowa usta-
wa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego corocznie przedtuzana i ,,nie-
doskonata” ustawa o finansach publicznych z 1998 roku). Znaczne przyspieszenie
w zakresie rozwoju lokalnego i regionalnego nastapito w latach 2004-2008. Wynika-
o ono ze wzrostu potencjatu wskutek zmian legislacyjnych. Byly to z jednej strony
zar6wno nowe akty prawne w zakresie dochoddw, jak i nowa ustawa o finansach
publicznych, z drugiej za$ odpowiedzialna polityka w zakresie finansow publicz-
nych w latach 2005-2007 (byty to jedyne lata w catej historii III Rzeczypospolitej,
kiedy system finansow publicznych zanotowal nadwyzki budzetowe). Znacznie
zwigkszyly sie rowniez mozliwosci wykorzystania srodkow Unii Europejskiej (za-
miana $rodkow przedakcesyjnych na strukturalne). Elementy te spowodowaly
wzrost finansowania polityki lokalnej i regionalnej. Kolejne lata, gtéwnie wskutek
swiatowego kryzysu finansowego, charakteryzowaty si¢ stagnacja w zakresie roz-
woju lokalnego i regionalnego. Spowolnienie gospodarcze spowodowato mniejsze
(realne) wptywy do budzetéw samorzadowych, co przy stalych wydatkach bieza-
cych zmniejszyto $rodki na wydatki majatkowe.

W ujeciu regionalnym w okresie analizy w wigkszosci poszczegdlnych grup jed-
nostek samorzadu terytorialnego nastgpit wzrost wydatkéw majatkowych w struktu-
rze wydatkéw ogdétem. Wyjatkiem byly gminy w wojewodztwach: dolnoslaskim
(-5%), lubuskim (-5%), mazowieckim (-12%), opolskim (-2%), podkarpackim (-6%)
i wielkopolskim (-6%), miasta na prawach powiatu w wojewddztwach: lubuskim
(-55), t6dzkim (-19%), matopolskim (-26%), mazowieckim (-11%) i opolskim
(-30%), a takze wojewddztwo mazowieckie (-5%) 1 $laskie (-23%). W badanym
okresie najwickszy wzrost wydatkow majatkowych w strukturze wydatkow ogétem,
biorac pod uwage wszystkie grupy jednostek samorzadu terytorialnego tacznie, wy-
stagpity w takich wojewodztwach, jak: kujawsko-pomorskie (177%), lubelskie
(155%), warminsko-mazurskie (124%), wielkopolskie (121%), pomorskie (116%),
zachodniopomorskie (113%) i todzkie (112%). W pozostatych regionach wzrosty
byly mniej niz dwukrotne (wyliczenia wilasne na podstawie danych zawartych
w tabeli 2).

Na poziomie gmin w roku 1999 najgorsza sytuacja w zakresie relacji wydatkow
majatkowych do wydatkow ogdtem wystapita w takich wojewddztwach, jak kujaw-
sko-pomorskie (17,1%) i lubelskie (17,7%), najlepsza za$ w wojewodztwach mazo-
wieckim (25,5%) i dolnoslaskim (24,4%). W roku 2011 najgorzej pod tym wzgle-
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Tabela 2. Udziat wydatkéw majatkowych w wydatkach ogétem w ujeciu regionalnym
w poszczegdlnych grupach jednostek samorzadu terytorialnego w roku 19991 2011

Gminy Powiaty Miasta Wojewoddztwa
Wojewddztwa

1999 2011 1999 | 2011 | 1999 | 2011 | 1999 | 2011

Dolnoslaskie 24,4% | 23,3% | 10,1%]| 15,0% | 15,3% | 23,9% | 39,8% | 41,9%
Kujawsko-pomorskie 17,1% | 21,1% 2,3%| 16,9% | 17,9% | 25,8% | 28,6% | 31,7%
Lubelskie 17,7% | 24,8% 4,6% | 23,4% | 14,8% | 20,6% | 19,2% | 42,0%
Lubuskie 21,4% | 20,3% 7,1% | 15,1% | 15,0% | 14,3% | 30,4% | 36,7%
Lodzkie 20,9% | 21,6% 72% | 14,7% | 17,5% | 14,2% | 9,4% | 43,2%
Matopolskie 21,4% | 26,0% 7,5% | 21,1% | 19,6% | 14,6% | 35,3% | 52,1%
Mazowieckie 25,5% | 22,5% 4,7% 1| 17,3% | 19,0% | 16,9% | 25,9% | 24,8%
Opolskie 20,6% | 20,1% 3.2% | 14,7% | 26,5% | 18,6% | 26,7% | 41,2%
Podkarpackie 22,7% | 21,4% | 10,1%] 25,6% | 14,6% | 30,8% | 40,9% | 43,1%
Podlaskie 21,5% | 23,4% 6,8% | 20,3% | 21,0% | 28,4% | 28,4% | 45,8%
Pomorskie 20,0% | 24,4% | 7.8%| 18,1% | 24.2% | 28,7% | 11,3% | 44,7%
Slaskie 19,7% | 22,9% 58%| 21,5% | 16,0% | 19,3% | 54,0% | 41,3%
Swictokrzyskie 20,9% | 24,8% | 12,1%] 19,9% | 11,0% | 28,9% | 42,4% | 43,7%
Warminsko-mazurskie 18,7% | 22,8% 53%)| 16,7% | 12,9% | 24,7% | 13,5% | 36,2%
Wielkopolskie 23,0% | 21,6% 4,0% | 18,1% | 23,7% | 27,6% | 21,0% | 46,6%
Zachodniopomorskie 22,0% | 22,9% 6,2% | 19,0% | 21,3% | 26,7% | 16,1% | 50,5%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie: sprawozdan z wykonania budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego za rok 19991 2011.

dem wypadly wojewddztwa opolskie (20,1%) i lubuskie (20,3%), a najlepiej
malopolskie (26%) i §wietokrzyskie (24,8%). Na poziomie powiatow w 1999 roku
w zakresie relacji wydatkow majatkowych do wydatkow ogotem rowniez woje-
wodztwo kujawsko-pomorskie (2,3%) oraz opolskie (3,2%) byly w najmniej ko-
rzystnej sytuacji. Najlepiej pod tym wzgledem wypadly §wietokrzyskie (12,1%) i
podkarpackie (10,1%). Z kolei w 2011 roku najmniej korzystna relacj¢ tego mierni-
ka w dalszym ciggu miato wojewddztwo opolskie (14,7%), a takze todzkie (14,7%),
natomiast najbardziej korzystng réwniez podkarpackie (25,6%) oraz lubelskie
(23,4%). Na poziomie miast na prawach powiatu w 1999 roku najnizsza relacje
wskaznika wydatkow majatkowych do wydatkéw ogdtem zanotowano w woje-
wodztwie swigtokrzyskim (11,0%) i warminsko-mazurskim (12,9%), natomiast naj-
wyzszg w opolskim (26,5%) i pomorskim (24,2%). W 2011 roku nastapita zmiana w
poszczegolnych regionach, najnizsza warto$¢ miernika wystapita w 1odzkim (14,2%)
i lubuskim (14,3%), a najwyzsza w podkarpackim (30,8%) oraz $wigtokrzyskim
(28,9%). Relatywnie najmniej srodkéw na inwestycje w 1999 roku przeznaczaty
wojewodztwa todzkie (9,4%) 1 pomorskie (11,3%), a najwiecej Slaskie (54%) 1 §wie-
tokrzyskie (42,4%). W 2011 roku najmniej inwestycyjnymi wojewodztwami byly
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mazowieckie (24,8%) 1 kujawsko-pomorskie (31,7%), natomiast najbardziej proin-
westycyjnymi malopolskie (52,1%) 1 zachodniopomorskie (50,5%) (wyliczenia wias-
ne na podstawie danych zawartych w tabeli 2).

5. Zakonczenie

W podsumowaniu nasuwa si¢ wniosek, ze sposob finansowania rozwoju lokalnego
i regionalnego w Polsce jest niewystarczajacy. Podmioty odpowiedzialne za rozwoj
lokalny sa w stanie przeznaczy¢ na ten cel 10-20% swojego budzetu (uwzglgdniajac
w tym rosngce zadluzenie i wykorzystane $rodki Unii Europejskiej). Potencjat
w tym wzgledzie majg jeszcze mniejszy. A on jest elementem decydujacym o stop-
niu finansowania rozwoju lokalnego (zaréwno jako bezposrednie wydatki, jak i tzw.
wktad wilasny przy zwrotnych srodkach finansowych czy dotacjach unijnych). Nieco
lepiej przedstawia si¢ sytuacja w zakresie rozwoju regionalnego. Wojewodztwa
samorzadowe maja pod tym wzgledem najlepsza sytuacj¢ finansowa w poréwnaniu
z pozostalymi grupami jednostek samorzadu terytorialnego i przeznaczajg na ten cel
od jednej trzeciej do polowy swoich wydatkow ogdtem.

Znacznie gorzej ocena finansowania rozwoju lokalnego i regionalnego wypada
na tle catego systemu finanséw publicznych. Warto zwroci¢ uwage, ze polski system
finanséw publicznych sktada si¢ budzetu panstwa, ktory stanowi okoto polowy tego
systemu, jednostek samorzadu terytorialnego z udzialem na poziomie od 25%
(w 1999 roku) do 30% (w 2011 roku) oraz pozostatych podmiotéw systemu finan-
sOw publicznych (gtéwnie agencje i fundusze celowe, z ktorych najwickszym jest
NFZ) z udzialem 25-20% [Janczuk 2012]. Uwzgledniajac te relacje, okazuje sig, ze
w Polsce rozwdj lokalny i regionalny finansowany jest na poziomie zaledwie kilku
procent ogotu srodkow publicznych. Poziom ten jest zbyt niski, zwazywszy, ze Pol-
ska powinna skraca¢ dystans w zakresie rozwoju lokalnego i regionalnego w stosun-
ku do panstw Europy Zachodnie;j.
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ASSESSMENT OF LOCAL AND REGIONAL DEVELOPMENT
IN POLAND. FINANCIAL ASPECT

Summary: The purpose of this article is to assess the funding of the local and regional
development in Poland. The local and regional development is presented as a process of the
effective use of available financial resources, human and natural, to create jobs and achieve
favourable social standards. The assessment was based on historical, institutional and financial
analysis. The historical analysis allowed to investigate key periods in the financing evolution
of the local and regional development. The institutional analysis served to identify the entities
responsible for this development. However, the financial conditions of these entities became
the basis for evaluation of the local and regional development in the financial aspect.

Keywords: local and regional development, local government units, financial independence.





