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Olga Stefko

Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

MOZLIWOSCI I BARIERY ROZWOJU
GOSPODARSTW ROLNICZYCH I OGRODNICZYCH
W WIELKOPOLSCE

Streszczenie: Rolnictwo i ogrodnictwo stanowi naturalng baz¢ surowcowa dla innych dzia-
tow gospodarki. Ich rozwdj jest warunkiem zachowania dobrej kondycji ekonomicznej prze-
myshu spozywczego, w tym przetworczego, a takze handlu. Dlatego w artykule zdecydowano
si¢ przesledzi¢ mozliwosci i1 bariery rozwoju gospodarstw na przyktadzie Wielkopolski. Po-
réwnan dokonano w obrgbie podstawowych czynnikéw produkcji. Przeprowadzona analiza
wykazata, ze gospodarstwa z Wielkopolski naleza do grupy rozwojowych.

Stowa kluczowe: rozwoj, rolnictwo, ogrodnictwo, Wielkopolska.

1. Wstep

Rozwdj, jako zjawisko towarzyszace jakiejkolwiek dziatalnosci cztowieka rozumia-
ny, mierzony i oceniany bywa na bardzo rdzne sposoby. Postrzega si¢ go jako prze-
chodzenie ze standw lub form mniej do bardziej ztozonych lub pod pewnym wzgle-
dem doskonalszych, a takze jako swego rodzaju rozkwit i rozrost [Stownik jezyka
polskiego 1981; Encyklopedia PWN 1998]. Dla spoleczenstwa jako catosci wedtug
Chmielak [2010] rozwdj stanowi proces zmian o kierunku i rezultatach, ktore moga
by¢ warto$ciowane pozytywnie.

Biorac pod uwagg powiazania wystepujace w gospodarce, nalezy zauwazy¢, ze
rozwoj lub stagnacja w jednym dziale wptywa bezposrednio na zmiany zachodzace
w innych. Przemyst spozywczy z 6,5-procentowym udziatem w tworzeniu polskiego
PKB po wejsciu Polski do UE [Urban 2005] odgrywa waznag rolg w rozwoju gospo-
darczym naszego kraju i cho¢ jak twierdzg Czyzewski i Grzelak [2011], Urban
[2011], a takze Stetko [2012] jako jeden z nielicznych opart si¢ wptywom globalne-
go kryzysu, sytuacja ta moze ulec zmianie. Jednym z powoddw jest zachwianie ciag-
losci dostaw surowcdéw w okreslonej ilosci, w danym czasie, pozbawionych wyma-
ganych parametrow jakosciowych.
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W zwiazku z tym postanowiono przesledzi¢ mozliwos$ci i bariery rozwoju go-
spodarstw rolniczych i ogrodniczych w Wielkopolsce jako rejonie z silnie rozwinie-
tym przemystem spozywczym, a takze od lat zwigzanym z roslinng produkcja rolni-
cza 1 ogrodnicza, jak rowniez z produkcja zwierzeca.

2. Materialy i metody

W artykule wykorzystano zarowno materiaty pierwotne, jak i wtorne. Zacytowano
lub odniesiono si¢ do literatury przedmiotu, raportéw, sprawozdan i opracowan
branzowych. Do analiz wykorzystano réwniez materiaty statystyczne pochodzace
z GUS. Dane pierwotne stanowily wyniki badan przeprowadzonych z wykorzysta-
niem metody wywiadu bezposredniego przy uzyciu kwestionariusza ankiety wsrod
118 gospodarstw rolniczych i ogrodniczych z Wielkopolski od listopada 2011 do
lutego 2012. Dobor proby byt celowy, a gldéwnym jego kryterium, oprocz lokalizacji
na terenie wojewodztwa, prowadzenia dziatalno$ci rolniczej lub ogrodniczej i zgody
na udzielenie informacji, byt sposob integracyjnego powiazania z przetwornig. Dzie-
lit on dalej badana zbiorowos$¢ na dostawcow (osoby nieposiadajace udziatow
w przetwoérni, dostarczajace do niej jedynie surowce na podstawie uméw kontrakta-
cyjnych badz jako pojedyncze dostawy), udziatowcow (producentow posiadajacych
udziaty, ale nie dostarczajacych swoich produktéw do przetwoérni) i dostawcow — tj.
udziatowcow (rolnikow i ogrodnikéw bedacych zarowno dostawcami, jak i udzia-
lowcami przedsi¢biorstwa przetworczego). Przy wykorzystaniu analizy porownaw-
czej odniesiono otrzymane wyniki do danych z wojewddztwa i kraju zebranych pod-
czas przeprowadzonego w roku 2010 spisu rolnego. Opierajac si¢ na wskazaniach
czynnikow rozwoju wyodrgbnionych przez Zienkowskiego [Zienkowski (red.)
2005] 1 Sachsa [2006], zdecydowano si¢ podja¢ probe okreslenia mozliwosci i barier
rozwoju gospodarstw z Wielkopolski w oparciu o trychotomiczny podziat podsta-
wowych czynnikéw produkeji 1 obliczenia zespotu miernikow z tym zwigzanych.
Poszczegolne analizy wykonano z uwzglednieniem podziatu na rodzaj integracyj-
nych powigzan i lokalizacje.

3. Produkcja rolnicza w Wielkopolsce na tle kraju
w latach 2002-2010

Przy porownaniu danych pochodzacych ze spiséw rolnych przeprowadzonych
w roku 2002 i 2010 stwierdzono, ze produkcja rolnicza w Wielkopolsce wzrosta
0 22,78%, a powierzchnia gospodarstw ze $redniej wynoszacej 9,00 do 11,05 ha.
Wazrost ten dotyczyt glownie gospodarstw duzych powierzchniowo, posiadajacych
powyzej 20 ha. Pokrywa si¢ to z zaleceniami odnoszacymi si¢ do rolnictwa, wysu-
nictymi przez Zigtarg [2011], ktory wskazywat, ze zwigkszanie powierzchni gospo-
darstw jest podstawowym parametrem warunkujacym ich rozwoj, rOwniez na in-
nych ptaszczyznach. Ogdélna jednak powierzchnia gruntéw uzytkowanych rolniczo,
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zar6wno w Wielkopolsce, jak i calym kraju, ulegla zmniejszeniu w przeciwienstwie
do powierzchni laséw i gruntéw lesnych, co byto najprawdopodobniej konsekwen-
cja realizacji dziatania ,,Zalesianie gruntow rolnych oraz zalesianie gruntéw innych
niz rolne” w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich (PROW).

W roku 2010 Wielkopolska posiadata najwigkszy w kraju udzial powierzchni
zasiewOw zb6z ogotem (14,2%), w tym zboz podstawowych (14,3%), roslin prze-
mystowych (15,4%), w tym rzepaku i rzepiku (14,6%) oraz burakow cukrowych
(20,7%), a takze roslin pastewnych (14,9%) [Spis Rolny, 2010]. Najwigkszymi pro-
ducentami w woj. wielkopolskim sg gospodarstwa posiadajace ponad 100 ha. Ich
udziat w powierzchni zasiewow ogotem stanowi 28,7%, w tym zboz podstawowych
23,8%. Duza powierzchnia produkcyjna wymaga zmechanizowania szeregu prac.
W poroéwnaniu z rokiem 2002 zatem wzrosta liczba nabywanych przez rolnikéw
maszyn i urzadzen rolniczych, a zwtaszcza kombajnow zbozowych i ciagnikow, jak
réwniez opryskiwaczy polowych i sadowniczych.

Pogtowie bydta w Wielkopolsce ogoélem stanowito 14,7% stada krajowego
(w tym pogtowie krow 11,5%). Pod wzgledem liczebnosci stada, jak podaje Spis
Powszechny [2010], Wielkopolska zajmuje 3 lokatg w kraju.

W stosunku do roku 2002 wzrosta réwniez liczba 0sob pracujacych wylacznie
lub gtownie w gospodarstwie rolnym. W Wielkopolsce w roku 2010 na 100 ha uzyt-
kéw rolnych przypadato przecigtnie 11 osob (w kraju 15). Zwiekszajaca si¢ liczba
0sOb zamieszkujacych i pracujacych na wsi moze wynika¢ ze zmian demograficz-
nych (rodziny wielodzietne i wielopokoleniowe), spolecznych (np. bezrobocie),
ale roéwniez praktycznych. Wiele bowiem proceséw technologicznych, zwtaszcza
w produkcji ogrodniczej, nie da si¢ zmechanizowaé bez znacznego uszczerbku
na wielko$ci lub jakosci zbiorow. I cho¢ znaczna cze$¢ gospodarstw wielkoobszaro-
wych na terenie wojewddztwa prowadzi produkcje¢ typowo rolniczg, wiele z nich
zajmuje si¢ rowniez ogrodnictwem. Ze wzgledu na ten mieszany typ produkcji trud-
no jest okresli¢ i w statystykach nie podaje si¢ doktadnej liczby jednych i drugich.
Wzrastajaca jednak liczba ludnosci moze wskazywac na zapotrzebowanie na sile
robocza zwlaszcza przy zabiegach pielegnacyjnych i zbiorach owocow i warzyw
uprawianych w Wielkopolsce. Potwierdza¢ to moga réwniez dane ze Spisu Rolnego
[2010], podajace, iz co prawda gospodarstwa wielkoobszarowe w wojewodztwie si¢
powickszaja, ale nadal wickszosc¢ (83,6%) stanowig te o powierzchni do 15 ha, ktore
skupiaja 75,1% wszystkich 0s6b wnoszacych wktad pracy w gospodarstwa rolne
w ciaggu roku. Z uwagi na specyfike produkcji ogrodniczej, ktéra przejawia si¢ mie-
dzy innymi w tym, ze uprawy te nie zajmuja duzo powierzchni, ale przychody z ich
sprzedazy sa potencjalnie duzo wyzsze niz pozostatych ptodéw rolnych, $miato
mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze to wlasnie w tej grupie znajduja si¢ producen-
ci ogrodniczy.

Generalnie glownymi pracownikami gospodarstw sg ich wlasciciele, najczescie]
matzonkowie i pozostali cztonkowie rodziny. Wlasciciele to przewaznie mezczyzni
w wieku powyzej 44 lat (59%), a tych, ktorzy przekroczyli 65 lat, jest zaledwie 6,2%.
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4. Potencjal produkcyjny wielkopolskich gospodarstw

Uczestniczaca w badaniach grupa gospodarstw z Wielkopolski posiada t¢ przewage
konkurencyjna nad pozostatymi, ze ma potencjalnie zapewnione miejsce zbytu po-
przez powiazania integracyjne z przetwornig, wynikajace z umow kontraktacyjnych
badz udziatow w przedsiebiorstwie. Przewazajaca czgs$¢ z nich jednak z tego nie
korzysta badz jedynie w niewielkim stopniu gtownie z powodu opdznien w platno-
sciach. Sprzedaja zatem swoje produkty w innych miejscach, do ktoérych zaliczaja
si¢ przede wszystkim Wielkopolska Gietda Rolniczo-Ogrodnicza SA w Poznaniu,
inne przetwornie z Wielkopolski, jak rowniez klienci indywidualni (rys. 1). Lokali-
zacja gospodarstw jest r6zna, stad zarowno barierg, jak i mozliwo$cig rozwoju moze
by¢ odlegtos¢ od potencjalnego rynku zbytu, wigzaca si¢ z konkretnymi kosztami
zwigzanymi z transportem, ryzykiem uszkodzenia towaru podczas przewozu, cza-
sem. Odleglo$¢ ta, a takze wynikajace z niej koszty wplywajg bezposrednio na struk-
ture produkcji i w zwigzku z tym — ewentualng wysokos¢ osigganych przychodow,
co w znacznym stopniu warunkuje mozliwosci rozwojowe gospodarstw. Stad pogru-
powano zbiorowos$¢ ze wzgledu na lokalizacj¢ gospodarstwa, w wyniku czego otrzy-
mano 4 podgrupy skupiajace producentéw wokot Poznania, Jarocina, Sremu i Srody
Wielkopolskiej.

Gospodarstwa w poszczegolnych rejonach zaktadane byty najczesciej na przeto-
mie lat 80. i 90., cho¢ najstarsze pochodza z okolic Poznania i Srody Wielkopolskiej
i powstaty w roku 1970. Swiadczy¢ to moze o posiadaniu przez ich wiascicieli duze-

Crdbiorey mdywidnaln l | 235 :
Targowiska i droboi sprzedawey detalicznd | 158 | | |
Tnue gieldy spozaWielkopolski - | 141 | |
WGROSA P | | | 288
Druze markety i sklepy dyskontowe | 132 | |
Tnne przetwomie spoza Wielkopolski _11|—;|,_||
Tnne przetwémie 2 Wielkopolski - ! ! 262 | |
0 Sé ]llllﬁ :Iﬁltl- 200 50 300 350

Objasnienia: skala 5 = systematyczne dostawy, 1 = brak dostaw; przyktad rangowania dla odpo-
wiedzi: ,,Inne przetwornie z Wielkopolski” dla grupy udzialowcow: (5x34) + (4x8) + (3x6) + (2x1) +
(1x40) = 262.

Rys. 1. Zroznicowanie kanatow dystrybucji towaréw rolniczych w woj. wielkopolskim

Zrodto: opracowanie wlasne.
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go do$wiadczenia praktycznego. Rowniez w okolicach Srody, ale takze Jarocina,
odnotowano gospodarstwa zatozone w 2010 Iub 2011 roku. Najstarsze gospodar-
stwo w Sremie datowato rok swego powstania na 1978. Zroznicowanie to przektada
516; bezposrednio na wiek wilascicieli, ktory w przewaza]a}cej cze$ci w Jarocinie
i Sremie wynosit miedzy 31 a 50 lat, a w Poznaniu i Srodzie Wielkopolskiej miedzy
51 a 65 lat. Podobnie jak ogoélnie w Wielkopolsce wlascicielami sg gldéwnie mez-
czyzni. Poza wiekiem wtasciciela, naturalnym wskazaniem, ktore sklaniatoby do
podejmowania dziatan rozwojowych, powinny by¢ posiadane kwalifikacje.

We wszystkich jednak wyodrebnionych grupach przewazato wyksztatcenie za-
wodowe w potowie ze $rednim i §rednim technicznym. Ogdlny niski poziom wy-
ksztalcenia w zestawieniu z wiekiem nie sprzyja dzialaniom innowacyjnym w zakre-
sie stosowania nowych technologii i nowatorskich rozwigzan technicznych. W cate;j
analizowanej zbiorowosci bardzo mato byto 0s6b z wyksztalceniem wyzszym (prze-
waznie po 2 w grupie, jedynie w Sremie 4). W gospodarstwach wiascicieli z wy-
ksztatceniem zawodowym mieszka i pracuje na state najwiecej osob. Stanowia tez
najliczniejsza grupe zatrudniajgca najwigcej pracownikow sezonowych. O prawie
polowe mniej oso6b pracuje w gospodarstwach osob z wyksztalceniem $rednim
1 Srednim technicznym.

Analizowane gospodarstwa praktycznie w kazdej podgrupie charakteryzowatly
si¢ ponadprzeci¢tng w stosunku do reszty Wielkopolski powierzchnig. Ponadto takze
zagospodarowanie gruntow wykazato spore zroznicowania w analizowanej zbioro-
wosci (tabela 1). Najwyzsza srednia powierzchnia gospodarstwa, zarbwno taczna,
jak 1 przeznaczona na produkcj¢ polows, wystepowata w okolicach Poznania. Tam
tez najwiecej gruntow dzierzawiono.

Nie odnotowano za to na tym terenie produkcji pod ostonami. Ten rodzaj pro-
dukcji ogrodniczej wystgpowal natomiast w pozostatych podgrupach, z czego na
najwicksza skale i z najwyzszym odchyleniem standardowym w okolicach Sremu.
Jarocin wyrdzniat si¢ sposrod pozostatych wielkoScig gruntow nieuzytkowanych
rolniczo, przeznaczonych w duzej czg¢sci na zalesienie, co pokrywa si¢ z trendami
odnotowanymi ogélnie dla catego wojewddztwa. W Srodzie Wielkopolskiej uwage
zwraca natomiast wysoka dysproporcja migdzy taczna powierzchnig gospodarstw
i przeznaczong na produkcje polowa (od kilku do stu kilkudziesieciu hektaréw), jak
réwniez najwicksza powierzchnia gruntoéw wlasnych.

Zaktadajac jednak, ze parametrem rozwoju jest powigkszanie powierzchni pro-
dukcyijnej, a co za tym idzie, zwigkszanie produkeji i w konsekwencji przychodow,
z dotychczasowych analiz wynika, ze najbardziej rozwojowe jednostki znajduja si¢
w Jarocinie (tam réwniez sporo jest gruntéw wiasnych, niewiele mniej niz w Srodzie
Wikp.), gdzie zlokalizowane sg stosunkowo niedawno zatozone gospodarstwa, kto-
rych wlasciciele nalezg do najmtodszych w zbiorowosci.

Z poprzednich porownan Wielkopolski z resztg kraju wynikato, ze najwigksze
powierzchniowo gospodarstwa posiadajg najwigcej maszyn i urzadzen rolniczych.
W analizowanej zbiorowosci takiej prawidlowosci nie odnotowano. Najbardziej
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Tabela 1. Zagospodarowanie gruntéw w gospodarstwach rolniczych w woj. wielkopolskim (w ha)

Wyszczegdlnienie Jarocin Poznan Srem Sroda Wikp.
Lgczna powierzchnia
Srednia 32,03 49,67 23,95 43,10
Minimum 6,00 18,00 6,00 2,00
Maksimum 130,00 80,00 55,00 180,00
Odchylenie standardowe 23,25 23,97 14,19 41,11
Produkcja polowa
Srednia 29,53 48,92 21,45 42,93
Minimum 5,00 17,00 3,00 8,00
Maksimum 128,00 79,00 49,00 178,00
Odchylenie standardowe 22,49 24,08 13,09 41,00
Produkcja pod ostonami
Srednia 0,44 0,00 0,68 0,40
Minimum 0,01 0,00 0,04 0,40
Maksimum 2,50 0,00 2,50 0,40
Odchylenie standardowe 1,01 0,00 1,21 0,00
Powierzchnia nieprodukcyjna
Srednia 5,64 0,90 2,55 2,50
Minimum 0,50 0,50 0,50 0,50
Maksimum 78,00 1,00 5,00 10,00
Odchylenie standardowe 14,89 0,22 1,65 2,81
Grunty wilasne
Srednia 26,95 39,17 20,88 39,76
Minimum 3,70 13,00 6,00 2,00
Maksimum 90,00 80,00 52,00 180,00
Odchylenie standardowe 17,81 21,95 12,75 41,43
Grunty dzierzawione
Srednia 13,87 24,00 6,83 11,86
Minimum 2,00 3,00 3,00 1,30
Maksimum 40,00 35,00 13,00 25,00
Odchylenie standardowe 11,52 13,55 3,22 6,84

Zrodto: opracowanie wilasne.

zmechanizowane okazaly si¢ gospodarstwa w Srodzie Wlkp., potem w Jarocinie
i Sremie. W okolicach Poznania natomiast maszyn byto bardzo mato. Podobienstwa
natomiast odnotowano w strukturze rodzajowej posiadanego sprzetu. Ogolnie bo-
wiem (w kazdej grupie) najwiecej byto ciagnikow i przyczep, potem opryskiwaczy
i agregatow polowych, nast¢gpnie kombajnow (gtownie zbozowych, ale i okopo-

wych), jak rowniez plugow.



Mozliwosci i bariery rozwoju gospodarstw rolniczych i ogrodniczych w Wielkopolsce 175

W kazdej grupie prowadzono zaréwno produkcje typowo rolnicza, jak i ogrod-
nicza. Uprawiano owoce (czeres$nie, truskawki, porzeczki), warzywa (marchew,
selery, ogorki, pomidory, cebule), a takze zboze, kukurydzg, rzepak czy buraki
cukrowe. Swiadczy to o duzym zréznicowaniu w strukturze produkcji, co wskazuje
z kolei na brak specjalizacji, ale i zapobiegliwos$¢ gospodarujacych.

Produkcja zwierzeca wsrdd gospodarstw uczestniczacych w badaniu wystepo-
wata jedynie w pojedynczych przypadkach, i to najczesciej jako dodatkowa do ro-
slinnej. Powigzania integracyjne, jak rowniez wyodrebnione rynki zbytu wskazuja
na ukierunkowania rynkowe wilascicieli gospodarstw. Stad wiasciwe wydaje si¢
przeanalizowanie zbiorowos$ci pod katem mozliwosci i barier rozwoju ze wzgledu
na ich podziat na dostawcow, udziatowcow i udziatowcodw — dostawcow.

Jak wynika z danych zamieszczonych w tabeli 2, mimo innego podziatu gospo-
darstwa zbiorowos$ci nadal wykazywaty posiadang powierzchni¢ znacznie wigksza
niz $rednia w wojewodztwie, zar6wno ogotem, jak i w odniesieniu do samych uzyt-
kéw rolnych. Stanowi to bez watpienia ich atut — sa bowiem w stanie dostarczac
wigksze partie towarow niz producenci gospodarujacy na mniejszych powierzch-
niach.

Do tego okazalo si¢, ze we wszystkich grupach gospodarstw wystepuje produk-
cja ogrodnicza, choé na rozna skale. Swiadczy to o dywersyfikacji produkcji, co daje

Tabela 2. Wyniki ekonomiczne gospodarstw w podziale na sposob integracji z przetwornia

Wyszczegdlnienie l{(zzc::t};):;;zc Udziatowiec | Dostawca
Srednia powierzchnia gospodarstw (ha) 39,0 24,5 30,5
Srednia powierzchnia uzytkéw rolnych 36,3 20,6 27,8
Srednia powierzchnia uzytkéw ogrodniczych (ha) 13,7 5,2 14,1
Udziat uzytkdw ogrodniczych w catosci uzytkow
gospodarstwa (ha) 0,4 0,2 0,5
Warto$¢ srodkéw trwatych na 1 gospodarstwo (w tys. zt) 592,1 316,4 389,7
Uzbrojenie pracy zywej w ziemi¢ (powierzchnia uzytkow
rolnych/naktady pracy; w ha) 22,5 20,6 36,6
Wskaznik technicznego uzbrojenia pracy (warto$¢
kapitatu/naktady pracy ogolem, w tys. zt) 47,7 28,4 41,9
Uzbrojenie pracy zywej w $rodki trwale (aktywa trwate/
zasoby pracy ogolem; bez ziemi; w tys. zt) 978,2 532,9 4258
Produktywnos$¢ ziemi (produkcja ogdtem w tys. zt/
powierzchnia uzytkow rolnych w ha) 867,1 804,0 936,0
Produktywno$¢ pracy (produkcja ogoélem w zl/ naktady
pracy ogétem w zt) 9,53 14,05 15,81
Produktywno$¢ srodkow trwatych (produkcja ogotem
w zl/aktywa trwale bez ziemi w zt) 0,45 0,47 0,64

Zrodto: opracowanie wiasne.
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rowniez przewage nad pozostatymi zaréwno pod wzgledem poszukiwania rynkéw
zbytu, jak i wielkos$ci osiaganych przychodow. Zaktadajac bowiem ryzyko przyrod-
nicze w postaci na przyktad przymrozkow, gradobicia, wystegpowania szkodnikow
czy innych zdarzen, zawsze istnieje szansa sprzedazy cho¢ czesci produkeji ogdlne;.

Poza tym z zamieszczonych danych (tabela 2) wyraznie wynika, ze zdecydowa-
ng przewage maja gospodarstwa nie tyle powigzane (poprzez udziaty) z rynkiem
zbytu, ile przede wszystkim wykorzystujace ten uklad lub po prostu zwigzane
z przedsigbiorstwem przetworczym poprzez dostawy towarow. Samo bycie wspot-
wlascicielem, nazywanym w opracowaniu udzialowcem, poza produktywnoscig
pracy i srodkow trwatych, nie przektadalo si¢ na uzyskiwanie lepszych wynikdéw
ekonomicznych.

5. Podsumowanie

Gospodarka jako swoisty system naczyn potaczonych jest bardzo czuta na to, co
dzieje si¢ w poszczeg6lnych jej segmentach. Rozwdj rolnictwa jako naturalnego
zaplecza surowcowego dla przemystu spozywczego, w tym przetwérczego, ale row-
niez i handlu, warunkuje procesy w nich zachodzace, poziom ich rentownosci, do-
chodowosci 1 zadtuzenia.

Na podstawie przeprowadzonych badan i analiz stwierdzono, ze gospodarstwa
prowadzace produkcje rolnicza i ogrodnicza w Wielkopolsce nalezy uznaé za roz-
wojowe, cho¢ liczne parametry, wedtug ktérych je oceniano, moga stanowic dla nich
zarowno bariery, jak i mozliwosci. Dualny charakter ma na przyktad okres istnienia
gospodarstw (w wielu przypadkach 40-letni), wskazujacy na duze doswiadczenie
praktyczne gospodarujacych. W zestawieniu jednak z wiekiem wlascicieli i ich kwa-
lifikacjami (w przewadze osob starszych z wyksztatceniem zawodowym) wskazuje
na niska innowacyjnos¢. Struktura produkcji $wiadczy z jednej strony o matej spe-
cjalizacji, z drugiej za$ o wigkszej wszechstronno$ci w obstudze potencjalnych ryn-
koéw zbytu. Liczba 0séb pracujacych na state lub czasowo w gospodarstwach wska-
zywaé¢ moze na wzrost ukrytego bezrobocia na wsi, ale takze na zabezpieczenie
odpowiedniej ilosci taniej sity roboczej, niezbgdnej zwlaszcza przy produkcji ogrod-
niczej. Bezsprzeczna przewaga, stanowigcg podstawe mozliwosci rozwoju, jest duza
i rosngca powierzchnia gospodarstw. Bariera jest natomiast niewykorzystywanie
istniejacych powigzan integracyjnych z rynkiem zbytu.
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POSSIBILITIES AND BARRIERS OF DEVELOPMENT
IN AGRICULTURAL AND HORTICULTURAL FARMS
IN WIELKOPOLSKA VOIVODESHIP

Summary: Agriculture and horticulture are a natural food base for other economy branches.
Their development is the condition to keep good economic results in food industry, including
food processing and trade. Therefore it has been decided to check possibilities and barriers of
the development of farms in Wielkopolska Voivodeship. The comparisons have been made
within the basic production factors. The analysis has shown that farms in Wielkopolska
Voivodeship participate in the process of development.

Keywords: development, agriculture, horticulture, Wielkopolska Voivodeship.





