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ZNACZENIE FIRM RODZINNYCH DLA LOKALNEJ 
GOSPODARKI. OPINIE I OCENY SPOŁECZNE

Streszczenie: Rozwój regionu i sytuacja na lokalnym rynku pracy często zależą od firm ro-
dzinnych. Z tego względu ocena ich działalności zazwyczaj jest pozytywna. Przekłada się 
to także na akceptację dla wspierania tych firm przez władze lokalne. Najczęściej korzystne 
opinie o firmach rodzinnych świadczą o tym, że rodzinność warto podkreślać także w promo-
cji produktów firm rodzinnych.

Słowa kluczowe: firma rodzinna, przedsiębiorczość, sektor MSP

1. Wstęp

Firmy rodzinne, które stanowią 36% sektora małych i średnich przedsiębiorstw 
(MSP), wytwarzające ok. 10% PKB oraz zatrudniające ponad milion pracowników 
[Kowalewska 2009, s. 17], odgrywają znaczącą rolę nie tylko w gospodarce lokal-
nej, lecz także krajowej. Szczególnie ważne jest ich znaczenie lokalne, gdyż nierzad-
ko ich działalność warunkuje funkcjonowanie i rozwój całych regionów, w których 
są zlokalizowane. Powiązanie firmy rodzinnej ze społecznością lokalną powoduje, 
że jej znaczenie dla miasta czy regionu jest często szersze niż tylko biznesowe.  
Ł. Sułkowski i A. Marjański określają przedsiębiorstwo rodzinne jako „podmiot go-
spodarczy, w którym kontrola własnościowa lub zarządzanie podmiotem pozostają 
w rękach przedstawicieli rodziny, a w funkcjonowanie podmiotu gospodarczego jest 
zaangażowany więcej niż jeden członek rodziny. Zaangażowanie to może przybie-
rać formę własności, współwłasności lub formalnego czy nieformalnego udziału 
w zarządzaniu” [Sułkowski i Marjański 2009, s. 16]. Firmy rodzinne cechuje współ-
zależność rodziny z przedsiębiorstwem, udział rodziny we własności przedsiębior-
stwa, w jego zarządzaniu, zatrudnianiu, świadomość rodzinnego charakteru, dążenie 
do rodzinnego transferu własności lub władzy, rodzinna kultura organizacyjna oraz 
splot celów rodziny i biznesu w strategii przedsiębiorstwa [Marjański 2012, s. 35]. 
A. Blikle do mocnych stron firm rodzinnych zalicza naturalnie wbudowany system 
wartości, gotowość do poświęceń, poczucie odpowiedzialności wobec przeszłych 
i przyszłych pokoleń, poczucie osobistej odpowiedzialności za wizerunek firmy 
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oraz determinację przetrwania w trudnych okresach. Podkreśla się, iż firmy rodzinne 
– dzięki powyższym cechom – są bardziej odporne na kryzys i dekoniunkturę, gdyż 
potrafią szybko dostosować się do zmieniających się warunków gospodarczych, 
m.in. poprzez ograniczanie wydatków, niewypłacanie wynagrodzeń członkom ro-
dziny czy redukcję kosztów funkcjonowania [Marjański 2012, s. 37]. Są przez to nie-
rzadko ostoją dla społeczności lokalnych w trudniejszych gospodarczo czasach.

Celem artykułu jest przedstawienie opinii społecznych o roli i znaczeniu firm ro-
dzinnych dla lokalnej gospodarki. Artykuł przedstawia wyniki badań sondażowych, 
które zostały przeprowadzone w 2012 roku wśród mieszkańców wybranych miast 
województwa małopolskiego. Wybór miast był celowy ze względu na wielkość oraz 
liczbę firm rodzinnych. Celem badań było poznanie opinii i ocen badanych o fir-
mach rodzinnych, ich wpływie na sytuację gospodarczą miast oraz uwarunkowań 
tych opinii.

2. Wpływ firm rodzinnych na sytuację gospodarczą  
badanych miast

Rozwój przedsiębiorczości jest motorem rozwoju gospodarczego, zarówno na płasz-
czyźnie lokalnej, jak i krajowej, wpływa na sytuację na rynku pracy oraz na sytuację 
mieszkańców. Blisko połowa Polaków (44%) ocenia, że warunki rozwoju przedsię-
biorczości w kraju są dobre, przeciwnego zdania jest 37% badanych, a 1 na 5 bada-
nych (19%) nie potrafi tego ocenić [Polacy o… 2010]. Podobnie rozwój przedsię-
biorczości w kraju oceniają mieszkańcy badanych miast. Prawie 2/5 z nich wskazuje, 
że rozwija się ona dobrze, natomiast 1/3 jest odmiennego zdania. Opinie badanych 
warunkuje wykształcenie i sytuacja materialna – im wyższe wykształcenie i lepsza 
sytuacja materialna, tym korzystniejsze oceny.

Tabela 1. Sytuacja materialna a ocena rozwoju przedsiębiorczości w kraju

Jak Pan/Pani ocenia 
rozwój przedsiębior-

czości w kraju:

Sytuacja materialna
Ogółembardzo 

dobra raczej dobra ani dobra, 
ani zła raczej zła bardzo zła

n % n % n % n % n % n %
Zdecydowanie 
dobrze

11 14,5 19 13,0 19 13,0 10 14,7 4 6,8 69 13,8

Raczej dobrze 14 18,4 39 26,7 39 26,7 8 11,8 12 20,3 125 25,0
Raczej źle 8 10,5 33 22,6 33 22,6 14 20,6 8 13,6 84 16,8
Zdecydowanie źle 17 22,4 18 12,3 18 12,3 10 14,7 12 20,3 79 15,8
Trudno powiedzieć 26 34,2 37 25,3 37 25,3 26 38,2 23 39,0 144 28,7
 Ogółem 76 100,0 146 100,0 146 100,0 68 100,0 59 100,0 501 100,0

Źródło: badania własne.
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Badani podobnie oceniają rozwój przedsiębiorczości w swoim mieście, choć 
nieco wyższy odsetek z nich ocenia ją korzystniej niż na płaszczyźnie kraju, przy 
czym także wyższy odsetek źle ocenia rozwój przedsiębiorczości w mieście (tab. 1). 
Pozytywne oceny wyraża około 2/5 badanych, opinie negatywne zaś nieco ponad 
1/3 z nich. Częściej na niedostateczny rozwój przedsiębiorczości wskazują osoby 
bezrobotne oraz gospodynie domowe (p = 0,000) (tab. 2).

Tabela 2. Status społeczno-zawodowy a ocena rozwoju przedsiębiorczości w mieście

Jak Pan/Pani ocenia 
rozwój przedsię-

biorczości w swoim 
mieście:

Status społeczno-zawodowy
Ogółem

bezrobotny pracujący gospodyni 
domowa

uczeń/ 
student

n % n % n % n % n %
Zdecydowanie 
dobrze

12 15,2 31 12,6 5 8,1 15 21,7 69 13,8

Raczej dobrze 13 16,5 84 34,1 16 25,8 17 24,6 138 27,5
Raczej źle 16 20,3 60 24,4 24 38,7 13 18,8 123 24,6
Zdecydowanie źle 19 24,1 23 9,3 7 11,3 2 2,9 60 12,0
Trudno powiedzieć 19 24,1 48 19,5 10 16,1 22 31,9 111 22,2
Ogółem 79 100,0 246 100,0 62 100,0 69 100,0 501 100,0

Źródło: badania własne.

Oceny rozwoju przedsiębiorczości zależą także od doświadczeń pracy w firmie 
rodzinnej. Osoby pracujące w firmach rodzinnych częściej oceniają pozytywnie roz-
wój przedsiębiorczości niż osoby, które nie pracują w firmach rodzinnych (p = 0,01) 
(tab. 3). Potwierdzają to także badania CBOS, z których wynika, że osobiste kon-
takty z przedsiębiorcami sprzyjają pozytywnym ocenom warunków prowadzenia 
działalności gospodarczej [Polacy o… 2010].

Tabela 3. Praca w firmie rodzinnej a ocena rozwoju przedsiębiorczości w mieście

Jak Pan/Pani ocenia rozwój przed-
siębiorczości w swoim mieście:

Czy pracuje w firmie rodzinnej
Ogółem

tak nie
n % n % n %

Zdecydowanie dobrze 40 18,6 29 10,1 69 13,8
Raczej dobrze 65 30,2 73 25,5 138 27,5
Raczej źle 44 20,5 79 27,6 123 24,6
Zdecydowanie źle 26 12,1 34 11,9 60 12,0
Trudno powiedzieć 40 18,6 71 24,8 111 22,2
Ogółem 215 100,0 286 100,0 501 100,0

Źródło: badania własne.

Pomimo iż badani dobrze oceniają rozwój przedsiębiorczości zarówno w kraju, 
jak i w mieście, to dostrzegają szereg trudności w prowadzeniu działalności gos- 
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podarczej. Do barier rozwoju przedsiębiorczości najczęściej zaliczają: biurokrację 
(23,6%), brak kapitału (23,1%), zbyt dużą konkurencję (21,7%), utrudniony dostęp 
do kredytów (20,1%), niestabilne przepisy prawne (18,6%), niewielki popyt na pro-
dukty i usługi (13,5%), niedostateczne wsparcie ze strony rządu i władz lokalnych 
(11,4%) oraz słabą siłę nabywczą konsumentów (7,9%). Wśród czynników przy-
czyniających się do rozwoju przedsiębiorczości badani wskazują wsparcie władz 
rządowych i lokalnych (25,9%), nowe inwestycje (24,1%), środki unijne (20,5%), 
rozwój infrastruktury (20,3%), niższe podatki i składki ZUS (13,7%), akcje propa-
gujące rozwój firm (10,7%) oraz uproszczenie procedur zakładania i prowadzenia 
firm (9,7%).

W ocenie większości badanych sytuacja gospodarcza ich miast jest dobra (57,8%), 
1/4 wskazała na złą, a 17,4% nie potrafiło jej ocenić. Niewątpliwie ma na to wpływ 
funkcjonowanie firm rodzinnych, co dostrzegają mieszkańcy badanych miast, z któ-
rych połowa uważa, że jest to wpływ korzystny. Jednak blisko 1/3 z nich ocenia, 
że firmy rodzinne niekorzystnie wpływają na sytuację miasta, a prawie co piąty nie 
ma na ten temat zdania. O tym, że ten wpływ jest korzystny, częściej są przekonani 
mężczyźni (p = 0,005) oraz osoby o lepszej sytuacji materialnej (p = 0,000) (tab. 4).

Tabela 4. Płeć a ocena wpływu firm rodzinnych na sytuację miasta

Jak ocenia Pan/Pani wpływ firm 
rodzinnych na sytuację swojego 

miasta?

Płeć
Ogółem

kobieta mężczyzna
n % n % n %

Zdecydowanie korzystny 54 21,8 40 15,8 94 18,8
Raczej korzystny 59 23,8 95 37,5 154 30,7
Raczej niekorzystny 49 19,8 48 19,0 97 19,4
Zdecydowanie niekorzystny 39 15,7 23 9,1 62 12,4
Trudno powiedzieć 47 19,0 47 18,6 94 18,8
 Ogółem 248 100,0 253 100,0 501 100,0

Źródło: badania własne.

W małych miastach szczególne znaczenie dla rynku pracy mają niewielkie firmy, 
często rodzinne, dzięki którym mieszkańcy mają pracę i osiągają dochody. Sytuacja 
na lokalnym rynku pracy oceniana jest przez badanych dosyć pozytywnie – 44,5% 
ocenia ją jako dobrą, a 36,2% jako złą – przy czym ponad połowa badanych wska-
zuje na korzystny wpływ firm rodzinnych na ten rynek, natomiast 26,9% badanych 
wyraża opinie o ich niekorzystnym wpływie na rynek pracy, co może świadczyć 
o stereotypach związanych z polityką zatrudniania w firmach rodzinnych, np. nepo-
tyzmem. Oceny warunkuje m.in. sytuacja materialna badanych – im jest ona lepsza, 
tym częściej pozytywne oceny wpływu firm rodzinnych na rynek pracy (p = 0,003) 
(tab. 5).
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Tabela 5. Sytuacja materialna a wpływ firm rodzinnych na sytuację na lokalnym rynku pracy

Jak ocenia Pan/Pani 
wpływ firm rodzin-

nych na sytuację 
na lokalnym rynku 

pracy?

Sytuacja materialna
Ogółembardzo 

dobra raczej dobra ani dobra, 
ani zła raczej zła bardzo zła

n % n % n % n % n % n %

Zdecydowanie 
korzystny

24 31,6 25 16,4 23 15,8 11 16,2 21 35,6 104 20,8

Raczej korzystny 16 21,1 63 41,4 45 30,8 21 30,9 17 28,8 162 32,3
Raczej niekorzystny 8 10,5 23 15,1 33 22,6 17 25,0 8 13,6 89 17,8
Zdecydowanie 
niekorzystny

15 19,7 15 9,9 16 11,0 8 11,8 5 8,5 59 11,8

Trudno powiedzieć 13 17,1 26 17,1 29 19,9 11 16,2 8 13,6 87 17,4
 Ogółem 76 100,0 152 100,0 146 100,0 68 100,0 59 100,0 501 100,0

Źródło: badania własne.

Duże znaczenie firm rodzinnych dla lokalnego rozwoju i rynku pracy powoduje, 
że ponad połowa badanych uważa, iż władze lokalne powinny wspierać przedsię-
biorczość rodzinną. Odmiennego zdania jest prawie co trzeci badany, a oceny wa-
runkowane są sytuacją materialną, wykształceniem i wielkością zamieszkiwanego 
miasta. Ze udzielaniem wsparcia częściej opowiadają się osoby w lepszej sytuacji 
materialnej (p = 0,000), z wyższym wykształceniem (p = 0,001) oraz mieszkające 
w większych miastach (p = 0,03). Dotyczy to także badanych, którzy dostrzegają 
pozytywny wpływ firm rodzinnych na sytuację swojego miasta (p = 0,001) (tab. 6).

Tabela 6. Wpływ firm rodzinnych na sytuację miasta a opinie o wspieraniu firm rodzinnych

Czy władze lokalne 
powinny wspierać 

firmy rodzinne:

Wpływ firm rodzinnych na sytuację swojego miasta

Ogółemzdecydowa-
nie korzystny

raczej 
korzystny

raczej nieko-
rzystny

zdecydowa-
nie nieko-

rzystny

trudno po-
wiedzieć

n % n % n % n % n % n %
Zdecydowanie tak 29 30,9 25 16,2 18 18,6 14 22,6 29 30,9 115 23,0
Raczej tak 21 22,3 61 39,6 31 32,0 13 21,0 26 27,7 152 30,3
Raczej nie 18 19,1 36 23,4 19 19,6 11 17,7 14 14,9 98 19,6
Zdecydowanie nie 7 7,4 13 8,4 13 13,4 13 21,0 3 3,2 49 9,8
Trudno powiedzieć 19 20,2 19 12,3 16 16,5 11 17,7 22 23,4 87 17,4
Ogółem 94 100,0 154 100,0 97 100,0 62 100,0 94 100,0 501 100,0

Źródło: badania własne.

Większość firm rodzinnych ma zasięg lokalny, nierzadko ograniczony do obsza-
ru jednego miasta czy powiatu, dlatego też ich działalność ma szczególne znaczenie 
dla lokalnej gospodarki i społeczności. Ponad połowa badanych ocenia tę działal-
ność dobrze, blisko 1/3 jest odmiennego zdania, prawie co piąty zaś nie potrafił oce-
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nić ich działalności. Oceny te są tym korzystniejsze, im wyższe jest wykształcenie 
badanych i mniejsze miasto. Choć najwięcej firm rodzinnych jest zlokalizowanych 
w dużych miastach, to jednak najbardziej zauważalne jest ich znaczenie dla gospo-
darki w małych miejscowościach, gdzie niejednokrotnie pełnią one funkcję głów-
nych „żywicieli”.

Tabela 7. Miejsce zamieszkania a ocena działalności firm rodzinnych w mieście

Jak ocenia Pan/Pani 
działalność firm 

rodzinnych w swoim 
mieście?

Miejsce zamieszkania
Ogółem

miasto do 20 tys. miasto 20-50 tys. miasto 50-100 tys.

n % n % n % n %
Zdecydowanie 
dobrze

38 30,6 39 19,9 32 17,7 109 21,8

Raczej dobrze 40 32,3 61 31,1 52 28,7 153 30,5

Raczej źle 20 16,1 37 18,9 47 26,0 104 20,8

Zdecydowanie źle 7 5,6 22 11,2 16 8,8 45 9,0

Trudno powiedzieć 19 15,3 37 18,9 34 18,8 90 18,0

Ogółem 124 100,0 196 100,0 181 100,0 501 100,0

Źródło: badania własne.

Wśród korzyści z działalności firm rodzinnych badani wskazują: tworzenie no-
wych miejsc pracy (58,5%), rozwój gospodarczy miasta (24,1%), płacenie podat-
ków (17,8%), promocję miasta (11,4%), angażowanie się w różne akcje i działania 
w mieście (5,6%).

3. Praca w firmach rodzinnych

Biznes rodzinny tworzy specyficzny system oparty na połączeniu cech rodziny z ce-
chami firmy. Wyraża się on we wspólnej pracy członków rodziny i większej trosce 
o siebie i pracowników najemnych niż w innych firmach. Zazwyczaj pracownicy 
w firmach rodzinnych są bardziej sumienni i oddani, a właściciele firm są bardziej 
dostępni. W firmach rodzinnych ważny jest także wzajemny szacunek, przywiązanie 
do tradycji, bezpieczeństwo utrzymania pracy, odpowiedzialność, nastawienie na ja-
kość, długofalowe cele oraz samodzielność w działaniu [Winnicka-Popczyk i Po-
pczyk 2004, s. 25]. Firmy rodzinne wzbudzają najczęściej pozytywne skojarzenia 
i emocje. Rodzina kojarzy się z opieką, troską, bezpieczeństwem, zaufaniem, przy-
jacielskimi relacjami i cechy te są przypisywane także firmie rodzinnej. Dlatego też 
firma rodzinna kojarzy się badanym z lepszymi zarobkami, przyjaznym stosunkiem 
do pracowników i traktowaniem ich jak członków rodziny oraz rodzinną atmosferą. 
Ponadto badani wskazywali takie cechy firm rodzinnych, jak: sukcesja (przechodze-
nie firmy z pokolenia na pokolenie), troska o środowisko naturalne, angażowanie 
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się w sprawy społeczności lokalnych. Część badanych wskazała też negatywne sko-
jarzenia, tj. gorsze traktowanie pracowników spoza rodziny, nepotyzm czy konflikty 
rodzinne. W firmach rodzinnych, w których panuje nierzadko specyficzna atmosfera 
– przyjacielska i rodzinna, właściciele czują się odpowiedzialni za swoich pracow-
ników oraz mają świadomość, że dają źródło utrzymania wielu rodzinom, a to prze-
kłada się na oparte na zaufaniu relacje pomiędzy właścicielami a pracownikami. 
Pracownicy, widząc zaangażowanie właścicieli, często są w stanie dostosować się 
do gorszych warunków, rezygnując z premii, wyrażając zgodę na niższe wynagro-
dzenia, aby przetrwać gorszy okres. W firmach rodzinnych istnieją bardziej sperso-
nalizowane relacje z pracownikami niż w firmach nierodzinnych, a zakres kontak-
tów wykracza często poza stosunki służbowe i obejmuje życie prywatne. 
Bezpośrednie stosunki właścicieli z pracownikami umożliwiają lepsze poznanie 
pracowników, ich możliwości, a tym samym zatrudnienie ich na odpowiednim sta-
nowisku, co przekłada się na efektywność ich pracy [Marjański 2012, s. 37].

Znaczna część, ankietowanych pracuje w firmach rodzinnych (42,9%) lub 
ma znajomych pracujących w takich firmach (45,9%). Doświadczenia związane 
z pracą w takich firmach mogą wpływać na ocenę sytuacji pracowników. Prawie 
połowa badanych (46,5%) uważa, że sytuacja pracowników firm rodzinnych jest 
lepsza niż pracowników zatrudnionych w innych firmach, odmiennego zdania jest 
nieco ponad 1/3, 17,6% zaś nie ma zdania w tej kwestii. Częściej lepszą sytuację 
pracowników firm rodzinnych postrzegają mieszkańcy mniejszych miast (do 20 
tys.). Nie różnicuje istotnie tych ocen praca w firmie rodzinnej bądź nie: zarówno 
pracownicy jednych, jak i drugich firm najczęściej wskazują, że sytuacja pracow-
ników firm rodzinnych jest lepsza. Jednak częściej oceny korzystniejsze wyrażają 
osoby zatrudnione w firmach rodzinnych (tab. 8).

Tabela 8. Praca w firmie rodzinnej a ocena sytuacji pracowników firm rodzinnych w porównaniu 
z innymi firmami MSP (nierodzinnymi)

Jak ocenia Pan/Pani sytuację pracow-
ników firm rodzinnych w porównaniu 

z innymi?

Czy pracuje Pan/Pani w firmie rodzinnej:
tak nie ogółem

n % n % n %
Zdecydowanie lepsza 34 15,8 38 13,3 72 14,4
Raczej lepsza 74 34,4 87 30,4 161 32,1
Raczej gorsza 43 20,0 55 19,2 98 19,6
Zdecydowanie gorsza 34 15,8 48 16,8 82 16,4
Trudno powiedzieć 30 14,0 58 20,3 88 17,6
Ogółem 215 100,0 286 100,0 501 100,0

Źródło: badania własne.

Pomimo korzystnych ocen firm rodzinnych i pracy w nich badani są podzielni 
w kwestii pracy w firmie rodzinnej. Co prawda ponad połowa chciałaby pracować 
w firmie rodzinnej (53,3%), to jednak niemal połowa takiej chęci nie wyraża. Może 
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to wynikać z ogólnych ocen co do preferencji pracy Polaków, gdyż jak wynika z ba-
dań ogólnopolskich, Polacy najchętniej pracowaliby na swoim (40%) lub w zakła-
dzie państwowym (38%), a tylko 7% w zakładzie prywatnym [Polacy o… 2010].

4. Społeczne postrzeganie firm rodzinnych

W ostatnich latach podejmuje się szereg inicjatyw mających na celu promowanie 
firm rodzinnych. Działania takie są potrzebne, gdyż często nie wiemy, że dane firmy 
są firmami rodzinnymi. Jednym z nich jest Fundacja Firm Rodzinnych, która opra-
cowała m.in. logo firm rodzinnych – drzewo z korzeniami i napisem firma rodzinna 
– w którym korzenie symbolizują tradycje, stabilność i poczucie bezpieczeństwa, 
a korona aspiracje – rozwój [„Magazyn…” 2012, s. 3]. Znak ten pozwoli firmom 
rodzinnym wyróżnić się na rynku, a konsumentom ułatwi rozpoznawanie ich pro-
duktów i bardziej świadomy wybór. A. Blikle wskazuje, że wizerunek firmy rodzin-
nej jest największą jej wartością: jest to poziom zaufania, jakim obdarzają firmę 
wszystkie grupy z nią związane. Wizerunek firmy rodzinnej wiąże się z honorem 
rodziny, który staje się gwarantem wizerunku [Blikle 2012, s. 45-46]. Ponieważ wi-
zerunek rodziny powiązany jest z wizerunkiem firmy, więc rodzina jest gwarantem 
jakości produktów i usług.

Choć wiele firm lokalnych to firmy rodzinne, to często mieszkańcy nie są tego 
świadomi i nie są w stanie stwierdzić, czy znają jakieś firmy rodzinne. Potwierdza-
ją to wyniki badań: co prawda ponad 2/5 badanych stwierdziło, że zna jakąś firmę 
rodzinną, lecz większość spośród nich odpowiedziała, że nie zna (ponad 1/3) lub 
nie wie, czy zna (ponad 1/5). W ocenie badanych firmy rodzinne są godne zaufania 
i odpowiedzialne, tradycyjne, nowoczesne, postępowe, dbające o klienta, wiarygod-
ne i otwarte.

Tabela 9. Wykształcenie a kupowanie produktów firm rodzinnych

Czy kupuje Pan/
Pani produkty 

firm rodzinnych?

Wykształcenie
Ogółem

podstawowe średnie zasadnicze  
zawodowe wyższe

n % n % n % n % n %
Tak 25 47,2 71 43,6 44 28,0 56 43,8 196 39,1
Nie 14 26,4 48 29,4 51 32,5 27 21,1 140 27,9
Trudno  
powiedzieć 14 26,4 44 27,0 62 39,5 45 35,2 165 32,9
Ogółem 53 100,0 163 100,0 157 100,0 128 100,0 501 100,0

Źródło: badania własne.

Wspieranie rozwoju firm rodzinnych musi być połączone z działaniami mający-
mi na celu wzrost świadomości konsumentów na temat produktów firm rodzinnych. 
Często konsumenci, dokonując wyborów, nie wiedzą o istnieniu firm rodzinnych. 
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Dlatego promowanie firm rodzinnych przyczyni się do bardziej racjonalnych wybo-
rów konsumentów. Potwierdzają to wyniki badań, według których aż 1/3 badanych 
nie wie, czy kupuje produkty firm rodzinnych, natomiast świadomych zakupu takich 
produktów jest blisko 2/5 badanych. Częściej produkty firm rodzinnych kupują oso-
by z wyższym wykształceniem (p = 0,016) oraz mające lepszą sytuację materialną 
(p = 0,02) (tab. 9).

Badani kojarzą produkty firm rodzinnych najczęściej z niższymi cenami i lepszą 
jakością. Ponadto wskazują, że są to produkty zdrowe, bezpieczne, godne zaufania 
oraz solidne. Przypisywanie im tak pozytywnych cech tym bardziej świadczy, że fir-
my powinny podkreślać swoją rodzinność w działaniach promocyjnych. Opinię taką 
wyraża 3/5 badanych, a odmiennego zdania jest nieco ponad 1/4. Częściej opinię 
taką wyrażają kobiety oraz osoby zamężne/żonate. Znaczna część badanych (44,3%) 
wskazuje, że firmy rodzinne przyciągają klientów, gdyż odwołują się do swoich 
tradycji i wartości rodzinnych (44,3%), natomiast 35,5% jest odmiennego zdania. 
Z badań wynika, że badani, którzy są przekonani, że wartości rodzinne, do których 
odwołują się firmy, przyciągają klientów, częściej też wskazują, że firmy rodzinne 
powinny promować swoją rodzinność (p = 0,000). Oznacza to, że rodzinność firm 
może być (a nierzadko jest) szansą ich rozwoju i przewagi konkurencyjnej.

5. Zakończenie

Bez firm rodzinnych, które są jednym z głównych elementów sektora MSP  
w Polsce, nie byłoby możliwe funkcjonowanie wielu miejscowości, gmin, regionów, 
gdyż to one są nierzadko głównymi pracodawcami i płatnikami podatków w regio-
nie. Małe lokalne firmy w wielu regionach mają decydujący wpływ na tworzenie 
miejsc pracy i ograniczanie bezrobocia. Badani mieszkańcy, w wyraźniej większo-
ści, popierają wspieranie ich rozwoju przez władze lokalne. Także ogólny odbiór 
firm rodzinnych i ich produktów czy usług jest zazwyczaj pozytywny, co wynika  
m.in. z wielopokoleniowego dbania o jakość produktów firmy rodzinnej oraz częste-
go powiązania marki produktu z nazwiskiem właściciela firmy rodzinnej – opinia 
o produktach wpływa na opinię o rodzinie.
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IMPORTANCE OF FAMILY BUSINESSES  
TO THE LOCAL ECONOMY

Summary: The development of a region and the situation on the local labour market are 
often conditioned by family businesses. For this reason, the assessment of their activities 
is generally positive. This also translates into support for the backing of these companies 
by local authorities. Generally favourable reviews of family businesses indicate that family 
spirit should also emphasize the promotion of products of family businesses.

Keywords: family business, entrepreneurship, SMEs.


