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WYDATKI PRZEDSIĘBIORSTW 
NA DZIAŁALNOŚĆ BADAWCZO-ROZWOJOWĄ 
A POMIAR INNOWACYJNOŚCI1

Streszczenie: W pracy zaakcentowano, że wskaźniki B+R charakteryzuje niska wartość 
informacyjna w zakresie wpływu badań i rozwoju na innowacyjność przedsiębiorstw. Wy-
korzystywane do pomiaru innowacji wskaźniki B+R, koncentrując uwagę na poniesionych 
nakładach, nie pokazują, w jaki sposób zaangażowany zasób finansowy („wkład”) zostaje 
przekształcony w innowacje („efekt”). W artykule przedyskutowano również przyczyny 
i konsekwencje powyższego oraz podjęto próbę uszczegółowienia wydatków przedsiębiorstw 
na B+R i powiązania ich z rezultatami działalności badawczej i prac rozwojowych realizo-
wanych w firmach.

Słowa kluczowe: wskaźniki B+R, wydatki na B+R, innowacyjność.

1. Wstęp

Działalność badawczo-rozwojowa (B+R), stanowiąc znaczące źródło wiedzy dla 
działalności innowacyjnej oraz gotowych rozwiązań wdrażanych w przedsiębior-
stwach [por. Podręcznik Oslo… 2005, s. 30; Podręcznik Frascati… 2002, s. 19], 
traktowana jest jako istotny element innowacyjności. Dążąc do rozwoju oparte-
go na innowacjach, konieczne zatem staje się uświadomienie przez innowatorów 
znaczenia sfery B+R i rozważenie uwzględnienia jej w procesach innowacyjnych. 
W przypadku niektórych sektorów gospodarki jest to konieczny wymóg wdrożenia 
innowacji.

Pomocna w zrozumieniu znaczenia B+R powinna być ewaluacja wpływu tej 
działalności na innowacyjność przedsiębiorstw, wynikająca głównie z pomiaru za-
leżności pomiędzy „wkładem” a „efektem”, i wysnucia na podstawie uzyskanych 
wyników wniosków potwierdzających oddziaływanie sfery B+R na innowacyjność 
firm [Krawczyk i in. 2012, s. 252]. Niestety, niedoskonałości wskaźników innowacji 

1 Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie 
decyzji numer DEC-2011/01/B/HS4/00570.

PN 326_Kopinski_Zarzadzanie.indb   115 2014-07-14   13:42:27



116 Marzena Krawczyk

oraz miar B+R, trudności w rozdzieleniu innowacji pochodzących z B+R i spoza 
niej, problemy z rozgraniczeniem wydatków na badania i rozwój od nakładów prze-
znaczanych na realizację pozostałych czynności krytycznych dla procesu wdrażania 
innowacji, uniemożliwiają obiektywną ocenę wpływu omawianej sfery na innowa-
cyjność firm.

W pracy zaakcentowano, że pomimo trwającego ponad pół wieku procesu roz-
woju statystyk i wskaźników mierzących sferę badawczo-rozwojową oraz inno-
wacje, a także silnego powiązania B+R z procesami innowacyjnymi, nadal stoso-
wane miary charakteryzuje niska wartość informacyjna w zakresie wpływu badań 
i rozwoju na innowacyjność przedsiębiorstw (ujęcie mikro). Niesłusznie bowiem 
marginalizuje się pomiar innowacji, w tym pochodzących z badań i rozwoju, na 
poziomie firmy. Stosowane i znane indeksy innowacyjności skupiają się głównie 
na skali makro (na poziomie gospodarek) i poprzez agregacje danych uogólniają 
i nieco zniekształcają rzeczywistość. Co więcej, wykorzystywane do pomiaru inno-
wacji wskaźniki B+R, koncentrując uwagę na poniesionych nakładach, nie pokazu-
ją, w jaki sposób zaangażowany zasób finansowy („wkład”) zostaje przekształcony 
w innowacje („efekt”). Dlatego ważny jest rozwój wskaźników w skali mikro, wska-
zujących wpływ działalności badawczo-rozwojowej firmy na jej innowacyjność.

W pracy przedyskutowano również przyczyny i konsekwencje powyższego oraz 
podjęto próbę uszczegółowienia wydatków przedsiębiorstw na B+R i powiązania ich 
z rezultatami działalności badawczej i prac rozwojowych realizowanych w firmach.

2. Niedoskonałości wskaźników działalności B+R w zakresie 
informowania o innowacyjności

Wskaźniki działalności B+R zaczęto tworzyć i rozwijać pod koniec lat 60. ubiegłego 
wieku i do dziś służą one do pomiaru „wkładu” w procesie innowacyjnym, obejmu-
jącym zarówno zasoby ludzkie, jak i finansowe [Giovannini 2008, s. 108]. Pierwsze 
wskaźniki innowacji powstały na przełomie lat 70. i 80. XX wieku, a ich budowa 
została oparta właśnie na wskaźnikach B+R [Bloch, Lopez 2009, s. 22]. Od tego cza-
su statystyka i pomiar sfery badań i rozwoju oraz innowacji znacznie się poszerzyły 
i pogłębiły oraz zaczęły być szeroko wykorzystywane w praktyce. Nadal jednak obu 
grupom wskaźników zarzuca się istotne braki i niedoskonałości, w tym:
• brak odzwierciedlania relacji pomiędzy „wkładem” a „efektem”,
• pomijanie ekonomicznych efektów badań i rozwoju oraz innowacji i ich wpływu,
• subiektywizm [Ratanawaraha, Polanske 2007, s. 30-59].

Dodatkowo, w odniesieniu do miar innowacji, akcentuje się, że zbyt mocny na-
cisk kładą one na działalność B+R, która stanowi co prawda istotne źródło innowa-
cji, ale nie jedyne i nie w każdym sektorze gospodarki najważniejsze [Kozłowski 
2011, s. 109]. Potwierdzeniem powyższego jest fakt, że współcześnie wskaźniki do-
tyczące środków przeznaczanych na B+R stanowią podstawową grupę miar mają-
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cych bezpośrednie zastosowanie w pomiarze innowacji. Zaznacza się jednak, że ich 
wartość informacyjna jest mocno ograniczona [Podręcznik Oslo… 2005, s. 24-25]. 

Po pierwsze nie uwzględniają innych wydatków związanych z realizacją pro-
cesu innowacyjnego, które z reguły w ogóle lub w niewielkim stopniu wymaga-
ją zaangażowania działań z zakresu badań czy rozwoju, jak np. wydatki związane 
ze składaniem wniosków patentowych, udzielaniem licencji i zezwoleń, badaniami 
rynku, uruchomieniem produkcji itp. Czynności te są często niezbędne dla wdro-
żenia innowacji, a nakłady na nie mogą być znaczne [Podręcznik Frascati… 2002,  
s. 47]. Po drugie, niektóre działalności służące wykreowaniu innowacji podejmowane 
w przedsiębiorstwach, np. projektowanie i konstrukcja prototypów, mogą zawierać 
znaczący element B+R. Niezrozumienie, co jest, a co nie B+R czy innowacją, skut-
kujące problemami w oddzieleniu obu tych działalności, utrudnia precyzyjne okre-
ślenie tego, co powinno, a co nie powinno być klasyfikowane jako B+R. Trudności 
w zidentyfikowaniu granicy pomiędzy B+R a pozostałymi czynnościami pokrewny-
mi krytycznymi dla procesu wdrażania innowacji prowadzą do błędów w pomiarze 
sfery badań i rozwoju, polegających m.in. na niewłaściwym wyodrębnieniu z sumy 
poniesionych nakładów na innowacje wydatków na B+R. Problem nabiera znaczenia 
przy realizacji innowacji, które wymagają prowadzenia prac B+R, ale dla których 
pozostałe koszty, np. związane z przygotowaniem wynalazku do produkcji, stanowią 
znaczący udział w sumie wszystkich wydatków poniesionych na działalność inno-
wacyjną [Podręcznik Frascati… 2002, s. 19-20, 47]. A błędny pomiar wydatków 
na B+R niesie wiele konsekwencji, m.in. może skutkować niepoprawnym ujęciem 
w księgach rachunkowych i w sprawozdaniu finansowym nakładów na prace roz-
wojowe (poziom mikro). W skali makro wpłynie to na nieprawidłowe wyliczenie 
wskaźnika wydatków przedsiębiorstw na działalność badawczo-rozwojową, który 
jest uwzględniany w indeksach mierzących innowacyjność gospodarek.

Po trzecie, zawartość informacyjna wskaźników B+R w zakresie komunikowa-
nia o wpływie omawianej sfery na innowacyjność przedsiębiorstw prowadzących 
działalność B+R jest z reguły ograniczona do oceny typu input. Nakłady nie od-
zwierciedlają zależności pomiędzy „wkładem” a „efektem”. Innymi słowy, stosowa-
ne miary nie wskazują, w jaki sposób zaangażowany zasób finansowy czy też ludzki 
(wkład) przekształcony został w innowacje (efekt) [Kozłowski 2011, s. 106]. Pro-
blem narasta, gdy z ogółu wydatków na innowacje chcemy wyodrębnić te związane 
z realizacją B+R, określić stopień przyczynienia nakładów na B+R do powstania 
innowacji i ich wpływ na dalszą działalność innowacyjnej firmy.

3. Ujęcie wydatków na działalność B+R w metodologii SII – 
poziom makro

W Europie najbardziej rozpowszechnioną metodologią pomiaru innowacyjności jest 
Summary Innovation Index (SII), który stanowi podstawę do klasyfikowania euro-
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pejskich gospodarek na podstawie poziomu ich innowacyjności [szerzej: Krawczyk 
2012; Hollanders, Tarantola 2011]. SII to wskaźnik złożony, powstały przez zebranie 
w jeden indeks ponad 20 miar, z których trzy nawiązują do B+R w różnych ujęciach. 
Są to:

1) wydatki na działalność B+R w sektorze publicznym jako procent PKB,
2) wydatki na działalność B+R w przedsiębiorstwach jako procent PKB,
3) wydatki na działalność innowacyjną spoza sfery B+R jako procent obrotów 

[Innovation Union Scoreboard 2012, s. 66-68].
Ujęcie w metodologii Summary Innovation Index wskaźników, które informują 

o wydatkach na działalność badawczą i prace rozwojowe, dowodzi, że miary doty-
czące środków przeznaczanych na B+R stanowią współcześnie ważną grupę miar 
mających bezpośrednie zastosowanie w pomiarze innowacji w skali makro. Należy 
jednak zauważyć, że wymienione wyżej trzy składowe indeksu SII odzwierciedla-
ją jedynie „wkład”. Dwa ostatnie wskaźniki informują o wydatkach na B+R (dru-
gi wskaźnik) oraz na działalność innowacyjną spoza sfery B+R (wskaźnik trzeci) 
prowadzoną w firmach. Powyższe miary mają jednak charakter zagregowany i nie 
wyczerpują potrzeb informacyjnych o powiązaniach przyczynowo-skutkowych 
pomiędzy działalnością badawczo-rozwojową a innowacyjnością przedsiębiorstw. 
Poprzez zagregowany charakter nie wskazują również, jak mierzyć innowacyjność 
będącą rezultatem B+R na poziomie konkretnego przedsiębiorstwa.

Z punktu widzenia tematu pracy najistotniejszy jest uwzględniony w SII wskaź-
nik informujący o wydatkach firm na B+R jako procent PKB. Poddając go jednak 
analizie, nie poznamy struktury i przeznaczenia poniesionych nakładów. Miara do-
starcza jedynie ogólnych informacji o sumie wydatków na B+R w sektorze przed-
siębiorstw, poniesionych celem wytworzenia nowej wiedzy [Hollanders, Tarantola 
2011, s. 9]. Nie może zatem być wykorzystana przez pojedynczą firmę i nic nie 
mówi o związku przyczynowo-skutkowym pomiędzy działalnością badawczo-roz-
wojową a innowacyjnością. Więcej informacji o wydatkach przedsiębiorstw na dzia-
łalność badawczo-rozwojową mogą dostarczyć poniższe miary:
• wskaźnik wydatków przedsiębiorstw na prace zlecone z zakresu B+R, infor-

mujący, jaka część wydatków na B+R jest przeznaczana na prace zlecane z ze-
wnątrz [Krawczyk i in. 2012, s. 257];

• wskaźnik wydatków przedsiębiorstw na B+R realizowane na własne potrzeby, 
wskazujący, jaka część wydatków na B+R jest przeznaczana na prace samo-
dzielne (na własne potrzeby);

• wskaźnik struktury wydatków przedsiębiorstw na usługi badawczo-rozwojowe 
własne i zlecane z zewnątrz, informujący o wzajemnych relacjach pomiędzy na-
kładami firm na badania i rozwój na potrzeby własne a na prace zlecone z zakre-
su B+R przez inne podmioty.
Obok powyższej klasyfikacji można uszczegółowić wydatki przedsiębiorstw na 

B+R w podziale na zewnętrzną i wewnętrzną działalność B+R i wyodrębnić:
• wskaźnik wydatków przedsiębiorstw na wewnętrzną działalność B+R, wska-

zujący, jaka część wydatków na B+R jest przeznaczana na działalność badaw-
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czą i prace rozwojowe wewnątrz przedsiębiorstwa, bez zlecania jej na zewnątrz 
[Krawczyk i in. 2012, s. 256];

• wskaźnik wydatków przedsiębiorstw na zewnętrzną działalność B+R, infor-
mujący, jaka część wydatków na B+R jest przeznaczana na nabycie usług ba-
dawczo-rozwojowych od innych podmiotów(z zewnątrz) [Krawczyk i in. 2012,  
s. 256];

• wskaźnik struktury wydatków przedsiębiorstw na wewnętrzną i zewnętrzną 
działalność B+R, informujący o wzajemnych relacjach pomiędzy nakładami na 
badania i rozwój a wydatkami na nabycie usług badawczo-rozwojowych od in-
nych podmiotów (z zewnątrz).
Takie ujęcie wskaźnika wydatków przedsiębiorstw na B+R nadal jednak nie in-

formuje o znaczeniu omawianej sfery dla procesu kreowania innowacji, a więc o re-
lacjach pomiędzy „wkładem” i „efektem” na poziomie firmy (w skali mikro).

Aby zrozumieć przebieg, znaczenie i efekty sfery B+R w firmach i jej wpływ na 
innowacje, trzeba zbadać to zjawisko znacznie bardziej szczegółowo. Jak bowiem 
dowodzą R. Barré i P. Papon [1993, s. 138], pojedynczy wskaźnik ujmuje wyłącznie 
jeden aspekt mierzonego obszaru i to nie w całości. Chcąc zatem uzyskać informa-
cje, czy i w jaki sposób wydatki na B+R skutkują wykreowaniem innowacji, czyli 
jakie jest powiązanie pomiędzy „wkładem” a „efektem”, należałoby przyjrzeć się 
nakładom wnikliwiej i rozbić powyższą miarę na kilka bardziej analitycznych. Istot-
ne jest również wyjście poza skalę makro (poziom gospodarek i indeksy złożone, jak 
SII) i skupienie uwagi na wpływie działalności badawczo-rozwojowej prowadzonej 
w konkretnej firmie na jej innowacyjność (ujęcie mikro).

4. Próba pomiaru innowacji będących rezultatem B+R 
na poziomie firmy

Uwzględnione powyżej kryteria podziału B+R na prace zlecone z zewnątrz i wyko-
nane na własne potrzeby, czy też na wewnętrzne i zewnętrzne B+R, nie informują, 
czy działalność badawczo-rozwojowa, a co za tym idzie: wydatki na jej prowadze-
nie, stanowiły istotny wkład w innowacje i w jakim stopniu przyczyniły się do inno-
wacyjności przedsiębiorstwa. Nie mówią również o efektach wdrożonych innowacji 
będących skutkiem B+R i ich wpływie na dalszą działalność innowacyjną firmy. 
Pomocne w ewaluacji powyższego mogą być następujące miary:

1. Wskaźnik udziału wydatków przedsiębiorstwa na B+R w sumie nakładów 
na działalność innowacyjną. Miara ta pokaże, w jakim stopniu środki finansowe 
zaangażowane przez firmy w B+R determinują wysokość wydatków poniesionych 
na innowacje. Tym samym wskaźnik ten będzie informował o kosztochłonności sfe-
ry B+R i pozostałych czynności pokrewnych krytycznych dla procesu wdrażania 
innowacji w przedsiębiorstwach. Jednocześnie może stanowić miarę efektywności 
działalności badawczo-rozwojowej. Wartość wskaźnika powinna być interpretowa-
na indywidualnie i zależeć będzie od rodzaju działalności firmy.
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2. Wskaźnik pokrycia wydatków przedsiębiorstwa na B+R przez nakłady na 
działalność innowacyjną. Miara ta pokaże, ile razy nakłady poniesione na prowadze-
nie działalności innowacyjnej przekraczają wydatki na B+R, a także o ile wydatki 
na działalność innowacyjną przewyższają wydatki na B+R. Wskaźnik oscylujący 
wokół 1 będzie dowodził, że większość wydatków na realizację procesu innowacyj-
nego to nakłady na B+R. Podobnie jak poprzednia miara – również i ta powinna być 
interpretowana indywidualnie.

3. Wydatki przedsiębiorstwa na B+R w przeliczeniu na jedną wdrożoną innowa-
cję będącą rezultatem działalności badawczo-rozwojowej. Wartość ta będzie zawie-
rać zarówno nakłady na B+R poniesione na innowacje wdrożone z sukcesem, jak 
i nieudane.

4. Wskaźnik relacji przychodów ze sprzedaży innowacji do wydatków przedsię-
biorstwa na B+R. Miara ta pokaże zależność pomiędzy przychodami uzyskanymi 
ze sprzedaży innowacji będącymi skutkiem prowadzenia w firmie badań i rozwoju 
a środkami zaangażowanymi w B+R. Im wyższa wartość wskaźnika, tym lepiej.

5. Wskaźnik relacji przyrostu przychodów ze sprzedaży produktów firmy w da-
nym okresie na skutek wprowadzenia do sprzedaży innowacji będącej rezultatem 
B+R. Im wyższa wartość wskaźnika, tym lepiej.

6. Wskaźnik relacji kosztów zredukowanych w firmie dzięki wdrożeniu inno-
wacji w sumie wydatków na B+R. Zmniejszenie kosztów może nastąpić zarówno 
na skutek wdrożonej innowacji, jak i z oszczędności wynikających z rezygnacji 
z wewnętrznej działalności B+R na rzecz zewnętrznej, a co za tym idzie: nabycia 
usług badawczo-rozwojowych taniej niż wyniosłyby wewnętrzne nakłady na ich 
realizację.

Przedstawione powyżej wskaźniki strukturyzują wzajemne relacje pomiędzy 
wydatkami firm na B+R a nakładami na działalność innowacyjną, liczbą wdrożo-
nych innowacji, uzyskanych dzięki nim przychodom ze sprzedaży czy sumie kosz-
tów, które udało się zredukować, stanowiąc tym samym miary intensywności i efek-
tywności innowacyjnej wydatków na B+R.

Niestety, zastosowanie powyższych miar jest mocno ograniczone, co wynika ze 
wspomnianych już trudności w rozdzieleniu innowacji pochodzących z działalności 
badawczo-rozwojowej i spoza niej oraz problemów z rozgraniczeniem wydatków na 
badania od środków przeznaczanych na realizację innych czynności krytycznych dla 
procesu wdrażania innowacji. Barierą dla posługiwania się nimi jest również ogra-
niczona możliwość wyodrębnienia z sumy przychodów, zysków i kosztów tych ka-
tegorii finansowych, które są związane z innowacjami wykreowanymi właśnie przy 
udziale działalności badawczej i prac rozwojowych. Dlatego przedstawione w pracy 
wskaźniki mogą mieć jedynie charakter pomocniczy i być stosowane na poziomie 
przedsiębiorstwa, orientacyjnie informując o efektach wydatków na B+R i wpływie 
wytworzonych dzięki nim innowacjom na dalszą działalność firmy (redukcja kosz-
tów, wzrost zysków czy przychodów ze sprzedaży).
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5. Podsumowanie

Traktowanie innowacji jako czynnika rozwoju i przewagi konkurencyjnej przedsię-
biorstw przyczynia się do analizowania determinant wpływających na innowacyj-
ność firm. W powyższy nurt wpisuje się uznanie B+R za istotny element innowa-
cyjności oraz zaliczenie do miar mających bezpośrednie zastosowanie w pomiarze 
innowacji wskaźnika dotyczącego środków przeznaczanych przez przedsiębiorstwa 
na działalność B+R. W artykule podjęto próbę przedstawienia ograniczeń zwią-
zanych ze stosowaniem powyższej miary i określenia jej wartości informacyjnej 
w kontekście innowacyjności. Dowiedziono, że omawiany wskaźnik nie informu-
je, w jaki sposób zaangażowany zasób finansowy („wkład”) został przekształcony 
w innowacje („efekt”).

Niemożność określenia, jakie innowacje są rezultatem działalności badawczo-
-rozwojowej, a jakie nie, trudności z rozgraniczeniem wydatków na badania i roz-
wój od nakładów przeznaczanych na realizację pozostałych czynności krytycznych 
dla procesu wdrażania innowacji, uniemożliwiają obiektywną ocenę wpływu oma-
wianej sfery na innowacyjność firm.

Aby zrozumieć istotę sfery B+R w firmach i jej wpływ na innowacje, trzeba 
przeanalizować wydatki przedsiębiorstw na działalność B+R znacznie głębiej, roz-
bijając powyższy wskaźnik na kilka bardziej analitycznych miar. Tym samym dla 
oceny znaczenia sfery B+R w procesach innowacyjnych zachodzących w konkret-
nych jednostkach można porównać wydatki na B+R z ogółem nakładów na inno-
wacyjność oraz efektami działalności innowacyjnej, czyli: liczbą wdrożonych inno-
wacji, uzyskanymi dzięki nim przychodami ze sprzedaży czy sumą kosztów, które 
udało się zredukować.

Niestety, zastosowanie skonstruowanych powyżej miar jest mocno ograniczone. 
Dlatego przedstawione w pracy wskaźniki mogą mieć charakter aplikacyjny, jako 
miary pomocnicze na poziomie konkretnego przedsiębiorstwa.
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EXPENDITURES OF ENTERPRISES ON RESEARCH 
AND DEVELOPMENT ACTIVITY VERSUS MEASUREMENT 
OF INNOVATION

Summary: The aim of the paper is to emphasize that informative content of R+D indicators 
in terms of innovativeness of enterprises is quite low. Applied ratings are focused mainly on 
the amount of expenditures and do not inform how financial resources (input) are transformed 
into innovation (output), and what is the effect of R+D expenditures. The paper also indicates 
the reasons and consequences of the above, and is a trial to relate chosen input indicators with 
outputs of research and development activities of firms.

Keywords: R+D indicators, expenditures on R+D, innovation.
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