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ZDOLNOŚĆ KONKURENCYJNA A RENTOWNOŚĆ 
PRZEDSIĘBIORSTW W POLSCE W LATACH 2001-2010

Streszczenie: Konkurencyjność stanowi obecnie jeden z podstawowych parametrów oceny 
przedsiębiorstwa. Warunkiem niezbędnym jego istnienia na rynku jest niewątpliwie zdolność 
do osiągania w sposób trwały nadwyżki finansowej. W tym też kontekście wskaźniki ren-
towności można postrzegać jako konkurencyjność wynikową, a warunkiem jej realizacji jest 
umiejętność efektywnego wykorzystania posiadanego potencjału konkurencyjnego, rozpatry-
wanego jedynie w kategoriach konkurencyjności czynnikowej. Ze względu na ścisły związek 
pomiędzy konkurencyjnością wynikową i czynnikową zasadne wydaje się przeanalizowanie, 
w jakim stopniu zdolność konkurencyjna przedsiębiorstw w Polsce przesądza o ich rentow-
ności.

Słowa kluczowe: konkurencyjność, innowacje, rentowność przedsiębiorstw.

1. Wstęp

Umiejętne kształtowanie potencjału konkurencyjnego oraz efektywne jego wyko-
rzystanie przesądza o konkurencyjności podmiotów gospodarczych. Ma to szcze-
gólne znaczenie zwłaszcza w kontekście globalizacji działalności przedsiębiorstw 
i prowadzi do nieustannych zmian w sposobie ich funkcjonowania. Radykalnym 
zmianom w charakterze samej konkurencji, która ma zasięg globalny, towarzyszy 
jednocześnie wiele zjawisk, a spośród nich na szczególną uwagę zasługuje wzrost 
roli, jaką odgrywa wiedza i innowacje.

Celem opracowania jest analiza związku pomiędzy zdolnością konkurencyjną 
a rentownością przedsiębiorstw w Polsce w latach 2001-2010, która stanowi jeden 
z podstawowych mierników konkurencyjności wynikowej. Ze względu na to, że 
współczesna konkurencja nie ma w zasadzie charakteru cenowego, lecz dotyczy ra-
czej nowych produktów, procesów technologicznych i form organizacyjnych, istnie-
je potrzeba większej przedsiębiorczości i kreatywności, o czym powinny pamiętać 
przedsiębiorstwa w Polsce. 
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2. Uwarunkowania konkurencyjności współczesnych 
przedsiębiorstw

Konkurencyjność w ujęciu mikroekonomicznym oznacza zdolność firmy do konku-
rowania na rynku dzięki umiejętnemu wykorzystaniu posiadanego potencjału kon-
kurencyjności. Na potencjał ten składają się zarówno zasoby materialne, jak i nie-
materialne przedsiębiorstwa, niezbędne do tego, aby mogło ono funkcjonować na 
rynkowej arenie konkurencji [Stankiewicz 2002, s. 36]. Powszechnie wiadomo, że 
o tym, jaką pozycję konkurencyjną osiągnie przedsiębiorstwo, pod względem jego 
udziału w rynku, poziomu kosztów, marki, kompetencji technicznych i stopnia opa-
nowania technologii, a przede wszystkim siły finansowej mierzonej rentownością 
decyduje wiele czynników. Do najważniejszych z nich zalicza się czynniki, takie jak: 
jakość i nowoczesność oferowanych produktów, ceny, system sprzedaży i serwisu, 
czy renoma przedsiębiorstwa. Oczywiście, nie są to jedyne czynniki odpowiedzialne 
za kształtowanie konkurencyjności przedsiębiorstw. Oprócz nich w otoczeniu ma-
kro- i mezoekonomicznym przedsiębiorstwa wskazać można wiele innych, równie 
istotnych determinant oddziałujących na konkurencyjność podmiotów szczebla mi-
kroekonomicznego [Gorynia, Łaźniewska 2010, s. 67]. 

Makrootoczenie
Makrootoczenie

Zdobycie przewagi

Firma na rynku docelowym

Wyniki konkurowania-pozycja Kształtowanie instrumentów

Budowanie potencjału Zdobycie przewagi

Firma w sferze zasobów

Kształtowanie pozycji konkurencyjnej
w sferze zasobów

Kształtowanie instrumentów 
konkurowania w sferze zasobów

Otoczenie konkurencyjne

Przedsiębiorstwo

Rys. 1. Model kształtowania konkurencyjności firmy

Źródło: [Glabiszewski 2004, nr 4, s. 16].

Rozważania na temat uwarunkowań konkurencyjności współczesnych przed-
siębiorstw doprowadziły do wyodrębnienia grup czynników determinujących ich 
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konkurencyjność zgodnie co najmniej z dwoma kryteriami [Adamkiewicz-Drwiłło, 
s. 217]. I tak, z punktu widzenia ich związku z procesami rynkowymi wyróżnia 
się czynniki konkurencyjności o charakterze rynkowym i pozarynkowym. Wśród 
rynkowych można wymienić: wielkość oferty rynkowej, cenę, jakość oraz warunki 
sprzedaży dóbr i usług; do pozarynkowych zaliczany jest m.in. postęp techniczny, 
postrzegany obecnie przez pryzmat szerokiego wachlarza innowacji. Inne z kolei 
kryterium, a mianowicie rodzaj podejmowanych decyzji, pozwala wyodrębnić czyn-
niki konkurencyjności o charakterze zewnętrznym i wewnętrznym. Do zewnętrz-
nych należą normy techniczne, ekologiczne i prawne, podczas gdy wewnętrzne 
utożsamiane są z charakterem własności przedsiębiorstwa, systemem organizacji 
i zarządzania, marketingiem, kwalifikacjami pracowników, oraz z podejmowaniem 
decyzji produkcyjnych dotyczących wielkości produkcji i kosztów.

Wydaje się, że źródła konkurencyjności współczesnych przedsiębiorstw tkwią 
w potencjale konkurencyjnym, a to zależy głównie od możliwości działania w sfe-
rze pozyskiwania zasobów i przekształcania ich w kluczowe kompetencje i umie-
jętności. Warto przy tym pamiętać, że wiele czynników konkurencyjności generuje 
też otoczenie gospodarcze, polityczne i społeczne. W związku z powyższym można 
stwierdzić, że kształtowanie się wyników finansowych przedsiębiorstw uwarunko-
wane jest splotem różnorodnych czynników, mających niezwykle istotny wpływ na 
poziom ich konkurencyjności.

3. Związek pomiędzy konkurencyjnością czynnikową 
a wynikową na poziomie mikroekonomicznym

Z większości definicji konkurencyjności wynika, że jest to proces, czy też inaczej 
mówiąc: zdolność do zrównoważonego rozwoju w długim okresie, do forsowania 
własnego systemu celów, podnoszenia efektywności, wytwarzania i sprzedawania 
towarów lub ciągłego zapewniania odpowiedniego zestawu narzędzi pozwalających 
na osiąganie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej na rynku. Konkurencyjność 
jako kategoria wielopłaszczyznowa obejmuje m.in. konkurencyjność podstawową. 
Wiąże się ona z umiejętnościami zwiększania przez przedsiębiorstwo wartości użyt-
kowej postrzeganej przez klienta, jak i z procesami i systemami dającymi firmie 
pozycję lidera w danej branży. Drugi rodzaj konkurencyjności to konkurencyjność 
kluczowa, utożsamiana z umiejętnościami niezbędnymi do zdobycia trwałej prze-
wagi konkurencyjnej na rynku [Leśniewski 2011, s. 59]. 

Dokonując przeglądu znaczenia definicji konkurencyjności w wymiarze mi-
kroekonomicznym, warto odnieść się również do literatury przedmiotu poświęco-
nej istocie konkurencyjności gospodarczej. Spotykać tam można m.in. interpretację 
dwóch różnych odmian konkurencyjności. Pierwsza z nich, zwana konkurencyjno-
ścią czynnikową, odpowiada długofalowej zdolności podmiotu gospodarczego do 
sprostania konkurencji międzynarodowej; druga jest pojęciem węższym, obejmują-
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cym pozycję konkurencyjną. Mimo że przedmiotem rozważań autora tej klasyfikacji 
była gospodarka narodowa, to podział ten wydaje się równie użyteczny na poziomie 
mikroekonomicznym [Bieńkowski 1995, s. 101]. Opierając się na przedstawionej 
klasyfikacji, konstatuje się bowiem, iż konkurencyjność czynnikowa w wymiarze 
mikroekonomicznym stwarza szansę na bezpieczne i trwałe funkcjonowanie przed-
siębiorstwa w długiej perspektywie. Konkurencyjność wynikowa określa natomiast 
aktualną pozycję podmiotu na rynku, wyrażoną w jego udziale i osiąganej wartości. 
Zakłada się, że zdolność konkurencyjna to jedynie konkurencyjność potencjalna, 
czyli ex ante, tymczasem konkurencyjność wynikowa przyjmuje charakter ex post. 
Ujęcie takie pozostaje w zgodzie z przyczynowo-skutkowym modelem konkuren-
cyjności zaproponowanym przez M.J. Stankiewicza, który zakłada, iż świadome 
kreowanie, a następnie efektywne wykorzystanie potencjału konkurencyjnego prze-
kłada się na pozycję konkurencyjną przedsiębiorstwa [Kusa 2008, s. 59]. Dostrzega-
na jest tu wyraźna analogia pomiędzy konkurencyjnością czynnikową, utożsamianą 
najczęściej ze zdolnością konkurencyjną, a konkurencyjnością wynikową, której 
odzwierciedleniem są wyniki finansowe. Zdolność konkurencyjna warunkuje uzy-
skanie przewagi w zakresie potencjału konkurencyjnego w przyszłości, podczas gdy 
konkurencyjność wynikowa obrazuje uzyskaną dotychczas przewagę w zakresie po-
zycji konkurencyjnej. 

4. Konkurencyjność wynikowa a rentowność przedsiębiorstw 
w Polsce

Osiąganie nadwyżki ekonomicznej jest warunkiem koniecznym istnienia każdego 
przedsiębiorstwa. Zysk gwarantuje nie tylko jego przetrwanie, ale i rozwój, stano-
wiąc główne źródło finansowania postępu technicznego, dzięki czemu umacnia się 
pozycja konkurencyjna przedsiębiorstwa. Stąd też wielu ekonomistów sprowadza 
konkurencyjność głównie do wskaźników finansowych, przyjmując, że jest to umie-
jętność osiągania w sposób trwały nadwyżki ekonomicznej. Staje się to możliwe 
wówczas, gdy przedsiębiorstwo opanuje umiejętność wytwarzania wyrobów od-
powiadających popytowi po cenie pokrywającej koszty, a zarazem zapewniającej 
zysk. W warunkach gospodarki wolnorynkowej wydaje się oczywiste, że tylko takie 
przedsiębiorstwo, które tworzy wartość, tj. generuje zyski w długim okresie, uznaje 
się tym samym za konkurencyjne.

Z punktu widzenia przeprowadzanej analizy zasadne staje się przedstawienie 
sytuacji finansowej przedsiębiorstw w Polsce w latach 2001-2010.

Relatywnie słabe wyniki sektora niefinansowego w latach 2001-2003 były 
konsekwencją spowolnienia gospodarczego, a wraz z tym malejącego popytu, co 
w połączeniu z wysokim poziomem kosztów rzutowało niekorzystnie na poziom 
ich rentowności. Sytuacja finansowa sektora przedsiębiorstw, mierzona wielko-
ścią przychodów, kosztów i wyniku finansowego, znacznie się poprawiła dopiero 
w latach 2003-2007. Wskaźnik rentowności obrotu brutto sektora przedsiębiorstw
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Tabela 1. Relacje ekonomiczne w przedsiębiorstwach w latach 2001-2010

Rok Wskaźnik poziomu kosztów*
Wskaźnik rentowności obrotu** (w %)

brutto netto
2001 99,3 0,7 –0,3
2002 99,3 0,8 –0,2
2003 97,2 2,8 1,7
2004 94,3 6,0 4,8
2005 95,1 4,9 3,9
2006 94,2 5,8 4,7
2007 93,9 6,1 5,0
2008 95,8 4,2 3,3
2009 95,0 5,0 4,1
2010 94,7 5,3 4,4

* – wskaźnik poziomu kosztów jest relacją kosztów uzyskania przychodów z całokształtu działal-
ności do przychodów z całokształtu działalności

* – wskaźnik rentowności obrotu:
• brutto jest relacją wyniku finansowego brutto do przychodów z całokształtu działalności
• netto jest relacją wyniku finansowego netto do przychodów z całokształtu działalności.

Źródło: opracowanie własne, na podstawie danych z Roczników Statystycznych GUS za lata 2002-2011.

zwiększył się wówczas z poziomu 2,8% do 6,1%, a netto z 1,7% do 5%. Akcesja 
do Unii Europejskiej w 2004 r., a ponadto utrzymujący się popyt konsumpcyjny 
i inwestycyjny pozwoliły na poprawę sytuacji finansowej sektora przedsiębiorstw. 
W związku z tym w okresie 2003-2008 mieliśmy do czynienia zarówno z rosnącymi 
przychodami, jak i kosztami ogółem. Tylko w 2006 r. sektor przedsiębiorstw niefi-
nansowych osiągnął najwyższy w ciągu 15 lat wynik finansowy netto, który prze-
kroczył 68,8 mld zł [Ocena… 2007, s. 24]. Niestety, w 2008 r. nastąpiło ponowne 
pogorszenie sytuacji finansowej, a co za tym idzie – do poziomu 76,7% zmniejszył 
się odsetek firm realizujących zysk netto [Ocena… 2009, s. 22]. Na pogorszenie się 
wyników finansowych przedsiębiorstw wpłynęły m.in. takie czynniki, jak osłabienie 
dynamiki wzrostu przychodów na skutek niekorzystnych warunków makroekono-
micznych i pierwszych symptomów kryzysu na rynkach międzynarodowych, zbyt 
wolny spadek kosztów produkcji oraz wzrost kosztów finansowych, będący następ-
stwem gwałtownej deprecjacji złotego. Kryzys zmusił większość podmiotów do zre-
dukowania kosztów, dzięki czemu niektórym branżom udało się osiągnąć relatywnie 
dobre wyniki finansowe. 

Dane zamieszczone w tabeli 2 potwierdzają, że w latach 2001-2010 nastąpiła 
wyraźna poprawa wskaźnika rentowności obrotu netto we wszystkich wymienio-
nych branżach. W 2010 r. poprawę odnotowano w górnictwie, energetyce, przetwór-
stwie przemysłowym, transporcie oraz handlu, a uwzględniając inne klasyfikacje,
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Tabela 2. Wskaźniki rentowności obrotu netto w różnych branżach

Wyszczególnienie 2001 2004 2007 2009 2010
Górnictwo i wydobywanie –2,1 12,1 12,4 7,4 13,1
Przetwórstwo przemysłowe 0,4 5,7 5,5 3,9 4,3
Wytwarzanie i zaopatrywanie 
w energię, gaz, itp. –0,5 3,4 5,8 7,0 5,8
Budownictwo 1,0 1,9 4,9 5,9 4,2
Handel i naprawa pojazdów 
samochodowych 1,1 0,5 2,7 2,0 2,2
Transport i gospodarka magazynowa –1,3 7,1 4,2 1,4 1,6
Zakwaterowanie i gastronomia 2,5 6,6 3,7 5
Informacja i komunikacja – – – 10,1 10,8
Obsługa nieruchomości 2,1 6,1 – 6,8 5,8
Pozostała działalność usługowa 1,0 5,8 7,8 5,9 6,9

Źródło: opracowanie własne, na podstawie: [Rocznik Statystyczny 2005, s. 580-581; Ocena… 2008, 
s. 30; Bilansowe wyniki finansowe… 2010, s. 5; Ocena… 2011, s. 24].

w największych przedsiębiorstwach i u eksporterów. Zaobserwowana relatywnie 
wysoka rentowność w sektorze górnictwa wynikała z wysokich cen sprzedaży, 
rekompensujących wysokie koszty jego wydobycia. Podobna tendencja wystąpi-
ła również w sektorze energetycznym. Pomimo niskiej efektywności, a co za tym 
idzie: wysokiej energochłonności tego sektora, utrzymanie rentowności na odpo-
wiednio wysokim poziomie staje się możliwe za sprawą wysokich cen sprzedaży. 
W sekcji przetwórstwo przemysłowe wzrost wskaźnika rentowności obrotu netto 
w 2010 r. wiązał się na ogół z dalszym spadkiem strat na operacjach finansowych. 
W efekcie odsetek firm zyskownych zwiększył się do poziomu 77%, przy czym 
odsetek firm o rentowności powyżej 5% nieznacznie się zmniejszył, do 35%. Wśród 
firm przetwórczych spadek rentowności zanotowano jedynie w przedsiębiorstwach 
oferujących dobra konsumpcyjne. Wzrost rentowności sprzedaży zanotowano także 
w handlu, co wynikało z zachowania dyscypliny kosztowej, zwłaszcza w odniesie-
niu do poziomu wynagrodzeń. Pogorszyła się natomiast rentowność w budownic-
twie, na co znaczący wpływ miał spadek przychodów ze sprzedaży, przy rosnących 
kosztach zużycia surowców i materiałów wykorzystywanych do produkcji. W części 
branż usługowych zaobserwowano niższą dynamikę sprzedaży, a wraz z tym spadek 
zysków i rentowności. Jednakże okazuje się, że takie branże, jak: nadawanie progra-
mów ogólnodostępnych i abonamentowych, telekomunikacja czy działalność zwią-
zana z oprogramowaniem wciąż należą do najbardziej rentownych działów PKD 
[Ocena… 2011, s. 21-22]. 

Z badań wynika, iż najefektywniejsze pod względem rentowności obrotu brutto 
w 2009 r. były mikroprzedsiębiorstwa (15,1%) oraz firmy małe (7,3%), przy pozio-
mie rentowności 6% i 4,7% przedsiębiorstw średnich i dużych. Jednakże należy za-
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znaczyć, że w latach 2003-2009 zdecydowanie najwyższą dynamikę przychodów na 
podmiot (ok. 55%) wykazywały duże przedsiębiorstwa, a mikrofirmy zajęły dopiero 
drugie miejsce, z wynikiem 46%. Jeśli zaś chodzi o średnie przychody przeciętnej 
firmy, które zostały zrealizowane w 2009 r., to warto podkreślić, że średnie przed-
siębiorstwo w Polsce wygenerowało ostatecznie o ponad 60 razy więcej przychodów 
niż małe, a duże aż 620 razy więcej [Raport… 2011, s. 24-26]. 

5. Ocena zdolności konkurencyjnej polskich przedsiębiorstw

Utrzymanie pozycji konkurencyjnej zależy w znacznej mierze od umiejętności wy-
korzystania istniejącego potencjału konkurencyjnego w celu kreowania przewag kon-
kurencyjnych w przyszłości. Występująca zależność pomiędzy zdolnością konkuren-
cyjną a rentownością przedsiębiorstw skłania do analizy zdolności konkurencyjnej 
w sektorze polskich przedsiębiorstw. I tak, konkurencyjność przedsiębiorstw w Pol-
sce, rozumiana jako zdolność do sprostania konkurencji na rynku, jest wciąż relatyw-
nie niska w stosunku do podmiotów gospodarczych funkcjonujących w innych wy-
soko rozwiniętych krajach. Współczesna gospodarka globalna stawia bowiem przed 
przedsiębiorstwami coraz większe wymagania zarówno z powodu ciągłego postępu 
technologicznego, jak i dynamicznego rozwoju krajów określanych mianem emerging 
markets, które z powodzeniem stosują najnowocześniejsze technologie, a ponadto 
dysponują dużymi zasobami taniej siły roboczej. Sprostanie tym wymogom oznacza 
konieczność stworzenia skutecznych mechanizmów i rozwiązań w sferze instytucji 
formalnych, sprzyjających kształtowaniu w polskim społeczeństwa postaw przedsię-
biorczych i innowacyjnych, dzięki którym możliwa stanie się poprawa konkurencyj-
ności zarówno przedsiębiorstw, jak i całej gospodarki narodowej.

Przedsiębiorczość znajduje swój wyraz m.in. w liczbie powstających przedsię-
biorstw. Według danych GUS łączna liczba podmiotów zarejestrowanych w Polsce 
na koniec 2010 r. wynosiła 3909,8 tys., tj. o prawie 9,2% więcej niż pod koniec 
2003 r. Wśród tych podmiotów, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia anali-
zy, dominowały mikroprzedsiębiorstwa, o liczbie do 9 pracowników, a udział tzw. 
małych przedsiębiorstw, zatrudniających do 49 osób, przekraczał aż 99%. Nie ulega 
wątpliwości, że niezwykle ważnym elementem polskiej gospodarki są przedsiębior-
stwa z sektora MSP. Ich udział w tworzeniu PKB jest znaczący: w 1996 r. wytworzy-
ły one 40% wartości PKB, a w 2009 r. już prawie 47%, zatrudniając łącznie 6,6 mln 
osób [Wilmańska 2010].

Postępująca liberalizacja i globalizacja rynków, w tym przystąpienie Polski do 
Unii Europejskiej w maju 2004 r., spowodowała, że polskie przedsiębiorstwa stanęły 
w obliczu konieczności sprostania presji konkurencyjnej na arenie międzynarodowej. 
Akcesja Polski do UE była istotnym impulsem prowadzącym do ożywienia gospo-
darki, czemu towarzyszyła poprawa kondycji finansowej w wielu branżach. Z badań 
konkurencyjności przedsiębiorstw w Polsce, przeprowadzonych w 2005 r., wynika, 
że bardziej konkurencyjne były wówczas przedsiębiorstwa prywatne, zwłaszcza fir-
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my z przewagą kapitału zagranicznego. Ponadto, biorąc pod uwagę wielkość za-
trudnienia, zdecydowanie bardziej konkurencyjne okazały się przedsiębiorstwa naj-
większe, działające na rynku międzynarodowym [Kołodziejczyk, Pawłowska 2006, 
s. 26]. 

Nasilająca się presja konkurencyjna na rynku globalnym, w tym akcesja do 
UE i napływ kapitału z zagranicy, wymusiły konieczność dalszej restrukturyzacji 
i modernizacji polskiej gospodarki. Nie udało się jednak dogonić pod względem 
konkurencyjności najbardziej dynamicznie rozwijających się i konkurencyjnych 
gospodarek. Jedną z przyczyn jest m.in. relatywnie niska innowacyjność polskich 
przedsiębiorstw. W świetle Unijnego Rankingu Innowacyjności (EIS) opublikowa-
nego w 2011 r. awansowaliśmy do grupy krajów tzw. umiarkowanych innowato-
rów, wyprzedzając takie kraje, jak Bułgaria, Litwa, Łotwa i Rumunia [Innovation… 
2011]. Nie zmienia to jednak faktu, iż na tle krajów UE-27 innowacyjność polskich 
przedsiębiorstw mierzona różnymi standardowymi wskaźnikami, tj. wielkością na-
kładów na B+R, liczbą firm innowacyjnych, udziałem eksportu dóbr zaawansowa-
nych technologicznie czy liczbą patentów będących wyrazem efektywności inno-
wacyjnej, jest stosunkowo niska. Ponadto większość innowacji w odniesieniu do 
polskiej gospodarki ma głównie charakter imitacyjny. Jednocześnie w stosunku do 
najbardziej konkurencyjnych gospodarek udział sektora wysokiej techniki jest re-
latywnie niski. Inwestowanie w B+R wciąż nie jest postrzegane jako element kre-
owania przewagi konkurencyjnej. Według raportu KPMG średni poziom wydatków 
na B+R w stosunku do przychodów ze sprzedaży dla 1000 firm najwięcej inwe-
stujących w ten obszar w UE wynosi 2,3%, podczas gdy w Polsce jedynie co piąta 
ankietowana firma przekracza ten poziom [Raport… 2010].

Konsekwencją znacznie niższego poziomu nakładów na B+R w Polsce (w 2009 r. 
był on prawie 3-krotnie niższy od średniego w UE-27) są oczywiście słabe efek-
ty, jakie osiągamy w działalności innowacyjnej. Potwierdzeniem może być liczba 
patentów i znaków towarowych, wielkość sprzedaży wyrobów innowacyjnych lub 
procentowy udział wyrobów wysokiej i średniej techniki w eksporcie ogółem [In-
novation… 2011]. Z badań GUS wynika, że większą innowacyjnością odznaczają 
się z reguły większe podmioty. W latach 2007-2009 odsetek przedsiębiorstw inno-
wacyjnych w przemyśle kształtował się na poziomie 10,9% w przedsiębiorstwach 
małych, 30,1% w średnich, 59% w dużych, a w usługach wynosił odpowiednio 
11,6%, 20% i 45% [Działalność… 2010]. Jest to zjawisko szczególnie niepokojące, 
zważywszy że udział małych podmiotów, zatrudniających do 49 osób, pod koniec 
2010 r. wynosił aż 99%. Relatywnie niska ich innowacyjność będzie mieć w przy-
szłości zdecydowanie negatywny wpływ na ich zdolność konkurencyjną. 

Oceniając zdolność konkurencyjną przedsiębiorstw w Polsce, warto podkreślić, 
że poważną przeszkodą w rozwoju długookresowej konkurencyjności przedsię-
biorstw z sektora MSP są instytucje nieformalne, a zwłaszcza brak skłonności do 
myślenia w kategoriach długookresowych. Dowodem może być wciąż stosunko-
wo małe znaczenie działań służących trwałemu rozwojowi, w tym niedocenianie 
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roli innowacji i aktywów niematerialnych, które – w świetle współczesnych teorii 
i praktyki z zakresu zarządzania – stanowią główne źródło przewagi konkurencyjnej 
przedsiębiorstwa.

6. Podsumowanie i wnioski

Reasumując, dynamiczny rozwój przedsiębiorczości w latach 2001-2010, napływ in-
westycji zagranicznych oraz pogłębiający się proces liberalizacji, a co za tym idzie: 
wzrost wymiany handlowej na skutek akcesji do UE, przyczyniły się do poprawy 
rentowności przedsiębiorstw w Polsce. Należy zaznaczyć, że wzrost rentowności 
w okresie dobrej koniunktury gospodarczej był naturalną konsekwencją relatywnej 
obniżki kosztów stałych w warunkach wzrostu sprzedaży. Oznacza to, że wyższej 
rentowności, jaka wówczas wystąpiła w Polsce, nie towarzyszyła jednak znacząca 
poprawa zdolności konkurencyjnej przedsiębiorstw. O niskiej zdolności konkuren-
cyjnej świadczy m.in. niska innowacyjność podmiotów gospodarczych. Utrzymują-
cy się od dłuższego czasu niski poziom innowacyjności przedsiębiorstw jest zjawi-
skiem szczególnie niepokojącym, zważywszy rosnącą rolę innowacji w kreowaniu 
przewag konkurencyjnych. Mimo że w analizowanym okresie zaobserwowano zna-
czącą poprawę rentowności, utrzymanie tego stanu w przyszłości może być zagro-
żone z uwagi na relatywnie niską zdolność konkurencyjną polskich przedsiębiorstw 
w stosunku do innych podmiotów występujących na rynku globalnym. 
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COMPETITIVE ABILITY AND PROFITABILITY 
OF ENTERPRISES IN POLAND IN THE YEARS 2001-2010

Summary: Competitiveness is actually seen as one of the basic parameters of enterprise 
assessment. The necessary condition of its existence on the market is undoubtedly the ability 
to obtain the financial surplus in a sustained way. In this context profitability ratios can be 
perceived as result competitiveness, and its prerequisite is the ability to use the possessed 
competitive potential effectively which is understood only as a category of factor competitive-
ness. Due to the close relationship between result competitiveness and factor competitiveness 
it is worth analyzing to what extent enterprise competitiveness in Poland determines their 
profitability.

Keywords: competitiveness, innovation, enterprise profitability.
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