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ZDOLNOSC KONKURENCYJNA A RENTOWNOSC
PRZEDSIEBIORSTW W POLSCE W LATACH 2001-2010

Streszczenie: Konkurencyjno$¢ stanowi obecnie jeden z podstawowych parametrow oceny
przedsigbiorstwa. Warunkiem niezbednym jego istnienia na rynku jest niewatpliwie zdolnos¢
do osiggania w sposob trwaty nadwyzki finansowej. W tym tez konteks$cie wskazniki ren-
townosci mozna postrzega¢ jako konkurencyjnos¢ wynikowa, a warunkiem jej realizacji jest
umiejetnos¢ efektywnego wykorzystania posiadanego potencjatu konkurencyjnego, rozpatry-
wanego jedynie w kategoriach konkurencyjno$ci czynnikowej. Ze wzgledu na $cisty zwigzek
pomiedzy konkurencyjnoscia wynikowa i czynnikowa zasadne wydaje si¢ przeanalizowanie,
w jakim stopniu zdolno$¢ konkurencyjna przedsigbiorstw w Polsce przesadza o ich rentow-
nosci.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢, innowacje, rentownos¢ przedsicbiorstw.

1. Wstep

Umiejetne ksztattowanie potencjatu konkurencyjnego oraz efektywne jego wyko-
rzystanie przesadza o konkurencyjnosci podmiotéw gospodarczych. Ma to szcze-
golne znaczenie zwlaszcza w konteks$cie globalizacji dziatalnosci przedsigbiorstw
i prowadzi do nieustannych zmian w sposobie ich funkcjonowania. Radykalnym
zmianom w charakterze samej konkurencji, ktéra ma zasieg globalny, towarzyszy
jednoczesnie wiele zjawisk, a sposrod nich na szczegdlng uwage zashuguje wzrost
roli, jakg odgrywa wiedza i innowacje.

Celem opracowania jest analiza zwigzku pomi¢dzy zdolnoscig konkurencyjng
a rentownoscig przedsigbiorstw w Polsce w latach 2001-2010, ktora stanowi jeden
z podstawowych miernikéw konkurencyjnosci wynikowej. Ze wzgledu na to, ze
wspotczesna konkurencja nie ma w zasadzie charakteru cenowego, lecz dotyczy ra-
czej nowych produktow, procesow technologicznych i form organizacyjnych, istnie-
je potrzeba wigkszej przedsigbiorczosci i kreatywnosci, o czym powinny pamigtac
przedsiebiorstwa w Polsce.
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2. Uwarunkowania konkurencyjnosci wspolczesnych
przedsiebiorstw

Konkurencyjno$¢ w ujeciu mikroekonomicznym oznacza zdolnos¢ firmy do konku-
rowania na rynku dzieki umiejetnemu wykorzystaniu posiadanego potencjatu kon-
kurencyjnosci. Na potencjal ten sktadaja si¢ zarowno zasoby materialne, jak i nie-
materialne przedsigbiorstwa, niezbedne do tego, aby mogto ono funkcjonowac na
rynkowej arenie konkurencji [Stankiewicz 2002, s. 36]. Powszechnie wiadomo, ze
o tym, jaka pozycj¢ konkurencyjng osiggnie przedsi¢biorstwo, pod wzgledem jego
udzialu w rynku, poziomu kosztéw, marki, kompetencji technicznych i stopnia opa-
nowania technologii, a przede wszystkim sity finansowej mierzonej rentownoscig
decyduje wiele czynnikéw. Do najwazniejszych z nich zalicza si¢ czynniki, takie jak:
jako$¢ i nowoczesnos$¢ oferowanych produktow, ceny, system sprzedazy i serwisu,
czy renoma przedsiebiorstwa. Oczywiscie, nie sa to jedyne czynniki odpowiedzialne
za ksztaltowanie konkurencyjnosci przedsigbiorstw. Oprocz nich w otoczeniu ma-
kro- 1 mezoekonomicznym przedsi¢gbiorstwa wskaza¢ mozna wiele innych, rownie
istotnych determinant oddziatujacych na konkurencyjnos¢ podmiotéw szczebla mi-
kroekonomicznego [Gorynia, Lazniewska 2010, s. 67].

Makrootoczenie

Otoczenie konkurencyjne

Przedsigbiorstwo

Zdobycie przewagi

Firma na rynku docelowym\

| Wyniki konkurowania-pozycja | | Ksztattowanie instrumentow |
| Budowanie potencjatu | | Zdobycie przewagi |
T Firma w sferze zasobow ¢
<«
Ksztattowanie pozycji konkurencyjnej Ksztattowanie instrumentow
w sferze zasobow konkurowania w sferze zasobow

Rys. 1. Model ksztattowania konkurencyjnosci firmy

Zrédto: [Glabiszewski 2004, nr 4, s. 16].

Rozwazania na temat uwarunkowan konkurencyjnos$ci wspodlczesnych przed-
sigbiorstw doprowadzity do wyodrgbnienia grup czynnikéow determinujgcych ich
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konkurencyjno$¢ zgodnie co najmniej z dwoma kryteriami [ Adamkiewicz-Drwilto,
s. 217]. 1 tak, z punktu widzenia ich zwigzku z procesami rynkowymi wyrdznia
si¢ czynniki konkurencyjnosci o charakterze rynkowym i pozarynkowym. Wsrod
rynkowych mozna wymieni¢: wielkos¢ oferty rynkowej, ceng, jako$¢ oraz warunki
sprzedazy dobr i ustug; do pozarynkowych zaliczany jest m.in. postgp techniczny,
postrzegany obecnie przez pryzmat szerokiego wachlarza innowacji. Inne z kolei
kryterium, a mianowicie rodzaj podejmowanych decyzji, pozwala wyodrebni¢ czyn-
niki konkurencyjnosci o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym. Do zewngtrz-
nych nalezg normy techniczne, ekologiczne i prawne, podczas gdy wewngtrzne
utozsamiane sg z charakterem wilasnosci przedsigbiorstwa, systemem organizacji
1 zarzadzania, marketingiem, kwalifikacjami pracownikéw, oraz z podejmowaniem
decyzji produkcyjnych dotyczacych wielkosci produkcji i kosztow.

Wydaje sig, ze zrodta konkurencyjnosci wspolczesnych przedsigbiorstw tkwig
w potencjale konkurencyjnym, a to zalezy gtownie od mozliwosci dziatania w sfe-
rze pozyskiwania zasobow i przeksztatcania ich w kluczowe kompetencje 1 umie-
jetnosci. Warto przy tym pamictaé, ze wiele czynnikéw konkurencyjnosci generuje
tez otoczenie gospodarcze, polityczne i spoteczne. W zwiazku z powyzszym mozna
stwierdzi¢, ze ksztattowanie si¢ wynikow finansowych przedsiebiorstw uwarunko-
wane jest splotem réznorodnych czynnikow, majacych niezwykle istotny wptyw na
poziom ich konkurencyjnosci.

3. Zwiazek pomie¢dzy konkurencyjnoscig czynnikowa
a wynikowa na poziomie mikroekonomicznym

Z wigkszosci definicji konkurencyjno$ci wynika, ze jest to proces, czy tez inaczej
mowiac: zdolnos¢ do zrownowazonego rozwoju w dlugim okresie, do forsowania
wlasnego systemu celow, podnoszenia efektywnosci, wytwarzania i sprzedawania
towarow lub ciaglego zapewniania odpowiedniego zestawu narzedzi pozwalajgcych
na osiaganie i utrzymanie przewagi konkurencyjnej na rynku. Konkurencyjnosé
jako kategoria wieloptaszczyznowa obejmuje m.in. konkurencyjno$¢ podstawowa.
Wiaze si¢ ona z umiej¢tnosciami zwigkszania przez przedsigbiorstwo warto$ci uzyt-
kowej postrzeganej przez klienta, jak 1 z procesami i systemami dajacymi firmie
pozycje lidera w danej branzy. Drugi rodzaj konkurencyjnosci to konkurencyjnosc¢
kluczowa, utozsamiana z umiejetnosciami niezbednymi do zdobycia trwatej prze-
wagi konkurencyjnej na rynku [Lesniewski 2011, s. 59].

Dokonujac przegladu znaczenia definicji konkurencyjnosci w wymiarze mi-
kroekonomicznym, warto odnies¢ si¢ rowniez do literatury przedmiotu poswigco-
nej istocie konkurencyjnos$ci gospodarczej. Spotykac¢ tam mozna m.in. interpretacjg
dwach roznych odmian konkurencyjnosci. Pierwsza z nich, zwana konkurencyjno-
$cig czynnikowg, odpowiada dlugofalowej zdolnosci podmiotu gospodarczego do
sprostania konkurencji miedzynarodowej; druga jest pojeciem wezszym, obejmuja-
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cym pozycje konkurencyjng. Mimo ze przedmiotem rozwazan autora tej klasyfikacji
byta gospodarka narodowa, to podziat ten wydaje si¢ rOwnie uzyteczny na poziomie
mikroekonomicznym [Bienkowski 1995, s. 101]. Opierajac si¢ na przedstawionej
klasyfikacji, konstatuje si¢ bowiem, iz konkurencyjno$¢ czynnikowa w wymiarze
mikroekonomicznym stwarza szanse na bezpieczne i trwate funkcjonowanie przed-
sigbiorstwa w dlugiej perspektywie. Konkurencyjno$¢ wynikowa okresla natomiast
aktualng pozycje podmiotu na rynku, wyrazong w jego udziale i osigganej warto$ci.
Zaklada sie, ze zdolno$¢ konkurencyjna to jedynie konkurencyjnos¢ potencjalna,
czyli ex ante, tymczasem konkurencyjnos¢ wynikowa przyjmuje charakter ex post.
Ujecie takie pozostaje w zgodzie z przyczynowo-skutkowym modelem konkuren-
cyjnosci zaproponowanym przez M.J. Stankiewicza, ktory zaktada, iz Swiadome
kreowanie, a nast¢pnie efektywne wykorzystanie potencjatu konkurencyjnego prze-
ktada si¢ na pozycje konkurencyjng przedsigbiorstwa [Kusa 2008, s. 59]. Dostrzega-
na jest tu wyrazna analogia pomiedzy konkurencyjnoscia czynnikowa, utozsamiang
najczesciej ze zdolnoscig konkurencyjng, a konkurencyjnoscia wynikowa, ktorej
odzwierciedleniem sg wyniki finansowe. Zdolno$¢ konkurencyjna warunkuje uzy-
skanie przewagi w zakresie potencjalu konkurencyjnego w przysztosci, podczas gdy
konkurencyjno$¢ wynikowa obrazuje uzyskana dotychczas przewage w zakresie po-
zycji konkurencyjne;j.

4. Konkurencyjno$¢ wynikowa a rentownos¢ przedsi¢biorstw
w Polsce

Osigganie nadwyzki ekonomicznej jest warunkiem koniecznym istnienia kazdego
przedsigbiorstwa. Zysk gwarantuje nie tylko jego przetrwanie, ale i rozwoj, stano-
wigc gléwne zrodto finansowania postgpu technicznego, dzigki czemu umacnia si¢
pozycja konkurencyjna przedsigbiorstwa. Stad tez wielu ekonomistow sprowadza
konkurencyjno$¢ glownie do wskaznikdéw finansowych, przyjmujac, ze jest to umie-
jetno$¢ osiggania w sposob trwaly nadwyzki ekonomicznej. Staje si¢ to mozliwe
wowczas, gdy przedsigbiorstwo opanuje umiejgtnos¢ wytwarzania wyrobow od-
powiadajacych popytowi po cenie pokrywajacej koszty, a zarazem zapewniajacej
zysk. W warunkach gospodarki wolnorynkowej wydaje si¢ oczywiste, ze tylko takie
przedsigbiorstwo, ktdre tworzy wartos¢, tj. generuje zyski w dlugim okresie, uznaje
si¢ tym samym za konkurencyjne.

Z punktu widzenia przeprowadzanej analizy zasadne staje si¢ przedstawienie
sytuacji finansowej przedsi¢biorstw w Polsce w latach 2001-2010.

Relatywnie stabe wyniki sektora niefinansowego w latach 2001-2003 byty
konsekwencja spowolnienia gospodarczego, a wraz z tym malejgcego popytu, co
w polaczeniu z wysokim poziomem kosztéw rzutowato niekorzystnie na poziom
ich rentownos$ci. Sytuacja finansowa sektora przedsiebiorstw, mierzona wielko-
$cig przychodow, kosztow 1 wyniku finansowego, znacznie si¢ poprawita dopiero
w latach 2003-2007. Wskaznik rentownos$ci obrotu brutto sektora przedsigbiorstw



322 Anna Wildowicz-Giegiel

Tabela 1. Relacje ekonomiczne w przedsigbiorstwach w latach 2001-2010

) ) Wskaznik rentownosci obrotu™ (w %)

Rok Wskaznik poziomu kosztow”

brutto netto
2001 99,3 0,7 -0,3
2002 99,3 0,8 -0,2
2003 97,2 2,8 1,7
2004 94,3 6,0 4,8
2005 95,1 4,9 3.9
2006 94,2 5,8 4,7
2007 93,9 6,1 5,0
2008 95,8 4,2 33
2009 95,0 5,0 4,1
2010 94,7 5,3 4,4

* — wskaznik poziomu kosztow jest relacjg kosztow uzyskania przychodow z catoksztattu dziatal-
nosci do przychodéw z catoksztattu dziatalnosci

* — wskaznik rentowno$ci obrotu:

* brutto jest relacja wyniku finansowego brutto do przychodéw z catoksztattu dziatalnosci

* netto jest relacja wyniku finansowego netto do przychodow z catoksztaltu dziatalnosci.

Zrodho: opracowanie whasne, na podstawie danych z Rocznikéw Statystycznych GUS za lata 2002-2011.

zwigkszyt sie wowczas z poziomu 2,8% do 6,1%, a netto z 1,7% do 5%. Akcesja
do Unii Europejskiej w 2004 r., a ponadto utrzymujacy si¢ popyt konsumpcyjny
i inwestycyjny pozwolilty na poprawe sytuacji finansowej sektora przedsigbiorstw.
W zwigzku z tym w okresie 2003-2008 mielismy do czynienia zar6wno z rosngcymi
przychodami, jak i kosztami ogétem. Tylko w 2006 r. sektor przedsigbiorstw niefi-
nansowych osiagnat najwyzszy w ciggu 15 lat wynik finansowy netto, ktéry prze-
kroczyt 68,8 mld zt [Ocena... 2007, s. 24]. Niestety, w 2008 r. nastapitlo ponowne
pogorszenie sytuacji finansowej, a co za tym idzie — do poziomu 76,7% zmniejszyt
si¢ odsetek firm realizujacych zysk netto [Ocena... 2009, s. 22]. Na pogorszenie si¢
wynikow finansowych przedsigbiorstw wptynety m.in. takie czynniki, jak ostabienie
dynamiki wzrostu przychodow na skutek niekorzystnych warunkéw makroekono-
micznych i pierwszych symptomow kryzysu na rynkach migdzynarodowych, zbyt
wolny spadek kosztow produkcji oraz wzrost kosztow finansowych, bedacy nastep-
stwem gwaltownej deprecjacji ztotego. Kryzys zmusit wigkszo$¢ podmiotow do zre-
dukowania kosztow, dzigki czemu niektorym branzom udato si¢ osiagna¢ relatywnie
dobre wyniki finansowe.

Dane zamieszczone w tabeli 2 potwierdzaja, ze w latach 2001-2010 nastgpita
wyrazna poprawa wskaznika rentownosci obrotu netto we wszystkich wymienio-
nych branzach. W 2010 r. poprawe odnotowano w gornictwie, energetyce, przetwor-
stwie przemystowym, transporcie oraz handlu, a uwzgledniajac inne klasyfikacje,
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Tabela 2. Wskazniki rentowno$ci obrotu netto w réznych branzach

Wyszczegodlnienie 2001 2004 2007 2009 2010
Gornictwo 1 wydobywanie 2,1 12,1 12,4 7,4 13,1
Przetworstwo przemystowe 0,4 5,7 5,5 39 43
Wytwarzanie i zaopatrywanie
W energie, gaz, itp. -0,5 3.4 5,8 7,0 5,8
Budownictwo 1,0 1,9 4,9 5,9 4,2
Handel i naprawa pojazdow
samochodowych 1,1 0,5 2,7 2,0 2,2
Transport i gospodarka magazynowa -1,3 7,1 4.2 1,4 1,6
Zakwaterowanie i gastronomia 2,5 6,6 3,7 5
Informacja i komunikacja - - - 10,1 10,8
Obstuga nieruchomosci 2,1 6,1 - 6,8 5,8
Pozostata dziatalno$¢ ustugowa 1,0 5,8 7,8 5,9 6.9

Zrédto: opracowanie whasne, na podstawie: [Rocznik Statystyczny 2005, s. 580-581; Ocena... 2008,
s. 30; Bilansowe wyniki finansowe... 2010, s. 5; Ocena... 2011, s. 24].

w najwickszych przedsigbiorstwach i u eksporterow. Zaobserwowana relatywnie
wysoka rentowno$¢ w sektorze gornictwa wynikata z wysokich cen sprzedazy,
rekompensujacych wysokie koszty jego wydobycia. Podobna tendencja wystapi-
fa rowniez w sektorze energetycznym. Pomimo niskiej efektywnosci, a co za tym
idzie: wysokiej energochtonnosci tego sektora, utrzymanie rentownosci na odpo-
wiednio wysokim poziomie staje si¢ mozliwe za sprawa wysokich cen sprzedazy.
W sekeji przetworstwo przemystowe wzrost wskaznika rentowno$ci obrotu netto
w 2010 r. wigzat si¢ na ogoét z dalszym spadkiem strat na operacjach finansowych.
W efekcie odsetek firm zyskownych zwigkszyt si¢ do poziomu 77%, przy czym
odsetek firm o rentownosci powyzej 5% nieznacznie si¢ zmniejszyl, do 35%. Wsrod
firm przetworczych spadek rentowno$ci zanotowano jedynie w przedsiebiorstwach
oferujacych dobra konsumpcyjne. Wzrost rentownosci sprzedazy zanotowano takze
w handlu, co wynikato z zachowania dyscypliny kosztowej, zwtaszcza w odniesie-
niu do poziomu wynagrodzen. Pogorszyla si¢ natomiast rentowno$¢ w budownic-
twie, na co znaczacy wptyw miat spadek przychodoéw ze sprzedazy, przy rosnacych
kosztach zuzycia surowcow i materiatdéw wykorzystywanych do produkcji. W czesci
branz ustugowych zaobserwowano nizsza dynamike sprzedazy, a wraz z tym spadek
zyskow i rentownosci. Jednakze okazuje sie, ze takie branze, jak: nadawanie progra-
moéw ogolnodostepnych 1 abonamentowych, telekomunikacja czy dziatalno$¢ zwia-
zana z oprogramowaniem wcigz nalezg do najbardziej rentownych dziatéw PKD
[Ocena... 2011, s. 21-22].

Z badan wynika, iz najefektywniejsze pod wzgledem rentownos$ci obrotu brutto
w 2009 r. byly mikroprzedsigbiorstwa (15,1%) oraz firmy mate (7,3%), przy pozio-
mie rentownosci 6% 1 4,7% przedsigbiorstw $rednich i duzych. Jednakze nalezy za-
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znaczy¢, ze w latach 2003-2009 zdecydowanie najwyzsza dynamike przychodow na
podmiot (ok. 55%) wykazywaty duze przedsigbiorstwa, a mikrofirmy zajety dopiero
drugie miejsce, z wynikiem 46%. Jesli za$ chodzi o $rednie przychody przecigtnej
firmy, ktore zostaly zrealizowane w 2009 r., to warto podkresli¢, ze $rednie przed-
siebiorstwo w Polsce wygenerowato ostatecznie o ponad 60 razy wigcej przychodow
niz mate, a duze az 620 razy wigcej [Raport... 2011, s. 24-26].

5. Ocena zdolnosci konkurencyjnej polskich przedsi¢biorstw

Utrzymanie pozycji konkurencyjnej zalezy w znacznej mierze od umiejetnosci wy-
korzystania istniejacego potencjatu konkurencyjnego w celu kreowania przewag kon-
kurencyjnych w przysztosci. Wystepujaca zalezno$¢ pomigdzy zdolnoscia konkuren-
cyjng a rentownoscig przedsigbiorstw sktania do analizy zdolnosci konkurencyjnej
w sektorze polskich przedsigbiorstw. I tak, konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw w Pol-
sce, rozumiana jako zdolnos¢ do sprostania konkurencji na rynku, jest wcigz relatyw-
nie niska w stosunku do podmiotow gospodarczych funkcjonujacych w innych wy-
soko rozwinigtych krajach. Wspoéltczesna gospodarka globalna stawia bowiem przed
przedsigbiorstwami coraz wigksze wymagania zarowno z powodu ciagltego postepu
technologicznego, jak i dynamicznego rozwoju krajow okreslanych mianem emerging
markets, ktore z powodzeniem stosuja najnowoczesniejsze technologie, a ponadto
dysponujg duzymi zasobami taniej sity roboczej. Sprostanie tym wymogom oznacza
koniecznos¢ stworzenia skutecznych mechanizméw i rozwigzan w sferze instytucji
formalnych, sprzyjajacych ksztattowaniu w polskim spoteczenstwa postaw przedsig-
biorczych i innowacyjnych, dzigki ktorym mozliwa stanie si¢ poprawa konkurencyj-
nos$ci zardwno przedsigbiorstw, jak i catej gospodarki narodowe;.

Przedsiebiorczo$¢ znajduje swoj wyraz m.in. w liczbie powstajacych przedsig-
biorstw. Wedlug danych GUS laczna liczba podmiotow zarejestrowanych w Polsce
na koniec 2010 r. wynosita 3909,8 tys., tj. o prawie 9,2% wiecej niz pod koniec
2003 r. Wsrod tych podmiotow, co jest niezwykle istotne z punktu widzenia anali-
zy, dominowaty mikroprzedsigbiorstwa, o liczbie do 9 pracownikow, a udzial tzw.
matych przedsigbiorstw, zatrudniajacych do 49 osob, przekraczat az 99%. Nie ulega
watpliwosci, ze niezwykle waznym elementem polskiej gospodarki sg przedsigbior-
stwa z sektora MSP. Ich udziat w tworzeniu PKB jest znaczacy: w 1996 r. wytworzy-
ty one 40% wartosci PKB, a w 20009 . juz prawie 47%, zatrudniajac facznie 6,6 min
0s6b [Wilmanska 2010].

Postepujaca liberalizacja i globalizacja rynkdw, w tym przystgpienie Polski do
Unii Europejskiej w maju 2004 r., spowodowala, ze polskie przedsigbiorstwa stangty
w obliczu konieczno$ci sprostania presji konkurencyjnej na arenie migdzynarodowe;j.
Akcesja Polski do UE byta istotnym impulsem prowadzacym do ozywienia gospo-
darki, czemu towarzyszyta poprawa kondycji finansowej w wielu branzach. Z badan
konkurencyjnosci przedsigbiorstw w Polsce, przeprowadzonych w 2005 r., wynika,
ze bardziej konkurencyjne byly wowczas przedsigbiorstwa prywatne, zwtaszcza fir-
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my z przewagg kapitatu zagranicznego. Ponadto, bioragc pod uwage wielko$¢ za-
trudnienia, zdecydowanie bardziej konkurencyjne okazaty si¢ przedsigbiorstwa naj-
wicksze, dziatajace na rynku miedzynarodowym [Kotodziejczyk, Pawlowska 2006,
s. 26].

Nasilajgca si¢ presja konkurencyjna na rynku globalnym, w tym akcesja do
UE 1 naptyw kapitalu z zagranicy, wymusily konieczno$¢ dalszej restrukturyzacji
i modernizacji polskiej gospodarki. Nie udato si¢ jednak dogoni¢ pod wzgledem
konkurencyjno$ci najbardziej dynamicznie rozwijajacych si¢ i konkurencyjnych
gospodarek. Jedng z przyczyn jest m.in. relatywnie niska innowacyjnos¢ polskich
przedsiebiorstw. W $wietle Unijnego Rankingu Innowacyjnosci (EIS) opublikowa-
nego w 2011 r. awansowalismy do grupy krajow tzw. umiarkowanych innowato-
row, wyprzedzajac takie kraje, jak Butgaria, Litwa, Lotwa 1 Rumunia [/nnovation...
2011]. Nie zmienia to jednak faktu, iz na tle krajow UE-27 innowacyjno$¢ polskich
przedsigbiorstw mierzona roznymi standardowymi wskaznikami, tj. wielkoscig na-
ktadow na B+R, liczba firm innowacyjnych, udzialem eksportu doébr zaawansowa-
nych technologicznie czy liczba patentéw bedacych wyrazem efektywnosci inno-
wacyjnej, jest stosunkowo niska. Ponadto wigkszo$¢ innowacji w odniesieniu do
polskiej gospodarki ma gtéwnie charakter imitacyjny. Jednoczesnie w stosunku do
najbardziej konkurencyjnych gospodarek udziat sektora wysokiej techniki jest re-
latywnie niski. Inwestowanie w B+R wcigz nie jest postrzegane jako element kre-
owania przewagi konkurencyjnej. Wedtug raportu KPMG $redni poziom wydatkow
na B+R w stosunku do przychodow ze sprzedazy dla 1000 firm najwigcej inwe-
stujacych w ten obszar w UE wynosi 2,3%, podczas gdy w Polsce jedynie co pigta
ankietowana firma przekracza ten poziom [Raport... 2010].

Konsekwencja znacznie nizszego poziomu naktadow na B+R w Polsce (w 2009 1.
byl on prawie 3-krotnie nizszy od $redniego w UE-27) sg oczywiscie stabe efek-
ty, jakie osiggamy w dzialalnosci innowacyjnej. Potwierdzeniem moze by¢ liczba
patentdow i znakow towarowych, wielko$¢ sprzedazy wyrobow innowacyjnych lub
procentowy udziat wyrobow wysokiej i $redniej techniki w eksporcie ogétem [/n-
novation... 2011]. Z badan GUS wynika, ze wickszg innowacyjnoscig odznaczajg
si¢ z reguly wigksze podmioty. W latach 2007-2009 odsetek przedsigbiorstw inno-
wacyjnych w przemysle ksztattowat si¢ na poziomie 10,9% w przedsigbiorstwach
matych, 30,1% w $rednich, 59% w duzych, a w ustugach wynosit odpowiednio
11,6%, 20% 1 45% [Dziatalnos¢... 2010]. Jest to zjawisko szczegolnie niepokojace,
zwazywszy ze udziatl malych podmiotow, zatrudniajacych do 49 osob, pod koniec
2010 r. wynosit az 99%. Relatywnie niska ich innowacyjno$¢ bedzie mie¢ w przy-
sztosci zdecydowanie negatywny wptyw na ich zdolno$¢ konkurencyjna.

Oceniajgc zdolnos¢ konkurencyjng przedsigbiorstw w Polsce, warto podkreslic,
ze powazng przeszkoda w rozwoju dlugookresowej konkurencyjnosci przedsie-
biorstw z sektora MSP sg instytucje nieformalne, a zwtaszcza brak sktonnosci do
myslenia w kategoriach dlugookresowych. Dowodem moze by¢ wcigz stosunko-
wo mate znaczenie dziatan stuzacych trwatemu rozwojowi, w tym niedocenianie
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roli innowacji i aktywdw niematerialnych, ktore — w $wietle wspotczesnych teorii
i praktyki z zakresu zarzgdzania — stanowig glowne zrodto przewagi konkurencyjnej
przedsigbiorstwa.

6. Podsumowanie i wnioski

Reasumujac, dynamiczny rozwdj przedsiebiorczosci w latach 2001-2010, naptyw in-
westycji zagranicznych oraz poglebiajacy sie¢ proces liberalizacji, a co za tym idzie:
wzrost wymiany handlowej na skutek akcesji do UE, przyczynity si¢ do poprawy
rentownosci przedsigbiorstw w Polsce. Nalezy zaznaczy¢, ze wzrost rentownosci
w okresie dobrej koniunktury gospodarczej byt naturalng konsekwencja relatywne;j
obnizki kosztow statych w warunkach wzrostu sprzedazy. Oznacza to, ze wyzszej
rentownosci, jaka wowczas wystgpita w Polsce, nie towarzyszyta jednak znaczaca
poprawa zdolnosci konkurencyjnej przedsigbiorstw. O niskiej zdolnosci konkuren-
cyjnej $wiadczy m.in. niska innowacyjno$¢ podmiotow gospodarczych. Utrzymuja-
cy si¢ od dhuzszego czasu niski poziom innowacyjnosci przedsigbiorstw jest zjawi-
skiem szczegoblnie niepokojacym, zwazywszy rosnacg rolg innowacji w kreowaniu
przewag konkurencyjnych. Mimo ze w analizowanym okresie zaobserwowano zna-
€zaca poprawe¢ rentownosci, utrzymanie tego stanu w przysztosci moze by¢ zagro-
zone z uwagi na relatywnie niskg zdolno$¢ konkurencyjna polskich przedsigbiorstw
w stosunku do innych podmiotow wystepujacych na rynku globalnym.
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COMPETITIVE ABILITY AND PROFITABILITY
OF ENTERPRISES IN POLAND IN THE YEARS 2001-2010

Summary: Competitiveness is actually seen as one of the basic parameters of enterprise
assessment. The necessary condition of its existence on the market is undoubtedly the ability
to obtain the financial surplus in a sustained way. In this context profitability ratios can be
perceived as result competitiveness, and its prerequisite is the ability to use the possessed
competitive potential effectively which is understood only as a category of factor competitive-
ness. Due to the close relationship between result competitiveness and factor competitiveness
it is worth analyzing to what extent enterprise competitiveness in Poland determines their
profitability.

Keywords: competitiveness, innovation, enterprise profitability.





