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Streszczenie: Artykul dotyczy metodyk zwinnych (agile methodologies) zarzadzania pro-
jektami wytwarzania oprogramowania, ktore stajg si¢ obecnie coraz bardziej popularne i co-
raz chetniej stosowane. Celem artykulu jest analiza pojecia zwinno$ci, metodyk zwinnych
oraz proba znalezienia odpowiedzi na pytanie, kiedy warto takie metodyki stosowac, po-
Swiecajac zwiazany z ich zastosowaniem wysitek organizacyjny, podejmujac trud nabycia
odpowiednich umiejetnosci i ponoszac niezbedne koszty. W artykule opisano metodyki
zwinne jako specyficzne metodyki zarzadzania projektami wytwarzania oprogramowania,
ich rolg w ksztaltowaniu zwinnej infrastruktury informatycznej i zwinnej kultury organiza-
cyjnej, a takze zagadnienia dotyczace mozliwosci oceny poziomu zwinno$ci metodyk oraz
mozliwosci oceny celowosci i korzysci stosowania.
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1. Wstep

Zarzadzanie projektami wytwarzania oprogramowania nalezy do skomplikowa-
nych przedsiewzi¢¢. Obejmuje wiele dziatan i1 wigze si¢ z duzym ryzykiem niepo-
wodzenia. Osiaggniecie sukcesu realizacji podjetej inwestycji w obszarze IT wyma-
ga odpowiednio dostosowanej metodyki postepowania. Metodyki zwinne sg przy-
ktadem metodyk zarzadzania projektami wytwarzania oprogramowania, gdzie wy-
korzystywane sg inne zasady i standardy postgpowania niz w powszechnie stoso-
wanych metodykach tradycyjnych, zawodnych w sytuacjach, z jakimi mamy do
czynienia obecnie: dynamicznych zmian zarowno $srodowiska ekonomicznego, jak
1 niesprecyzowanych i zmiennych wymagan poczatkowych, dotyczacych produktu
finalnego jakim jest wytwarzane oprogramowanie. Motywem zastosowania podej-
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$cia zwinnego w zarzadzaniu projektem jest skuteczna reakcja na nowe wyzwania,
pojawiajace si¢ w trakcie wytwarzania oprogramowania. Dzi¢ki elastycznemu po-
dejsciu, jakie zaktadaja metodyki zwinne, tatwiejsze staje si¢ osiggnigcie mozliwie
wysokiego poziomu warto$ci biznesowej uzyskanej poprzez wytworzone i wdro-
zone oprogramowanie. Uzytkownicy wytwarzanego oprogramowania w momencie
rozpoczgcia prac projektowych czgsto nie sa w stanie okreslic doktadnych wyma-
gan zwigzanych z oczekiwanym oprogramowaniem. W takiej sytuacji metodyki
zwinne pozwalajg na prowadzenie projektu i zakonczenie go sukcesem, co nie by-
loby mozliwe, gdy uzyte zostaty metodyki tradycyjne, gdzie wszystkie wymagania
dotyczace docelowego produktu musza by¢ okreslone juz na poczatku prac projek-
towych. Jedng z metodyk zwinnych szerzej opisywanych w literaturze oraz wyko-
rzystywanych w praktyce jest metodyka Scrum. Nasze rozwazania i wnioski takze
w znacznym stopniu wynikaja z tej metodyki.

Celem artykutu jest analiza pojecia zwinnosci, metodyk zwinnych, a przede
wszystkim znalezienie odpowiedzi na pytanie, kiedy warto je aplikowaé w projek-
tach wytwarzania oprogramowania, pomimo ze ich stosowanie nie jest proste i
wymaga zaangazowania znacznych sit i sSrodkéw. Metodyki zwinne prezentujg idee
wzglednie nowe, ale coraz bardziej popularne w zarzadzaniu projektami wytwa-
rzania oprogramowania. Pojecie zwinnos$ci zostato przedstawione juz w 2001 r. w
tzw. Manifescie Zwinnosci i jest dos¢ szeroko rozpowszechnione, ale nadal bywa
niewlasciwie rozumiane. Zwinno$¢ w projektach wytwarzania oprogramowania
bywa postrzegana jako brak zasad i wytycznych, traktowanych nawet jako podej-
mowanie dziatan nieuporzadkowanych, chaotycznych. Prawda jest natomiast to, ze
metodyki zwinne zakladaja koniecznos¢ zachowania dyscypliny w pracach projek-
towych, a warunkiem ich poprawnego stosowania jest ich doglgbne zrozumienie.
Niewlasciwa interpretacja i ,,swoboda” rozumienia proponowanych przez nie regut
zamiast korzysci moze przynies¢ powazne straty. Opracowane zostaly juz miary
pozwalajace oceni¢ efektywno$¢ prowadzenia projektow wytwarzania oprogramo-
wania z zastosowaniem roéznych metodyk projektowych, takze metodyk zwinnych.
Naleza do nich m.in. wskazniki pracochtonnosci, wydajnosci, przewidywalnosci
harmonogramu, stopnia realizacji wymagan, gestosci defektow po wytworzeniu
oprogramowania. Zostang one takze przedstawione w niniejszym artykule.

Strukturze artykutu starano si¢ nadac taki ksztatt, aby utworzy¢ konstrukcje¢ lo-
gicznych wnioskowan, prowadzacych do uzyskania cho¢ cze$ciowej odpowiedzi
na pytanie postawione w jego tytule, a mianowicie, kiedy warto stosowa¢ metodyki
zwinne (liczac si¢ z konieczno$cig ponoszenia wysitku i kosztow, aby zdoby¢ wy-
starczajacy poziom umigjetnosci ich wykorzystywania). Podjeto kolejno rozwaza-
nia, poczawszy od specyfiki metodyk zwinnych jako metodyk zarzadzania projek-
towaniem oprogramowania, poprzez role metodyk zwinnych w ksztalttowaniu
zwinnej infrastruktury informatycznej i zwinnej kultury organizacyjnej firmy, az
do oceny poziomu zwinno$ci metodyki wybranej do zastosowania, aby ostatecznie
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oceni¢ celowos¢ 1 korzysci zastosowania zwinnego podejscia w projektowaniu
oprogramowania.

W przypadkach zamieszczonych w artykule analiz i wynikow wnioskowan
opartych o juz do$¢ bogata literature dotyczaca doswiadczen ze stosowania zwin-
nego podejscia w procesach wytwarzania oprogramowania wskazywano odpo-
wiednie zrodla bibliograficzne. Wykorzystano takze wlasne do$wiadczenia z
udziatu w projektach realizowanych z zastosowaniem zwinnego podejscia. W ta-
kich przypadkach wszelkie wnioski i spostrzezenia zostaly wyraznie wyodrebnione
jako dorobek wtasny, nie zawierajagc odwotan literaturowych (poza odwotaniami
do opracowan wiasnych).

2. Metodyki zwinne jako specyficzne metodyKki
zarzadzania projektami wytwarzania oprogramowania

W niniejszym artykule przyjeto stosowanie terminu ,,metodyki zwinne”, cho¢ w li-
teraturze mozna spotkac si¢ z okresleniami ,,metodologie zwinne” czy tez ,,metody
zwinne”. Metodyka wydaje si¢ okresleniem najbardziej trafnym w jezyku polskim,
nie zawezajagcym w zaden sposOb rozwazanej problematyki (zgodnie ze stowni-
kiem Wydawnictwa Naukowego PWN, metodyke¢ nalezy rozumie¢ jako zbior za-
sad dotyczacych sposobow wykonywania okre§lonej pracy). Jako odpowiednik an-
gielskiego agile przyjeto uzywaé okreslenia ,,zwinny”, cho¢ i tu mozna spotkac si¢
z innymi polskimi odpowiednikami, jak np. ,,adaptacyjne”. Z dyskusja dotyczaca
stusznosci stosowania okreslonych terminéw zwiazanych z zarzadzaniem projek-
tami wytwarzania oprogramowania i wytwarzaniem oprogramowania mozna si¢
zapozna¢ w pracy [Adamus 2013, s. 7-9].

Oprogramowanie jest specyficznym produktem, niematerialnym wytworem.
Jedng z podstawowych roznic pomigdzy wytwarzaniem oprogramowania, a wy-
twarzaniem innych produktow, jest to, iz koszty wytwarzania tego produktu sa
najwigksze w procesie projektowym, natomiast produkcja kolejnych ,.egzempla-
rzy” nie wymaga ponoszenia wickszych naktadow [Grabska, Klimczuk-Kochanska
2011, s. 12]. Juz sam ten fakt wskazuje na szczeg6lna wage wyboru odpowiedniej
metodyki wytwarzania oprogramowania. Inng specyficzng cecha wytwarzania
oprogramowania jest wigksza niz w przypadku innych produktéw trudno$¢ ustale-
nia wymagan, jakie powinien spetni¢ gotowy produkt. Jest to w znacznym stopniu
zwigzane z brakiem wiedzy uzytkownikéw oprogramowania dotyczacej technolo-
gii informatycznej, tworzenia kodu programowego w roéznych jezykach programo-
wania i na roézne urzadzenia (np. mobilne) oraz ograniczen, jakim podlega wytwa-
rzanie oprogramowania. Zar6wno w literaturze, jak i w praktyce wskazuje sie, iz
wymagania i oczekiwania uzytkownikow bywaja niezwykle trudne lub wrecz nie-
mozliwe do spetnienia (por. np. [Stepanek 2005, s. 10]). A co wigcej, wymagania
te sa czesto zmieniane juz w czasie realizacji projektu. W literaturze (i w praktyce)
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mozna spotkac si¢ nawet z pogladem, iz zanim nie poznaja dziatajacego programu,
niezbyt doktadnie potrafig okresli¢, jakie funkcje oprogramowania sg im rzeczywi-
scie potrzebne. Zarzadzanie projektami wytwarzania oprogramowania utrudnia
takze fakt, ze uzytkownicy czgsto sadza, iz wprowadzenie zmian czy poprawek w
oprogramowaniu nie powinno sprawia¢ powazniejszych trudnosci. W przypadku
bardziej ztozonych i réznorodnych zmian, a nawet prostszych poprawek poglad ta-
ki jest calkowicie falszywy. Stad przydatna moze by¢ tylko taka metodyka zarza-
dzania projektami wytwarzania oprogramowania, ktora pozwoli na wprowadzanie
zmian zgdanych przez uzytkownikdéw i pozwoli sprosta¢ czasem nawet bardzo wy-
sokim wymaganiom uzytkownikow.

Rozwoj metodyk wytwarzania oprogramowania jest $ci§le zwigzany z rozwo-
jem technologii informatycznych, w tym sprz¢tu komputerowego i jezykow opro-
gramowania, a takze zwigkszajacymi si¢ coraz intensywniej wymaganiami uzyt-
kownikow. Projekty informatyczne sg prowadzone na coraz wigksza skale i coraz
wyrazniej uwidaczniajg problemy zwigzane z wytwarzaniem oprogramowania.
Projektowanie oprogramowania zaczyna by¢ traktowane jak projektowanie innych,
cho¢ specyficznych produktow i przeksztatca si¢ w dziedzing dziatalnosci inzy-
nierskiej. Znajduje to odzwierciedlenie w terminologii, w tym powszechnie uzy-
wanego od konca lat 60. XX wieku terminu ,,inzynieria oprogramowania”. Termin
ten sugeruje, ze projektowanie oprogramowania nie rézni si¢ od projektowania wy-
twarzania kazdego innego produktu. Nasuwa si¢ wniosek, ze takie metodyki, jak
stosowane w przypadku projektowania wytwarzania tych produktéw, powinny by¢
odpowiednie takze w przypadku oprogramowania. Dla zwigkszenia przewidywal-
nosci i stopnia kontroli realizacji projektow w sferze informatyki zaczeto stosowac
sformalizowane, restrykcyjne czy ,,sztywne” metodyki klasyczne, ukierunkowane
na kontrol¢ zarzadzania projektami wytwarzania oprogramowania. Stosowane tak-
ze 1 obecnie klada nacisk na kontrole wszystkich dziatan projektowych, w tym kon-
trole zmian i ryzyka, przy silnie sformalizowanej strukturze zadaniowej oraz orga-
nizacyjnej projektow i strukturze zadaniowej ztozonej z etapow, zazwyczaj z zato-
zeniem ich kaskadowej realizacji [Mitosz i in. 2011, s. 9, 11].

Wprowadzenie sformalizowanego postgpowania metodyk klasycznych dato
niewatpliwie wiele korzysci, doprowadzajac do ograniczenia chaosu w zarzadzaniu
projektami wytwarzania oprogramowania. Jednocze$nie stato si¢ tatwo zauwazal-
ne, ze nadmierna kontrola oraz wymagania tworzenia drobiazgowej, obszernej do-
kumentacji zamiast pomagac, stajg si¢ hamulcem w realizacji projektow informa-
tycznych. Obiektem krytyki stata si¢ biurokracja. Oczywiscie, szczegdtowe opra-
cowanie precyzyjnego planu w oparciu o poczatkowe wymagania dotyczace opro-
gramowania i stosowanie go bez zmian podczas realizacji projektu nie jest wiasci-
wym sposobem postepowania i moze przynie$¢ wiele ujemnych skutkéw, przede
wszystkim z uwagi na zmiany wymagan co do oprogramowania zglaszane przez
uzytkownikow, postep w dziedzinie informatyki i bardzo szybko rozwijajace si¢
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technologie informatyczne. Aby rozwigza¢ pojawiajace si¢ problemy, w realizacji
projektow wytwarzania oprogramowania za pomocg metodyk klasycznych coraz
wiecej uwagi zaczeto poswigcaé zastosowaniom iteracji. Iteracje stosowano
wprawdzie juz od poczatku wytwarzania oprogramowania, ale do lat 90. XX wieku
dominujace byto podejscie kaskadowe, zwigzane z metodyka kaskadowa [Larman,
Basili 2003, s. 6]. W literaturze mozna spotka¢ si¢ z utozsamianiem iteracyjnosci
ze zwinno$cia, nalezy zaznaczy¢ jednak, ze iteracyjnos¢ nie jest rownoznaczna po-
jeciu zwinno$ci. Wiele metodyk uwzglednia iteracje, ale nie mozna ich uwazac za
metodyki zwinne, ale za tradycyjne. Iteracyjnos¢ jest warunkowana wymogami
dokumentacyjnymi oraz kontrolnymi. Wiele metodyk, zaliczanych do grupy zwin-
nych, powstato w latach 90. XX wieku wraz z rosnaca popularno$cig iteracji w
projektowaniu, a takze sprzeciwu wobec biurokratyzacji, zwigzanej przede wszyst-
kim ze sporzadzaniem olbrzymiej ilosci szczegdtowej dokumentacji. Wowczas
opracowano pierwsze metodyki o charakterze zwinnych. Mozna do nich zaliczy¢
Programowanie Ekstremalne oraz Scrum, nadal stosowane i rozwijane obecnie.

Za date wyznaczajaca poczatek rozwoju ,,ruchu agile” uznawany jest rok 2001.
Zostal wowczas opracowany Manifest Zwinno$ci (zwany tez Manifestem Zwinne-
go Wytwarzania Oprogramowania) — dokument, w ktéorym zawarto postulaty
zwinnosci, bedace kryteriami umozliwiajacymi ocene, czy dang metodyke mozna
uzna¢ za zwinna, i formutujacym wytyczne tworzenia metodyk zwinnych. W Ma-
nifescie Zwinnosci przedstawiono cztery postulaty zwinnosci dla wytwarzania
oprogramowania. Staty si¢ one podstawa metodyk bedacych alternatywa dla trady-
cyjnych metodyk, pozwalajac na szybsze i zakonczone sukcesem wytwarzanie
oprogramowania [Calo i in. 2010, s. 68]. Celem Manifestu nie byto opracowanie
metodyki, ale wskazanie cech, jakimi powinny odznacza¢ si¢ metodyki zwinne
[Cockburn 2008, s. 383]. Zacytujmy [Manifest Zwinnego Wytwarzania Oprogra-
mowania 2001]: ,,Wytwarzajac oprogramowanie i pomagajac innym w tym zakre-
sie, odkrywamy lepsze sposoby wykonywania tej pracy. W wyniku tych do§wiad-
czen przedktadamy: Ludzi i interakcje ponad procesy i narzedzia. Dziatajace opro-
gramowanie ponad obszerng dokumentacj¢. Wspotprace z klientem ponad formal-
ne ustalenia. Reagowanie na zmiany ponad podazanie za planem. Doceniamy to, co
wymieniono po prawej stronie, jednak bardziej cenimy to, co po lewej”. Analizujac
manifest, nalezy zwrdci¢ uwage, o czym swiadczy ostatnie jego zdanie, na fakt, ze
nie odrzuca si¢ w nim dotychczasowych ,.elementéw” obecnych w projektowaniu
oprogramowania, wymienionych po prawej stronie postulatow, tj. potrzeby proce-
sOWw 1 narzedzi, tworzenia dokumentacji, formalnych ustalen, planowania i realiza-
cji planéw. Dazeniem manifestu jest podkreslenie waznos$ci tego dla sukcesu pro-
jektu, co umieszczono po lewej stronie postulatow i co moze by¢ wazniejsze niz to,
co uwidoczniono po prawej stronie i jest dobrze znane z tradycyjnych metodyk.
Manifest podkresla kolejno waznos¢: roli relacji interpersonalnych w projekcie
(por. [Highsmith 2005, s. 32-33]), czego nie zastapia procesy i narzedzia; powstawania
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1 systematycznego prezentowania sprawnego, dziatajacego oprogramowania (aktyw-
nych funkcji, prototypdw, sprawnego kodu), czego nie zastapi nawet najobszerniejsza
dokumentacja; utrzymywania dobrych relacji z klientem, aktywnej wspolpracy uzyt-
kownika z zespolem projektowym, wspoluczestnictwa uzytkownika w projekcie, cze-
go nie zastgpig formalne ustalenia: klient — zespot projektowy; szybkich i systematycz-
nych reakcji na zmiany, czego nie zastgpi kontrolowanie wykonywania planu i uparte,
prowadzone z bezwzgledng determinacjg dostosowywanie dziatan do planu. Postulaty
przedstawione w Manifescie Zwinnosci wyraznie wskazuja na potrzebg metodyk, kto-
re dawatyby wiecej swobody w dzialaniach projektowych, stosowanie mniej rygory-
stycznego 1 sformalizowanego podejscia, a wigkszej elastycznosci w dostosowywaniu
dziatan do uwarunkowan, w jakich realizowany jest projekt, i podlegajacych zmianom
sytuacji podczas prowadzenia projektow.

Opracowano takze zbior bardziej szczegdtowych regut i zasad, wynikajacych z
postulatow zawartych w Manifescie Zwinnos$ci. Ich przytoczenie i nawet krotkie
omowienie wymagatoby przekroczenia dopuszczalnej objetosci tego artykutu. Zo-
statly one dos$¢ doktadnie przedstawione w pracy [Adamus 2013, s. 17-21].

3. Rola metodyk zwinnych w ksztaltowaniu
zwinnej infrastruktury informatycznej
i zwinnej kultury organizacyjnej firmy

W przypadku projektow zarzadzanych za pomoca tradycyjnych metodyk, wyma-
gania klienta — przyszlego uzytkownika systemu zbierane sg od niego podczas roz-
poczgcia projektu i przyjmowane jako niezmienne, wyznaczajace zakres realizo-
wanych prac. W projektach wykorzystujacych metodyki zwinne zaktada sie, iz ze-
brane wymagania beda poddawane ciaglej analizie i weryfikacji w celu uksztatto-
wania elastycznej i zwinnej infrastruktury informatycznej ukierunkowanej na osig-
ganie coraz wyzszego wskaznika zwrotu z inwestycji w oprogramowanie, przekla-
dajacego si¢ na usprawnianie i doskonalenie z uwagi na wzgledy ekonomiczne,
biznesowe 1 osigganie wyzszej wartosci biznesowej [Cobb 2012, s. 13].

Stosowanie zwinnych metodyk zarzadzania projektami wytwarzania oprogra-
mowania ksztaltuje nie tylko zwinng infrastruktur¢ informatyczng, ale ma takze
swoj udziat w tworzeniu zwinnej kultury organizacyjnej firmy, co jest zwigzane
przede wszystkim z faktem znacznego oddziatywania technologii informatycznych
na firmy i sposoby ich funkcjonowania.

Skuteczne wykorzystywanie metodyk zwinnych w zarzadzaniu projektami wy-
twarzania oprogramowania wymaga tworzenia zwinnej infrastruktury informatycz-
nej oraz kultury organizacyjnej. [Adamus 2013, s. 41-47; Sahota 2012, s. 4; Arell
1in. 2012, s. 1]. Staja si¢ dostosowane do zwinnos$ci niejako ,,pod naciskiem” me-
todyk zwinnych stosowanych w zarzadzaniu projektami wytwarzania oprogramo-
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wania. Mozemy okresli¢ wowczas, ze sg zwinne i tworzy si¢ srodowisko sprzyjaja-
ce zwinnemu podejéciu w zarzadzaniu.

M. Sahota [2012, s. 7-11] podjat probe przypisania zasad zawartych w Manife-
$cie Zwinnos$ci do typow kultur organizacyjnych firmy, takich jak kultura wspot-
pracy (collaboration culture), gdzie ludzie i ich interakcje wynikaja z zaufania i
stanowia kluczowa wartos¢, kultura kontroli (control culture), z priorytetem
utrzymywania kontroli realizowanych procesow, kultura oparta na umiejetnosciach
(competence culture) uznajaca za najwazniejszy czynnik sukcesu kunszt i profe-
sjonalizm pracownikéw oraz kultura rozwoju (Cultivation culture) z zatozeniem,
Ze wspieranie rozwoju jest podstawowym warunkiem powodzenia. W odniesieniu
do kultury wspotpracy mozna wskaza¢ takie zasady Manifestu Zwinnosci, jak:
,»Wspotpraca miedzy ludzmi biznesu i programistami musi odbywac si¢ codziennie
w trakcie trwania projektu”, ,,najlepsze architektury, wymagania i projekty powsta-
ja w samoorganizujgcych si¢ zespotach”, ,,najwydajniejszym i najskuteczniejszym
sposobem przekazywania informacji do (zespotu) i w ramach zespotu jest rozmowa
twarzg w twarz”. Do kultury kontroli trudno odnies¢ jakikolwiek z postulatow, za-
sade, czy regule zwinnosci. Kultur¢ oparta na umiejetnosciach mozna powiazac z
zasada ,,poprzez ciagte skupienie na technicznej doskonatosci i dobremu zaprojek-
towaniu oprogramowania zwigksza zwinno$¢”. Kulturze rozwoju mozna dopaso-
wac zasady: ,,bagdZ otwarty na zmieniajace si¢ wymagania nawet na zaawansowa-
nym etapie projektu”, ,,zwinne procesy wykorzystuja zmiany dla uzyskania prze-
wagi konkurencyjnej klienta”, ,tworz projekty wokol zmotywowanych osob; daj
im $rodowisko i wsparcie, ktorego potrzebuja i ufaj im, ze wykonaja swoja prace”,
,»W regularnych odstgpach czasu zespodt zastanawia si¢ jak poprawi¢ swoja efek-
tywno$¢, dostosowuje lub zmienia swoje zachowanie”. Wyniki analizy wskazuja,
ze kultura organizacyjna najbardziej sprzyjajaca zwinnosci to kultura wspolpracy
oraz kultura rozwoju.

Przedstawiciele Agile Alliance przeprowadzili analize cech kultury organiza-
cyjnej, ktore powinny by¢ rozwijane, aby sprzyjato to skutecznosci stosowania me-
todyk zwinnych. Wsrod tych cech znalazty si¢ takie jak: rozumienie systemu jako
cato$ci, zaadaptowanie ,katalitycznego” stylu zarzadzania, uczenie si¢ na podsta-
wie do$§wiadczen, wspieranie otwartej komunikacji, zarzadzanie poprzez kreowa-
nie dlugoterminowej wartosci biznesowej i adaptacji, szukanie przez pracownikow
bieglosci w odpowiednich dla nich dziedzinach [Arell i in. 2012, s. 2-9]; por.
szczegotowy opis w: [Adamus 2013, s. 45-47].

Aby skuteczne byto wykorzystywanie metodyk zwinnych w zarzadzaniu projek-
tami wytwarzania oprogramowania, niezbedne sg starania, mozliwe w ramach dzia-
fan obejmowanych metodykami zwinnymi, ksztaltowania kultury organizacyjnej
sprzyjajacej uzyciu tych metodyk, czyli kultury charakteryzujacej si¢ zwinnoscia.
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4. Metody oceny poziomu zwinnosci stosowanej metodyki
zarzadzania projektem wytwarzania oprogramowania

A. Cockburn [2008, s. 286] stwierdza, ze zadna z metodyk ,,sama z siebie nie jest
zwinna”, natomiast uzyskanie odpowiedniego stopnia zwinnos$ci wynika ze sposo-
bu jej implementacji, ktéry powinien zosta¢ odpowiednio dobrany w zaleznosci od
takich parametrow, jak kultura organizacyjna, stopien informatyzacji czy zaktada-
ny stopien zwinnosci proceséOw implementacyjnych. Pomimo istniejacych trudno-
$ci implementacyjnych spotka¢ si¢ mozna z wieloma propozycjami parametrow
stuzacych do oceny zwinnos$ci stosowanej metodyki. Jedna z czgsto wymienianych
jest zaproponowana w artykule ,,A Quantitative Framework for the Evaluation of
Agile Methodologies” [Calo i in. 2010, s. 70]. Zwinno$¢ oceniana jest jako zgod-
no$¢ z postulatami Manifestu Zwinnos$ci 1 jest mierzona w sposob ilosciowy. Aby
oceni¢ stopien zwinno$ci stosowania metodyki, obliczane sg punkty dotyczace
kazdego z czterech postulatow Manifestu Zwinnosci, na podstawie dwdch miar.
Pierwsza — miara m(Pi.1) jest oceng — liczba punktow odnoszacych si¢ do zwinnej
zawarto$ci postulatu, druga — miara m(Pi.2) jest oceng — liczbg punktéw odnosza-
cych si¢ do tradycyjnej (nie odpowiadajacej zwinnej) zawartosci postulatu. Osta-
teczna ocena zwinnos$ci stosowania metodyki obliczana jest jako suma wielkosci
M(Pi): M(Pi) = m(Pi.1) + m(Pi.2), gdzie: M(Pi) — ocena zgodno$ci z i-tym postula-
tem Manifestu Zwinno$ci, m(pi.1) — ocena wartos$ci zwinnych, m(pi.2) — ocena
warto$ci tradycyjnych. Pomocne moze by¢ wyznaczenie warto$ci granicznych, sta-
nowigcych punkty odniesienia, wskazujace, czy mozemy uznaé, ze metodyka za-
pewnia nam wystarczajacy poziom zwinnosci.

Zwinne zarzadzanie projektami wytwarzania oprogramowania nie jest jedno-
znaczne zwigzane z konieczno$cig zastosowania jednej z metodyk traktowanych
jako metodyki zwinne, takie jak: Scrum, Programowanie Ekstremalne, Crystal,
Feature Driven Development, Agile Modeling (por. metodyki zwinne w [Adamus
2013, s. 27-35]). Wsrdd tych metodyk niektore ukierunkowane sa przede wszyst-
kim na wytwarzanie oprogramowania (jak Programowanie Ekstremalne oraz Agile
Modeling), inne glownie na wspomaganie zarzadzania wytwarzaniem oprogramo-
wania (jak Scrum, Crystal). Istniejg tez takie, ktoére poswigcajg uwage zardéwno za-
rzadzaniu projektami, jak i wytwarzaniu oprogramowania (jak Feature Driven
Development) [Abrahamsson i in. 2002, s. 95]. Firmy moga tworzy¢ i aplikowaé
wlasne metodyki lub wykorzystywaé juz istniejace do realizowanych projektow i
prowadzi¢ je w sposdb zwinny. Jednakze niezbgdne jest, aby uzyta metodyka po-
siadata cechy wtasciwe dla metodyk zwinnych i zwinnego zarzgdzania projektami.
Do cech tych zaliczane sg [Tomasini, Kearns 2012, s. 8-12]: iteracyjny cykl wy-
twarzania oprogramowania, empiryczna kontrola procesu, zarzadzanie przez ,,wy-
cigganie”, a nie ,,wypychanie”, zastosowanie ,,odchudzonego” zarzadzania. Pod-
czas iteracyjnego cyklu zycia projektu wytwarzanie oprogramowania nastgpuje w
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ramach kolejnych iteracji. W kazdej z nich wytwarzany jest kolejny przyrost pro-
duktu, czyli jego funkcjonalna cz¢$¢ zgodnie z kaskadowym cyklem zycia wytwa-
rzania oprogramowania, z fazami na tyle krétkimi, aby miescity si¢ w czasie trwania
kazdej iteracji [lterative and incremental development 2013]. W metodykach zwin-
nych iteracja jest podstawowa jednostka planowania, wykonania i kontroli postepoéw
projektu [Sacha 2010, s. 340]. Zalecany czas jej trwania moze rozni¢ si¢ zaleznie od
metodyki oraz potrzeb konkretnego projektu. W przypadku podejscia zwinnego do
wytwarzania oprogramowania znaczng uwagg¢ zwraca si¢ na duza czestotliwosé
przekazywania nowych funkcjonalnosci klientowi, bedacg kluczem do sukcesu.
Nastepna z wymienionych cech jest empiryczna kontrola procesu, zaktadajaca,
ze realizacja projektow odbywa si¢ z zachowaniem przejrzystosci, inspekcji poste-
pu prac i mozliwosci adaptacyjnych [Schwaber, Sutherland 2011, s. 4]. Przejrzy-
sto$¢ oznacza mozliwo$¢ monitorowania oraz czytelnos¢ poszczegolnych aspektow
oraz etapow procesu dla osob odpowiedzialnych za osiggane rezultaty. Aby uzy-
skac¢ satysfakcjonujacy poziom tej cechy, konieczne jest przygotowanie odpowied-
niego, zgodnego z powszechnie znanymi standardami, opisu wszystkich elemen-
tow zwigzanych z procesem. Zastosowanie zasady przejrzystosci umozliwia ujed-
nolicone podejscie wszystkich zainteresowanych osob do réznorodnych aspektow
procesu. Inspekcja jest rozumiana jako przeglad postgpow realizacji projektu. Jej
celem jest wykrywanie niepozadanych odstepstw od oczekiwanego przebiegu rea-
lizacji prac w trakcie projektu wytwarzania oprogramowania. Nie oznacza to $cis-
lej kontroli wykonywania planu, ktory zostat przyjety na poczatku projektu, lecz
zaklada mozliwo$¢ wystepowania zaktdocen w procesie tworzenia produktu i takie
ukierunkowanie dziatan, ktore powodowaloby generowanie jak najwigkszej warto-
$ci biznesowej dla odbiorcy oprogramowania. Inspekcje powinny by¢ regularne,
jednak nie na tyle czeste, aby zakldca¢ prace. Adaptacja okresla zdolno$¢ do
wprowadzania korekt do procesu w przypadku, gdy w ramach inspekcji zostaja
wykryte nieprawidlowosci. Empiryczna kontrola procesu przewiduje ewentualnosé
wystepowania zmian i ich wykrywanie, a jednoczesnie zaktada mozliwo$¢ adapta-
cji procesu wytwarzania oprogramowania do tych zmian [Tomasini, Kearns 2012,
s. 8]. Podejscia ,,wyciagajace” i1 ,,wypychajace” odnoszg si¢ do procesu zbierania
wymagan od klienta. Cecha metodyk zwinnych jest tzw. podejscie ,,wyciagajace”
w pozyskiwaniu informacji o0 wymaganiach klienta [Cobb 2012, s. 27-29]. W me-
todykach tradycyjnych stosowane jest podejscie ,,wypychajace”, co oznacza, ze na
poczatku projektu zbierane sa wszystkie wymagania klienta dotyczace finalnego
produktu, a nastepnie, w trakcie trwania projektu, sa one sekwencyjnie ,,wypycha-
ne”. Takie podejécie jest uzasadnione, gdy istnieje pewnos$¢, ze wymagania nie
zmienig si¢ w trakcie realizacji projektu. Jednakze zazwyczaj warunek ten nie jest
spetniony. Dlatego w metodykach zwinnych proponowane jest podejscie ,,wycig-
gajace”, oznacza to ze w danym przedziale czasu pozyskiwana jest jedynie nie-
zbedna ilos¢ wymagan, pozwalajaca na kontynuacje prac. Wymogiem zwinnej me-
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todyki jest tak zwane ,,odchudzone” zarzadzanie (lean management). Podejscie le-
an management, wywodzace si¢ z koncepcji doskonalenia organizacji procesow
produkcyjnych, ktérego celem jest eliminacja marnotrawstwa, rozumianego jako
zuzywanie zasobow na inny cel niz tworzenie wartosci dla klienta, ma swoje row-
niez w projektach wytwarzania oprogramowania. W przypadku projektow wytwa-
rzania oprogramowania takim marnotrawstwem sg czynnosci nieprzynoszace efek-
tu wartosci dodanej, czyli nieprzyczyniajace si¢ do tworzenia funkcjonalnosci
oprogramowania, jakiej oczekuje uzytkownik. Nie dotyczy to procedur, ktore sa
posrednio niezbgdne do spelnienia wymagan uzytkownika, ale takich, ktére wyma-
gaja zuzycia okreslonych zasobow, a nie tworza z punktu widzenia uzytkownika
oprogramowania zadnej wartosci. C. Cobb [2012, s. 22-23] podal warunki w po-
staci ,,0golnych zasad”, stuzace eliminacji niepotrzebnych dziatan jako: ,tyle ile
potrzeba” (just enough), ,,doktadnie na czas” (just-in-time), ,,odpowiedniej wielko-
sci” (right-sized). Oznacza to konieczno$¢ przygotowywania wystarczajacej ilosci
dokumentacji, ale ani za duzo, ani za mato, lub wykonania odpowiednich czynno-
$ci w odpowiednim czasie, tj. dopiero wowczas, gdy trzeba je wykonac, lecz ani
nie wczesniej, ani nie pozniej.

5. Ocena celowosci i korzysSci stosowania metodyk zwinnych

Jezeli stosowane sa tradycyjne metodyki zarzadzania projektami wytwarzania
oprogramowania, to osiggni¢cie jak najwickszego sukcesu jest ograniczone poru-
szaniem si¢ w ramach obszaru, ktéry mozna wyobrazi¢ sobie jako trojkat o wierz-
chotkach ,,zakres”, ,.koszt” i ,,czas”, ograniczajagcych mozliwosci dziatania. Zmiana
jednego ,,z wierzchotkow” zmusza do korekty pozostalych. Aby osiggnac sukces —
produkt o akceptowalnym poziomie jakosci, trzeba odpowiednio sterowac ,,zakre-
sem, ,.kosztem” i ,,czasem”. Uwaga musi by¢ skupiona na zarzadzaniu zakresem,
kosztami i czasem (harmonogramem), by spetni¢ ograniczenia, przy zatwierdzo-
nych wymaganiach ustalonych przy podjeciu projektu [Cobb 2012, s. 11]. W tym
ujeciu zostaje pominigty problem zapewniania warto$ci biznesowej. Wprowadza to
stosowanie metodyk zwinnych, gdzie nacisk na zapewnianie warto$ci biznesowej
staje si¢ kluczowym czynnikiem projektow zarzadzanych zwinnie. Jim Highsmith,
jeden z tworcow Manifestu Zwinnos$ci, przedstawit trojkat zarzadzania projektami
zwinnymi, w ktorym ograniczenia zakresu, kosztu i czasu stanowig jedynie jeden z
wierzchotkow. Pozostale dwa wierzchotki obrazuja wartos$¢ (produkt do wydania) i
jakos$¢ (produkt niezawodny, adaptowalny) [Cobb 2012, s.13]. W tym ujgciu wy-
raznie sygnalizowane jest dazenie do bardziej elastycznego zarzadzania projekta-
mi. Zaktada si¢ aktywne zaangazowanie uzytkownika, wigzace si¢ z mozliwoscig
wprowadzania zmian w celu maksymalizowania wartosci biznesowej wynikajacej
z realizowania projektu.
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Realizacja projektow wytwarzania oprogramowania wigze si¢ ze znacznym ry-
zykiem niepowodzenia, ktérego przyktadowymi zrodtami moga by¢: niekompletne
wymagania oraz zmiana zakresu projektu, niezgodny z oczekiwanymi sposob dzia-
lania wykorzystywanych narzedzi oraz przewidywanych do zastosowania ze-
wnetrznych komponentdéw, niewystarczajace umiejetnosci cztonkow zespotu pro-
jektowego, niespodziewanie ujawniajace si¢ wady wytworzonego oprogramowa-
nia, wymagajgce poniesienia nieprzewidywanych $rodkow, utrata kluczowych
cztonkow zespotu projektowego [Stepanek 2005, s. 46]. W przypadku stosowania
metodyk tradycyjnych prowadzi si¢ planowanie zarzgdzanie ryzykiem jako jeden z
elementéow planowania projektu niezbednych jeszcze przed jego rozpoczeciem.
Tworzona jest odpowiednio obszerna dokumentacja [Sacha 2010, s. 61]. Wszystkie
dziatania majace na celu zmniejszenie mozliwego ryzyka podejmowane juz przed
rozpoczegciem projektu wymagaja ponoszenia odpowiednio wysokich kosztow, a
niekoniecznie musza przynies¢ korzysci [Cobb 2012, s. 159]. Dodatkowo, w przy-
padku metodyk tradycyjnych, czesto juz przed rozpoczeciem projektu dazy sie do
sparametryzowania wszystkich ryzyk. Jest to trudne do zdiagnozowania, podobnie
jak sporzadzenie drobiazgowego i wyczerpujacego opisu finalnego produktu czy
planu realizacji wszystkich zadan, gdy projekt nie zostal jeszcze w petni zdefinio-
wany. W tego typu projektach inwestycyjnych wysoce prawdopodobne jest, ze de-
finicja oczekiwan realizowana begdzie krokowo, immanentne dla projektow wytwa-
rzania oprogramowania.

Metodyki zwinne w odréznieniu od tradycyjnych traktuja ryzyko jako element
niejako naturalny. Takie podejscie zaktada, ze kolejne ryzyka beda identyfikowane
i definiowane w toku realizacji projektu. Przyjecie takiej optyki dziatania zaktada
wprowadzanie systematycznych zmian w zakresie prowadzonego projektu. Prace
prowadzone w sposob iteracyjny pozwalajg dostrzec i zmniejszy¢ kazde pojawiaja-
ce si¢ ryzyko zagrazajace projektowi. Na poczatku kazdej iteracji przeprowadzana
jest weryfikacja istniejacych wymagan dotyczacych oprogramowania i wybor tych
ktore sa najistotniejsze oraz bedag realizowane w ramach tej iteracji. Wprowadzanie
zmian zakresu projektu nie zawsze determinuje ponoszenie dodatkowych kosztow,
a nieuwzglednione dotychczas wymagania uzytkownikow, ktore uznane zostang za
istotne, moga zosta¢ zamieszczone w toku ,,rutynowego” postegpowania. Stosowa-
nie iteracji pozwala takze na zmniejszenie ryzyka zwigzanego z niezgodnym z
oczekiwaniami sposobem dzialania wykorzystywanych narzedzi oraz przewidywa-
nych do zastosowania zewngtrznych komponentdow oprogramowania. Narzedzia i
komponenty mogg bowiem zosta¢ przetestowane w ramach poczatkowych iteracji,
a to przyczyni si¢ do wyeliminowania zwigzanych z nimi problemow. W ten spo-
sob, dzigki dziataniu w ramach iteracji, wigkszo$¢ niepozadanych ryzyk moze zo-
sta¢ odpowiednio wczesniej wykrytych i anihilowanych. Przeprowadzanie inspek-
cji oraz nacisk na ciaggle testowanie realizowanych prac, w tym powstajacego kodu,
pozwalaja skutecznie unika¢ niepozadanych sytuacji. Jezeli zostanie zastosowane
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programowanie ekstremalne, zakladajace programowanie w parach, refaktoryzacje
kodu i wspotwlasnos$¢ kodu, znika ryzyko wytworzenia niewtasciwego, obarczone-
go btedami kodu programowego (por. [Adamus 2013, s. 27-28, 38]). Metodyki
zwinne nie zawieraja opracowanego oddzielnego etapu czy tez zestawu dziatan
zwigzanego z zarzadzaniem ryzykiem i przeciwdziatania zagrozeniom, jakie moze
nie$¢, a tym bardziej ponoszenia zwigzanych z tym dodatkowych kosztow, ale sa
przygotowane do funkcjonowania w ramach ryzyka, ktore jest traktowane jako na-
turalne dla projektéw wytwarzania oprogramowania [Highsmith 2005, s. 170].
Metodyki zwinne ulatwiajg realizacje projektow w sytuacji, gdy oprogramo-
wanie ma by¢ wykonane przez firm¢ zewnetrzng i zawierany jest kontrakt migedzy
klientem zlecajacym wykonanie oprogramowania a firmg. W procesie produkcji
oprogramowania restrykcyjne podejscie do kontraktu moze doprowadzi¢ do poraz-
ki projektu. W kontrakcie zaklada si¢ bowiem, ze wymagania klienta ustalone
przed rozpoczgciem wytwarzania sg wystarczajaca podstawa do okreslenia finalne-
go produktu oraz doktadnego planu jego wykonania. W przypadku projektow wy-
twarzania oprogramowania jest to zwykle niezgodne ze stanem faktycznym. Jezeli
klient nie uczestniczy w tworzeniu oprogramowania, a nawet niekiedy dopiero
,»oglada” gotowy produkt, nie jest zwykle z niego zadowolony i zle go ocenia [Arbo-
gast i in. 2013, s. 26]. Przypomnijmy, inaczej wyglada sytuacja jesli zastosowane zo-
stang metodyki zwinne. Jeden z postulatow Manifestu Zwinnos$ci wyraznie okresla,
ze wspotprace z klientem nalezy przedktada¢ ponad formalne ustalenia. Silnie akcen-
towany jest podglad, ze wspotpraca jest bardziej warto§ciowa niz formalne umowy.
Realizacja projektow zarzadzanych za pomoca metodyk zwinnych, wymusza stoso-
wanie postulatow (reguly i zasady) wyrazonych w Manifescie Zwinnos$ci. Istotnym
czynnikiem jest zaufanie mi¢dzy klientem a wytworca oprogramowania. Zarzadzajac
projektem za pomoca metodyk zwinnych, nie sporzadza si¢ drobiazgowej specyfika-
cji wymagan przed rozpoczgciem projektu wytwarzania oprogramowania. Takie
dziatanie traktuje si¢ jako czynnik utrudniajacy wycene projektu i nadmierne uscisle-
nie warunkow kontraktu, np. dotyczacych sposobow platnosci. W sytuacji stosowa-
nia metodyk zwinnych preferowane jest podejscie polegajace na tym, ze klient ptaci
firmie wytwarzajacej oprogramowanie za rzeczywisty czas spedzony nad produk-
cja oprogramowania oraz pokrywa koszty pojawiajace si¢ podczas produkcji.
Metodyki tradycyjne zakltadaja, ze przed rozpoczgciem projektu znany bedzie
ostateczny plan realizacji finalnego produktu oraz podejmowanych prac wytwor-
czych. Jezeli przyjmiemy takie zalozenie, to mozliwe jest stworzenie budzetu pro-
jektu. Jednakze opracowane budzety moga okaza¢ si¢ niepoprawne, poniewaz pro-
jekty wytwarzania oprogramowania cechuje duzy poziom niepewnosci i prawidto-
we oszacowanie kosztow nie jest w wielu przypadkach mozliwe. W projektach
zwinnych, w ktorych przyjmuje si¢ niemal jako pewnik zmienne wymagania doty-
czace produktu, prowadzona jest estymacja progresywna. Proces ten nastgpuje
stopniowo i odzwierciedla wzrost wiedzy o produkowanym oprogramowaniu
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[Highsmith 2005, s. 166]. Estymacja projektow zwinnych wskazuje na jeszcze jed-
ng przewage nad postepowaniem w przypadku projektow prowadzonych tradycyj-
nie. Mianowicie w projektach zwinnych szacowane s3 elementy funkcjonalnosci,
natomiast w projektach tradycyjnych estymacji podlegaja zadania. Oszacowanie
elementow funkcjonalnosci jest bardziej zrozumiata dla odbiorcy oprogramowania
niz technicznych zadan, ktére musza by¢ wykonane przez informatykow, ktorzy sa
odpowiedzialni za procesy wytwarzania oprogramowania [Highsmith 2005, s. 45].

Po zakonczeniu projektu realizowanego za pomoca metodyki zwinnej moze
by¢ przeprowadzona ocena ilo§ciowa wykonania projektu informujgca o tym, czy
celowe i korzystne bylo zastosowanie metodyki. Jedna z mozliwosci oceny jest za-
stosowanie miar proponowanych przez Software Engineering Institute. Naleza do
nich [Kasunic 2008, s. 71in.]:

— pracochlonno$¢ (project effort) — okreslajaca czas (liczbe godzin), jaki pracow-
nicy poswigcili na realizacje projektu;

— wydajnos¢ (productivity) — liczona jako iloraz rozmiaru projektu (mierzony
liczba linii kodu, ktory powstat w ramach projektu) i wczesnie zdefiniowane;j
pracochtonnosci;

— czas trwania projektu (project duration) — mierzony w dniach od rozpoczecia
do ukonczenia, wylaczajac te dni, w ktdrych nie realizowano zadan zwigzanych
z projektem,

— przewidywalno$¢ harmonogramu (schedule predictability) — okreSlajgca sto-
pien realizacji zaplanowanych etapow projektu, okreslajaca jak duza jest roz-
bieznos¢ miedzy rzeczywistym czasem trwania projektu a oszacowanym cza-
sem trwania, liczonym jako iloraz r6znicy miedzy rzeczywistym czasem trwa-
nia projektu (liczbg dni, w ktorych trwaty prace nad projektem) a oszacowa-
nym czasem trwania projektu, i oszacowanym czasem trwania projektu;

— wskaznik realizacji wymagan (requirements completion ration) — wskazujacy
stopien realizacji wymagan uzytkownika oprogramowania, obliczany jak iloraz
liczby wymagan, ktore zostaty zrealizowane w ramach projektu, i liczby wy-
magan zdefiniowanych na poczatku projektu tacznie z tymi, ktore pojawily si¢
w trakcie, w efekcie negocjacji z przysztym uzytkownikiem;

— gestos¢ defektow po wydaniu oprogramowania (post release defect density) —
oznaczajaca liczbe bledow wykrytych w oprogramowaniu po wdrozeniu go do
uzytkowania z uwzglednieniem rozmiaru projektu, liczona jako iloraz sumy de-
fektow (jezeli te same powtarzaja si¢ wielokrotnie, to liczone sa tylko raz) zna-
lezionych przez uzytkownikow w ciggu pierwszych sze$ciu miesi¢cy uzywania
produktu i rozmiaru projektu (liczby linii kodu, ktéry powstat w ramach pro-
jektu). Aby dokonac ostatecznej oceny wykonania projektu, proponuje si¢ wy-
znaczenie wartosci granicznych (minimalnych lub/i maksymalnych), ktore nie
powinny zosta¢ przekroczone dla poszczegdlnych miar, zgodnie z wymaga-
niami 0s6b zaangazowanych w projekt.
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6. Zakonczenie

Rozwazania przedstawione w artykule wskazuja, ze mozna dokona¢ oceny warun-
kéw, w jakich warto wykorzystywaé metodyki zwinne w zarzadzaniu projektami
wytwarzania oprogramowania. Z przeprowadzonej analizy wynika jednoznacznie,
ze trafne bedzie uzycie tych metodyk w przypadku projektu, dla ktorego doktadne
wymagania nie sg znane i mozliwe do precyzyjnego zdefiniowania przed jego roz-
poczeciem. Metodyki zwinne przewidujg sytuacje, ze uzytkownik nie jest w stanie
okresli¢ wszystkich wymagan, ktore sa ,,doprecyzowywane” juz w czasie trwania
projektu i przedstawia postulaty, zasady i reguly postgpowania, gdy istnieje taka
sytuacja. Przyjmowanie pewnych wymagan juz na poczatku podjecia projektu mo-
ze by¢ czasem nawet niepozgdane z uwagi na przewidywane zmiany technologii
czy wymagan uzytkownika. Metodyki zwinne sa dostosowane do takich sytuacji
przewidywanej zmienno$ci i zaktadajg jej zachodzenie w trakcie realizacji projektu
nie jako zaktocenie, ale naturalng ceche w realizacji projektow wytwarzania opro-
gramowania, i proponuja odpowiednie sposoby postgpowania w warunkach
zmienno$ci. Za pomocg réoznorodnych miar, m.in. przedstawionych w artykule,
mozna dokonaé ostatecznej oceny wykonania projektu za pomoca metodyki zwin-
nej. Jak wskazano w artykule, projektowanie zwinne nie musi odbywac si¢ za po-
mocg jednej z ,klasycznych” metodyk zwinnych, a moze znalez¢é zastosowanie
wlasna metodyka, ktérej poziom zwinnos$ci zostanie oceniony jako wystarczajacy.
Omowione zostaly rowniez sposoby przeprowadzenia oceny poziomu zwinnosci
zastosowanej metodyki. Bardzo wazna jest prawidtowa interpretacja postulatow,
zasad i regut zwinnosci, bo tylko wowczas mozliwe jest zgodne z nimi postepowa-
nie podczas realizacji projektu i zakonczenie go sukcesem. Metodyki zwinne sg
warte zaimplementowania takze tylko wowczas, gdy zachodzi mozliwo$¢ ksztal-
towania, umozliwiajacego wykorzystanie ich zalet i wynikajacych z ich zastoso-
wania korzysci, ,,zwinnego srodowiska”, tj. zwinnej infrastruktury informatycznej i
zwinnej kultury organizacyjnej, na ktorych zaistnienie same metodyki moga miec
wplyw, jezeli zostanie to im umozliwione.

Wyniki przeprowadzonych przez nas analiz literaturowych i wnioski z badan
wlasnych uzyskanych na podstawie doswiadczen z udzialu w projektach, w kto-
rych byly stosowane postulowane reguly zwinnego wytwarzania oprogramowania,
dos$¢ wyraznie wskazujg na ksztaltowanie si¢ nowego podejscia do zarzadzania
projektami tworzenia oprogramowania i pozwalaja zaryzykowac¢ stwierdzenie o ich
znaczacym wplywie na rozwoj inzynierii oprogramowania jako nauki.
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WHEN IS IT WORTH TO USE AGILE METHODOLOGIES
IN SOFTWARE DEVELOPMENT
PROJECT MANAGEMENT PRACTICE?

Summary: The article presents increasingly popular agile methodologies that are more and
more often used for projects management of software development. The aim of this article is
to analyze the concept of agility and agile methodologies, as well as to find an answer to the
question when it is worth to use such methodologies which require organizational effort as-
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sociated with their use, acquisition of the necessary skills and covering the necessary costs.
We consider agile methodologies as the specific project management methodologies in
software development. Therefore the article describes their role in the development of agile
IT infrastructure, agile organizational culture, and issues related to the possibility of as-
sessing the level of methodologies' agility, as well as the possibility of evaluation the pur-
posefulness and benefits of using them in software development practice.

Keywords: project management, software development, agile methodologies, evaluation of
software design methodologies, evaluation of IT projects.





