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Streszczenie: Zasadniczym celem niniejszego artykutu jest analiza mozliwo$ci zastosowa-
nia metody AHP/ANP T. Saaty w nowej, konfrontacyjnej metodzie projektowania wzorco-
wego systemOw informatycznych. Postuzono si¢ przyktadem realizacji serwisu poréwny-
warki internetowej. Na poczatku pracy ukazano specyfike i zalozenia nowej metodyki, w
kontekscie jej przynaleznosci do metod analizy projektowania typu agile. Nastgpnie przed-
stawiono zatozenia tej metody oraz badania weryfikujace zastosowanie metodyki w przy-
padku analiz zwigzanych z projektem nowej witryny poréwnywarek internetowych. Zanali-
zowano wyniki badan w dwodch przypadkach: za pomoca metody punktowej i metody
AHP/ANP, dokonano ich poréwnania oraz przeprowadzono analizy ich przydatnosci dla
wykorzystania propagowanej metody. Wyciagnigte wnioski postuzyly okresleniu kierunkow
dalszych badan.

Stowa kluczowe: metoda zarzadzania projektem informatycznym, metoda AHP/ANP, po-
rownywarki internetowe.
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1. Wstep

W ponizszym artykule przedstawiono mozliwosci zastosowania metody AHP/ANP
dla oceny witryn internetowych, jako rozwinigcia nowej metodyki projektowania
systemOw informatycznych. AHP/ANP jest metoda relacyjna stworzona przez
T.L. Saaty’ego [Saaty, Vargas 2001] polegajaca na ocenie kryteriow poréwnania
parami i na tej bazie ustalenie wektora preferencji uzytkownikow. Artykut pokazu-
je po raz pierwszy mozliwos$ci jej zastosowania w konfrontacyjnej metodzie pro-
jektowania wzorcowego (KPW, Confrontational Pattern-Based Design). Metoda ta
nawiazuje z jednej strony do standardowych dziatan zespotow projektowych,
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a z drugiej do nowoczesnych metod projektowania rozwiazan z zakresu projekto-

wania poprzez ustugi (service design) [Meroni, Sangiorgi (red.) 2011; Sikorski

2013]. Podstawowymi zaleceniami metod tego typu sa [Flasinski 2006, Trocki

(red.) 2012, Ortowski i in. 2009]: koncentracja na potrzebach uzytkownika; pelna

wspolpraca stron w trakcie realizacji projektu; przedstawienie pelnej realizacji

ustugi w czasie; formalizacja i swoista ,,materializacja” wszystkich elementow
ustugi w sposob zrozumialy dla uzytkownika oraz kompleksowe ujgcie procesu
uslugowego przez jednego wykonawce.

Metody projektowania poprzez ustugi maja jednak jedna podstawowa wade: nie
buduja wiedzy teoretycznej w postaci modeli, procedur i wzorcow postgpowania. Nie
sa wigc osadzone de facto ani w szerszym ekonomicznym, ani w szerszym prakseolo-
gicznym kontekscie, w zwiazku z czym nie moga stuzy¢ jakiejkolwiek optymalizacji
inwestycji w systemy informatyczne (zwlaszcza uslugowe), a za ich pomoca nie da si¢
tworzy¢ nowych projektow ushug informatycznych (opartych na wartosci dodanej dla
klienta globalnego i wielokulturowego), oraz nie pokazuja, jak realizowa¢ projekty mi-
nimalizujace wykluczenie ze sfery obstugi systeméw informatycznych. Jest to szcze-
golnie istotne dla narzedzi gospodarki elektronicznej. Integracja powyzszych rozwia-
zan z podstawowymi zalozeniami nowoczesnych metod zarzadzania oraz niektorych
sprawdzonych rozwiazan tradycyjnych moze dac, jak si¢ wydaje, bardzo dobre rezulta-
ty w praktyce projektowania.

Dowodza tego liczne eksperymenty przeprowadzone przez autoréw i wspotpra-
cownikow w trakcie badan nad ocena systemow e-biznesu [Chmielarz i in. 2011] i
mozliwoscia ich wykorzystania w projektowaniu systemow. Stosowano w nich itera-
cyjne podejscie w identyfikacji ex ante potrzeb uzytkownika konfrontowanych z do-
$wiadczeniami ex post, wynikajacymi z doglebnej analizy istniejacych rozwigzan in-
formatycznych metodyki konfrontacyjnej projektowania wzorcowego. Podstawowe
zatozenia i1 zalecen metodyki konfrontacyjnej projektowania wzorcowego, nawiazuja
do koncepcji service design z jednej strony i metod agile design z drugiej (zob.
[Chmielarz 2014]). Ksztattuja si¢ one nastgpujaco:

— wymagania uzytkownika sa w wielu przypadkach zdominowane przez dotych-
czasowe przyzwyczajenia do postugiwania si¢ istniejacym w organizacji sys-
temem informacyjnym; pytania o dodatkowe funkcjonalnosci wprowadzaja
wedhug nich elementy niejednoznacznosci lub nawet sprzecznosci;

— harmonogram realizacji projektu staje si¢ wynikiem przetargu pomiedzy uzyt-
kownikiem, oczekujacym minimalizacji czasu lub wrgcz dostarczenia mu go-
towego produktu w trybie natychmiastowym, a mozliwo$ciami wykonawcy i
jego dazeniem do zapewnienia jako$ci wyzszej niz w dotychczasowych roz-
wigzaniach;

— zachodzi iteracyjno$¢ pomigdzy poczatkowym rozeznaniem potrzeb uzytkow-
nika (nawet jesli sprowadzaja si¢ do doswiadczen z poprzedniej instalacji)
a najlepszymi wzorcami zarzadzania uzyskanymi w wyniku analizy istnieja-
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cych na rynku rozwiazan; kazda kolejna iteracja stanowi kompromis przybliza-

jacy do rozwiazania finalnego;

— istnieja metody identyfikacji wzorcowych rozwiazan niesprzeczne z nauko-
wymi podstawami oceny systemow informatycznych (oraz ze zdrowym roz-
sadkiem); nalezy dazy¢ do ich ciaglego doskonalenia lub stworzenia systemu
informatycznego, ktory pozwoli na automatyczny wybor metody najlepiej do-
stosowanej do okreslonej sytuacji decyzyjnej;

— uzytkownik ma tendencj¢ do nadmiernego komplikowania systemow, nalezy
wigc dazy¢ do ich jak najwigkszej prostoty w warstwie architektury, zawarto-
$ci, obstugi i metod rozwiazywania podstawowych problemow projektowych;

— wystepuje rownolegla praca nad rozpoznaniem wymagan uzytkownika — z jed-
nej strony pod katem tradycyjnej metodyki analitycznej (kwestionariusze, wy-
wiady, rozmowy), z drugiej oceny przez niego istniejacych systemoéw w celu
wyodrgbnienia z nich takich komponentéw, ktore w najlepszy sposdb moga
spetni¢ jego pragnienia;

— konieczna jest koordynacja jezyka opisu wymogow projektowych z kryteriami
oceny istniejacych rozwiazan;

— nastgpuje biezace integrowanie wychwyconych komponentow optymalnych z
wczesniejszymi ustaleniami w dotychczasowej wersji projektu;

— zachodzi rozwiazywanie droga negocjacji konfrontacyjnych wymogow wyni-
kajacych z projekcji dazen uzytkownika oraz analiz uzytkowych i eksperckich
wymogow wynikajacych z najlepszych wzorcow zrealizowanych projektow w
tym samym zakresie.

Podstawowe fazy cyklu zycia projektu przedstawiono na rysunku 1. Metodyka
konfrontacyjnego projektowania wzorcowego dotyczy glownie projektow matej i
sredniej wielkosci ze sfery elektronicznego biznesu. Zaktada pelny dostep do ist-
niejacego oprogramowania, ze strony uzytkowej, a taka sytuacja wystepuje w sieci
Internet. Praktyczne podejscie polega tu, oprocz klasycznej analizy wymagan uzyt-
kownika, na analizie istniejacych rozwigzan umozliwiajacych: specyfikacje¢ i do-
ktadne rozpoznanie dziedziny, w ktorej dziata oprogramowanie; stworzenie ran-
kingu istniejacych na rynku w danej dziedzinie rozwigzan informatycznych; iden-
tyfikacje cech, ze wzgledu na ktore przodujace rozwiazania sa lepsze niz pozostate.
Takie postgpowanie w trakcie procedury projektowej: minimalizuje potrzebg po-
glebionej analizy wymogow uzytkownika; zmniejsza mozliwo$¢ popetnienia btedu
(uczymy si¢ na btedach innych); daje mozliwo$¢ wprowadzenia rozwiazan cenio-
nych przez klientéw istniejacego oprogramowania; stuzy do treningu uzytkownika
w zakresie rozmow z analitykami i projektantami systemow informatycznych,
zwigkszajac efektywno$¢ ich wspotdziatania.
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Rys. 1. Podstawowe fazy cyklu zycia projektu w modelu KPW

Zroédto: opracowanie wiasne.

Istnieja natomiast watpliwosci dotyczace mozliwo$ci: stworzenia spdjnej me-
todyki badania potrzeb uzytkownika i istniejacych rozwiazan informatycznych; in-
terpretacji wynikow analiz praktycznych; uwzglednienia wysokiej dynamiki inno-
wacji technologicznych w tym zakresie opracowania mechanizmu negocjacji pro-
ponowanych rozwiazan z uzytkownikiem koncowym (opis szczegoétowy: [Knosala
(red.) 2014)).
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2. Zalozenia badawcze

Realizowane w pracy zatozenia byty nastepujace:

— celem badania jest zaprojektowanie serwisu porownywarki internetowej (jed-
nego z najistotniejszych rodzajow oprogramowania w e-biznesie), tak by najle-
piej zaspokajat potrzeby uzytkownikéw i byl optymalny z punktu widzenia
cech jakosciowych: funkcjonalnych, technologicznych itd.;

— nalezy przeanalizowa¢ wymagania uzytkownika dotyczace podstawowych pa-
rametrow uzytkowych portali. Badania maja wskaza¢ najistotniejsze z punktu
widzenia klientow cechy tych portali z listy parametrow portali porownywarek
(klasy elektronicznych posrednikow);

— na tej podstawie bedzie tworzona lista najistotniejszych kryteriow oceny istnie-
jacych serwiséw poréwnywarek;

— lista kryteriow postuzy ocenie indywidualnej serwisow porownywarek znanych
uzytkownikom (jeden uzytkownik moze ocenia¢ wigcej niz jeden serwis);

— wybor grupy badawczej nie jest przypadkowy, nalezy do klasy wygodnych,
ankietowani sg studentami wybranych uczelni warszawskich (Wydziatu Zarza-
dzania Uniwersytetu Warszawskiego oraz Wydziatu Informatyki Akademii Fi-
nans6w 1 Biznesu Vistula), wszystkich rodzajow studiow (licencjackie, inzy-
nierskie, magisterskie, doktoranckie);

— ocena bedzie standaryzowana wedtug 10-punktowej skali uzywanej do badania
innych rodzajow systemow informatycznych;

— wyniki analizy wymogow uzytkownika beda konfrontowane z analiza cech ist-
niejacych serwisoOw porownywarek internetowych w celu wyodrgbnienia naj-
lepszej realizacji cech najistotniejszych z punktu widzenia uzytkownika;

— analiza dokonana zostanie najpierw metoda analizy punktowej, a nastgpnie me-
toda AHP/ANP (T. Saaty); automatycznie obliczona bedzie skala preferencji
dla poszczegodlnych kryteriow;

— przemnozenie wektora preferencji przez tablicg z ocenami analizy punktowej
pozwoli urealni¢ wyniki badan o relacje pomigdzy poszczegdlnymi kryteriami;

— urealnienie spowoduje wskazanie najlepszych z punktu widzenia zarzadzania
wzorcow serwisow przegladarek internetowych, mogacych poshuzy¢ tworzeniu
projektu tej klasy witryny.

Wstepnie, wsrod wybranych losowo dziesigciu studentow Wydziatu Zarzadza-
nia UW i1 AFiB Vistula deklarujacych uzywanie porownywarek do zakupow, prze-
prowadzono badanie pilotowe dotyczace czynnikow, ktore sa dla nich najwazniej-
sze podczas uzywania oprogramowania tej klasy. Po sugestiach uzytkownikow i w
wyniku standaryzacji (ujednolicenie nazewnictwa i znaczenia poszczegolnych,
zgtoszonych przez nich kategorii) wyodrebniono nastgpujace grupy cech charakte-
rystycznych ocenianych serwisow: wyglad (wizualizacja), informacje zawarte w
serwisie 1 fatwo$¢ nawigacji, funkcjonalnos¢, operacje na danych: selekcja (filtro-
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wanie) 1 sortowanie wynikow wedlug wyréznionych kryteriow oraz dodatkowe

funkcjonalno$ci (utatwienia) dla uzytkownika.

Od kryteriow zastosowanych w procesie poréwnania zalezy ostateczna ocena
witryny, etap ich wyboru jest wigc bardzo czg¢sto najistotniejszy dla catego bada-
nia. Zestaw roznych cech porownywarek zaproponowany zostat przez prowadza-
cego badania, a istotno$¢ jego elementow zweryfikowana przez uzytkownikow w
trakcie wywiadow i obserwacji ich zachowania podczas sesji pracy z wybrana
przez nich porownywarka. Po aktywizacji serwisu porownywarki pierwsze wraze-
nie — na ogo6t wizualizacyjne — wywiera strona gtdéwna witryny. Nastgpnym istot-
nym elementem jest mozliwo$¢ wpisania atrybutow poszukiwanego produktu lub
ustugi. Po identyfikacji produktu wazne sa mechanizmy jego sprawnego wyszuki-
wania: rozbudowane i rozszerzone mechanizmy sortowania oraz selekcji listy pro-
duktéw. Najwazniejsza informacja dla klienta jest cena poszukiwanego produktu
wraz z kosztami dostawy. W tej sytuacji przydatna jest mozliwos¢ sortowania nie
tylko wedtug zaktadanej ceny produktu, ale rowniez dodatkowych kosztow zwia-
zanych z transportem. Dlatego w niektoérych porownywarkach wystepuje mozli-
wos¢ wyboru sklepu (od odleglosci od niego zaleza czgsto koszty dostarczenia to-
waru do klienta). Ponadto w wigkszosci poréwnywarek pojawiaja si¢ dodatkowe
funkcjonalnosci, przeznaczone gtéwnie dla doswiadczonych klientow. Sg one atu-
tem majacych przyciaga¢ nowych klientow do okreslonych witryn i utrzymywacé
przywiazanie statego, zaawansowanego uzytkownika. Oczywiscie, wszelkie typo-
logie cech sa na og6t umowne i czgsto powiazane pomigdzy soba. Tym niemniej sa
w tej postaci przez uzytkownikow rozpoznawalne.

Whioski z zachowan studentow uzupetnily zestaw wyréznionych poczatkowo
grup kryteriow o kryteria i subkryteria szczegotowe, przedyskutowane przed
umieszczeniem na liscie kryteriow oceny z badana grupa. W ostatecznej postaci li-
sta kryteriow przybrata wigc nastgpujaca postac:

— wizualizacja, informacje zawarte w serwisie i tatwo$¢ nawigacji;

— $wiadomo$¢ marki (fatwo$¢ zapamigtania i powody, dla ktorych witryna nam
odpowiada);

— strona gltéwna (jej czytelno$é i1 przejrzystos¢, tatwosé poruszania si¢ i znajdo-
wania funkcji);

— spojnos¢ elementdéw graficznych (wyraznie zaznaczona kolorystyka, dobrane
kolory elementow, kolory tla, ikony symbolizujace kategorie produktow, kolo-
rystyka i czytelno$¢ pisma, dobrane zdjgcia dobrej jakosci itp.);

— galeria zdje¢ (duze, czytelne, wyrazne, nieutrudniajace nawigacji, oddajace
charakter produktu itp.);

—  kompletno$¢ informacji (cechy charakterystyczne, cena min/max, obraz produktu);

— czytelnos¢ (odpowiednia wielko$¢ czcionki, odrgbnos¢ kolorystyczna, prawi-
dtowy rozktad na stronie);
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unikanie elementoéw rozpraszajacych (zbyt duzo reklam, nadmierna liczba fo-
tografii itp.);

opinie o sklepach (logotyp, czas dostawy, cena minimalna, opinie klientdw);
opinie o produktach (czy w ogole wystepuja, w jakiej formie, czy odpowiadaja
klientowi);

poréwnywarki produktow (wedhug cech okreslonych przez klienta, np. ceny,
zréznicowanie asortymentu, czas dostawy);

tatwos¢ korzystania z kategorii (dostepnos$¢ do produktu: lista, podkatalogi, ce-
chy charakterystyczne itp.);

formy prezentacji listy produktow (lista, rozne widoki, prezentacja wedlug
cech produktu, ikony, zdjecia);

rankingi produktow/sklepow (pozycja w rankingu sklepow/kategorii produktow);
sugerowanie produktow (podpowiedZz — najnowszy, w podobnej cenie, inni
klienci kupili co$ jeszcze, itp.);

funkcjonalno$¢ wyszukiwarki tekstowej (szybkie znalezienie poszukiwanego
towaru, bez koniecznosci przegladania wielu kategorii);

poprawno$¢ wyszukiwanych wynikéw (nazwa produktu, nazwa produktu +
firmy itp. kombinacje);

podpowiadanie podczas wpisywania (lista w trakcie wyszukiwania, podpo-
wiedz nazwy we wezesnej fazie wyboru itp.);

korekta literéwek (automatyczna poprawa btedéw technicznych);

filtrowanie i sortowanie wynikow (latwy i prosty wybor produktow);
funkcjonalnos$¢ filtrowania (duza liczba kryteriow, szybkos¢ dziatania, ograni-
czenia operacji, jakie moze wykona¢ klient; mozliwo$¢ tworzenia skompliko-
wanych regut selekcji itp.);

funkcjonalno$¢ sortowania na li§cie produktow (kryteria porzadkowania i ich
ztozenia);

funkcjonalno$¢ sortowania na li§cie sklepow (mapa, miasto, lista wedtug ceny);
dodatkowe funkcjonalnosci (utatwienia) dla uzytkownika (indywidualne dla
serwisow): zamawianie z poziomu poroéwnywarki, zapamigtywanie listy pro-
duktéw, tworzenie zestawow produktow, program lojalnosciowy, mozliwosci
zastosowania aplikacji mobilnych, alarm cenowy, §ledzenie zmian ulubionych
produktow (ceny, charakterystyki).

W listopadzie 2013 r. przeprowadzono ankiety w zaktadanych uczelniach wyz-

szych. Wypehito je ponad 110 oséb. Pierwsza czes¢ ankiety dostgpnej w Interne-
cie oraz rozprowadzanej w postaci tradycyjnej postuzyta do weryfikacji istotnosci
listy kryteriow ustalonych w wywiadach i dyskusjach bezposrednich (analiza in-
formacyjna) z klientami poréwnywarek (studentow) w badaniu pilotazowym. Dla
wszystkich respondentow najistotniejsze (34,2%) okazaty sig wszelkie kryteria
zwiazane z wizualizacja, informacjami zawartymi w serwisie i tatwo$cia nawigacji.
Na drugim miejscu (33,8%) znalazly si¢ kryteria dotyczace funkcjonalnosci wy-
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szukiwarki tekstowej, na ostatnim (32%) kryteria filtrowania i sortowania wynikow
oraz dodatkowe funkcjonalnosci (utatwienia) dla klientow. Roznice te w grupach
nie okazaly si¢ jednak zbyt duze (do 2 p.p.). Dla poszczegdlnych, wyrdznionych
kryteriéw zréznicowanie to rowniez nie wygladato na zbyt wykraczajace poza re-
zultaty zaobserwowane w grupach: pomigdzy najwyzsza a najnizsza oceng wynosi-
o 2,1%. Stosunkowo najwyzej oceniono poprawnos$¢ wyszukiwanych wynikow —
5,68% oraz kompletnos¢ informacji — 5,58%; najnizej: sugerowanie produktow —
3,58% oraz dodatkowe funkcjonalnosci — 3,83%. W sumie $wiadczy to o witasci-
wym wykorzystaniu tego narzedzia (zgodnos¢ z celami jego tworzenia) i uzytko-
waniu go w elementarnym raczej niz rozszerzonym zakresie. Nadspodziewanie
wysoka okazata si¢ ocena wizualizacji — sama strona glowna uzyskala wynik
5,56%. W trakcie oceny najwyzej w wykorzystywanej skali oceniono przydatnos¢
40% kryteridw, dobrze — 31%, co oznacza, ze prawie trzy czwarte kryteriow wy-
szczegolnionych w badaniach pilotazowych zostatlo uznane za trafne. Jedynie 3%
ankietowanych uznato kryteria oceny poréwnywarek za niedostatecznie dobrane.

Niewielkie r6znice w ocenach $rednich nie sktaniaja jednak do odrzucenia kto-
regokolwiek z kryteriow. W ten sposob uzyskano wstgpna listg funkcjonalnosci po-
rownywarki internetowej, ktora z punktu widzenia uzytkownikoéw najbardziej od-
powiada ich wyobrazeniu o tym typie serwisu. Jej istotno$¢ zostata zweryfikowana
poprzez ankiet¢ przeprowadzona wsrod klientow wybranych serwiséw poréwny-
warek. Wszystkie wyszczegolnione elementy uzyskaly ponad 50% maksymalnej,
mozliwej do przypisania wartosci, mozna wigc byto wykorzysta¢ je do analizy ex
post istniejacych porownywarek internetowych.

W drugiej czgsci ankiety, zgodnie z wczesniej przyjetymi kryteriami, przepro-
wadzono oceng istniejacych serwisow internetowych czterech najbardziej popular-
nych poréwnywarek (lub piatej, dowolnie wybranej przez respondenta). Dokonano
jej na podstawie metody punktowej oraz metody AHP/ANP.

3. Wyniki uzyskane dzi¢ki zastosowaniu metody punktowej

Trzy pierwsze z wyroznionych serwisow: ceneo.pl, skapiec.pl oraz nokaut.pl osiag-
nely zbiorcza oceng powyzej $redniej, ponizej znalazta si¢ tylko witryna okazje.pl
oraz indywidualnie wybrane przez pojedyncze osoby witryny rézne od najbardziej
popularnych (cenuj.pl, webkupiec.pl itp.). Ogolnie rzecz biorac, wynika z tego jedna
prawidlowos¢, ktora mozna wykorzysta¢ dla analitycznych cech projektu — wskaza-
nie, ktory z istniejacych serwisow tej klasy moze stuzy¢ jako podstawowy wzorzec
dla tworzenia nowego serwisu. Jest nim w zasadzie ceneo.pl. Analiza szczegotowa
wynikow nie jest juz tak bardzo jednoznaczna. W zakresie spojnosci elementow gra-
ficznych, programu lojalno$ciowego oraz $ledzenia zmian ulubionych produktow
przodujaca pozycje zajmuje serwis skapiec.pl, alarmu cenowego — okazje.pl. Drugi
w rankingu skapiec.pl nie oferuje znaczacych dla klientéw alarméw cenowych. Naj-
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gorszy z wyszczegolnionych serwiséw, okazje.pl, ma druga pod wzgledem wynikow
oceng strony gtéwnej 1 tworzenia zestawoOw, trzecia w galerii zdjgc.

Mozemy rowniez rozpatrywac pojedyncze serwisy pod wzgledem cech najle-
piej 1 najgorzej ocenianych. W najpopularniejszych serwisach wystepuje zastana-
wiajaca zgodno$¢ ocen najlepszych i najgorszych. W pozostatych serwisach nie-
ktore z cech wychodza poza zakres tej listy. Mozna zatem byloby uzna¢, ze w za-
sadzie najistotniejszymi cechami poréwnywarek sa: swiadomo$¢ marki, strona
glowna, spojnosc elementdéw graficznych i poprawnos¢ wyszukiwanych wynikoéw. Ale
z drugiej strony, jezeli jaka$ cecha jest oceniana najgorzej, to nalezy wnioskowac, ze
potencjalni klienci przywiazuja do niej bardzo duza wage. Z tego wzgledu nalezaloby
jeszcze do tej listy zaliczy¢: unikanie elementow rozpraszajacych, brak korekty litero-
wek (lub niesprawna korekta) oraz brak lub mata liczba dodatkowych funkcjonalnosci.
Tym niemniej nalezy tez doceni¢ trzy pozostale, a istotne cechy: kompletnos¢ infor-
macji, fatwo$¢ korzystania z kategorii i funkcjonalnos¢ filtrowania.

Mozna réwniez potraktowaé wyniki analiz od strony uzyskania liczby ocen po-
szczegolnych kategorii (zob. tab. 1). Porownywarka ceneo.pl wygrata ranking, ponie-
waz zebrala najwigcej ocen bardzo dobrych. Najwigcej ocen dobrych uzyskat drugi w
rankingu skapiec.pl. Porownywarka okazje.pl dostata najwigksza liczbg¢ ocen dosta-
tecznych i1 dopuszczalnych, inne porownywarki — niedostatecznych. Niczym nie wy-
roznia si¢ serwis nokaut.pl. Z tego zestawienia wynika, ze najbezpieczniej byloby od-
nosi¢ si¢ do wzorcow z dwdch serwisow: ceneo.pl oraz skapiec.pl.

Tabela 1. Procentowy udziat ocen wystawionych w poszczego6lnych serwisach porownywarek

Ocena/Poréwnywarka Ceneo.pl Nokaut.pl Skapiec.pl Okazje.pl Inne
Niedostateczny 3,50 4,00 3,45 10,65 45,68
Dopuszczalny 8,94 18,55 15,36 23,49 19,14
Dostateczny 217,66 32,55 27,12 33,66 19,14
Dobry 40,95 33,45 41,38 24,70 9,26
Bardzo dobry 18,96 11,45 12,70 7,51 6,79

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Oprocz mozliwos$ci ograniczania liczby podstawowych cech istotnych dla zbu-
dowania prototypu — co wynika z badan istniejacych serwisow tej kategorii — z
powyzszych badan wynika rowniez wysoka rozbieznos¢ pomigdzy poczatkowymi,
srednimi wynikami opinii klientéw o porownywarkach i ich cechach charaktery-
stycznych a §rednimi wynikami uzyskanymi z rankingu cech najpopularniejszych
witryn istniejacych w Internecie, ktére sami oceniali. Z ocen poczatkowych trzy
pierwsze pozycje zajmuja: poprawnos¢ wyszukiwanych wynikow, kompletnosc in-
formacji, wyglad strony glownej. Z ocen wynikajacych z analizy witryn: strona
glowna, formy prezentacji listy produktow, spojnos¢ elementéw graficznych. Po-
dobnie jest z innymi cechami poréwnywarek.
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Ale jesli wezmiemy pod uwage nie wartosci sumy ocen, lecz $rednie z wartosci
analizy wstepnej i rankingu witryn, to istotno$¢ cech (wynikajacych z ocen) z ana-
lizy wstgpnej mniej wigcej pokrywa si¢ z istotno$cig cech z rankingu witryn. Co
moze powodowac tak wysokie zroznicowanie pomigdzy opiniami o przydatnosci i
istotnosci kryterium do oceny witryny porownywarki a niska ocena tej cechy w
trakcie analizy poszczegoélnych porownywarek? Wydaje sig, ze jest to wiasnie
swiadomos$¢ wysokich wymogow, jakie powinna ona spetniaé, a z drugiej strony
niezadowolenie z jej realizacji uwidocznione na witrynach dziatajacych poréwny-
warek. Jest to rowniez wyrazna wskazowka dla projektanta systemu — nie nalezy
korzysta¢ z gotowych wzorcow tam, gdzie rozbiezno$¢ pomigdzy wyobrazeniem
uzytkownika o istotnosci cechy a jej spelnieniem jest najwyzsza. Nad tymi elemen-
tami nalezy najwigcej pracowac, aby przedstawi¢ je w takiej formie, ktora bedzie
odpowiadala wymaganiom uzytkownika.

Na podstawie powyzszych wynikdw mozna stworzy¢ szczegdtowy wzorzec pod-
stawowy — prototyp bedacy kompilacja najlepszych cech serwiséw porownywarek,
wyodrebnionych na podstawie oceny ich uzytkownikow. Prototyp ten powinien by¢
skonfrontowany z wyobrazeniami klientow poczynionymi na podstawie ich prywat-
nych preferencji. Wyniki pozwalajq tez na pewna dowolnos¢ w ksztattowaniu kolej-
nych prototypow: na 29 cech zidentyfikowanych ostatecznie jako istotne w pierwszej
fazie tradycyjnego badania potrzeb uzytkownikow tylko 13 (44,83%) wydaje si¢ naj-
bardziej istotnych z punktu widzenia istniejacych wzorcow. Ponad 55% mozna wigc
ksztattowa¢ wedlug uznania uzytkownika, nie odwotujac si¢ do zadnych wzorcow. To
wlasnie stanowi pole, na ktérym mozna dokladnie dopasowywaé wymagania uzyt-
kownika do mozliwosci wykonania strony oraz modyfikacji wynikajacych z najnow-
szych trendow w tym kierunku. Szczegdlng uwage nalezy skupi¢ na tych kryteriach,
przy ktdrych rozbieznosci oceny wyobrazenia witryny i jej realizacji sa najwigksze.
W kolejnych iteracjach droga tej wiasnie ,,konfrontacji” dopracujemy ostateczny proto-
typ i mozemy przej$¢ do nastepnej fazy projektu, czyli do testow funkcjonalnosci i in-
tegracji projektu, a nastgpnie instalacji, przetestowania i uruchomienia wersji ostatecz-
nej (szczegdtowe rozwazania na ten temat zob.: [Chmielarz 2014]).

4. Wyniki analiz porownywarek metoda AHP i ich wykorzystanie
w pracach projektowych

Analiza wynikéw prac projektowych, rozpatrywana jedynie z punktu widzenia ana-
lizy punktowej, spotkata si¢ z zarzutami daleko posunigtego subiektywizmu [Kno-
sala (red.) 2014]. Krokiem w kierunku usunigcia tego subiektywizmu byto zasto-
sowanie metody AHP/ANP T.L. Saaty’ego [Saaty, Vargas 2001]. Metoda ta nalezy
do grupy rozwiazywania probleméw wieloatrybutowych [Keeney, Raiffa 1999],
czyli takich, ktore pozwalaja na rozwiazywanie postawionego celu sposrod skon-
czonego zbioru dopuszczalnych decyzji opartych na analizie kryteriow, zapewnia-
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jacych osiagnigcie optymalnego poziomu kryteriow oceny. W metodzie tej stoso-
wane sg nastepujace kroki rozwiazywania problemu:

dekompozycja i przedstawienie problemu w postaci hierarchicznej (poziom
pierwszy — okreslenie celu, poziom drugi — zdefiniowanie kryteriow oceny, po-
ziom trzeci — wyznaczenie opcji decyzyjnych);

okreslenie/zdefiniowanie ocenianych atrybutow — elementy nizszego poziomu
(kryteria) musza by¢ porownywane parami w odniesieniu do elementow wyz-
szego poziomu, a struktura hierarchiczna problemu musi obejmowac wszystkie
istotne dla osiagnigcia celu elementy (kryteria);

specyfikacja wyboru opcji decyzyjnych;

tworzenie macierzy porownan atrybutow parami (obliczenie wektora prioryte-
tow tej macierzy);

stworzenie macierzy porownan opcji decyzyjnych, obliczenie wektorow prefe-
rencji dla poszczegdlnych kryteridw;

obliczenie globalnych priorytetow i dokonanie wyboru.

Cel niniejszych analiz zostat uprzednio okre$lony — jest nim wyznaczenie opty-

malnego wzorca dla skonstruowania witryny poréwnywarki internetowej. Zbior kryte-
riow oceny ustalono w jej trakcie za pomocg metody punktowej i ten sam zbior zostat
zastosowany w tym przypadku, aby osiagnigte wyniki mozna byto poréwnywac.

Tabela 2. Macierz globalnych priorytetow wyboru

Kryteria oceny/Serwisy Ceneo | Nokaut | Skapiec | Okazje Inne 121;\11}1’)/
Swiadomo$é marki 0,0123 | 0,0056 | 0,0119 | 0,0034 | 0,0015 | 3,47%
Strona glowna 0,0174 | 0,0071 | 0,0080 | 0,0134 | 0,0016 | 4,73%
Spdjnos¢ elementow graficznych 0,0088 | 0,0071 | 0,0128 | 0,0104 | 0,0021 | 4,11%
Galeria zdjg¢ 0,0049 | 0,0016 | 0,0034 | 0,0034 | 0,0006 | 1,38%
Kompletnos¢ informacji 0,0252 | 0,0252 | 0,0162 | 0,0080 | 0,0032 | 7,79%
Czytelno$é 0,0212 | 0,0154 | 0,0179 | 0,0059 | 0,0023 | 6,26%
Unikanie elementéw rozpraszajacych 0,0094 | 0,0036 | 0,0036 | 0,0017 | 0,0006 | 1,89%
Opinie o sklepach 0,0283 | 0,0115| 0,0162 | 0,0076 | 0,0019 | 6,55%
Opinie o produktach 0,0365 | 0,0149 | 0,0209 | 0,0097 | 0,0024 | 8,44%
Poréwnywarki produktow 0,0151 | 0,0068 | 0,0145 | 0,0042 | 0,0018 | 4,24%
Latwo$¢ korzystania z kategorii 0,0276 | 0,0104 | 0,0202 | 0,0052 | 0,0020 | 6,53%
Formy prezentacji listy produktow 0,0079 | 0,0030 | 0,0045 | 0,0021 | 0,0005 | 1,81%
Rankingi produktéw/sklepow 0,0211 | 0,0083 | 0,0203 | 0,0097 | 0,0020 | 6,14%
Sugerowanie produktow 0,0089 | 0,0030 | 0,0063 | 0,0010 | 0,0010 | 2,02%
Poprawno$¢ wyszukiwanych wynikow 0,0357 | 0,0109 | 0,0231 | 0,0124 | 0,0025 | 8,46%
Podpowiadanie podczas wpisywania 0,0219 | 0,0119 | 0,0143 | 0,0040 | 0,0015| 5,36%
Korekta literowek 0,0065 | 0,0041 | 0,0065 | 0,0049 | 0,0011 | 2,32%
Funkcjonalno$¢ filtrowania 0,0308 | 0,0093 | 0,0201 | 0,0058 | 0,0024 | 6,83%
Funkcjonalno$¢ sortowania na liscie produktow | 0,0255 | 0,0085 | 0,0145 | 0,0048 | 0,0020 | 5,51%
Funkcjonalnos¢ sortowania na li§cie sklepow 0,0135 | 0,0069 | 0,0121 | 0,0034 | 0,0013 | 3,71%
Dodatkowe funkcjonalnoéci 0,0070 | 0,0045 | 0,0092 | 0,0026 | 0,0011 | 2,44%

Suma udziatow 38,54% | 17,95% | 27,65% | 12,33% | 3,52% | 1,0000

Zrodto: obliczenia wlasne.
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Opcje decyzyjne polegaja na wyborze wzorca sposrod analizowanych serwi-
sow porownywarek, najlepszych z punktu widzenia uzytkownika. Macierz poréw-
nan parami dla kryteriow zostata wyznaczona przez ten sam zespot, ktory wytyczyt
kryteria oceny serwisow poréwnywarek. Na tej podstawie, po podsumowaniu w
wierszach i standaryzacji, uzyskano wektor preferencji dla poszczegdlnych kryte-
riow oceny. Nastgpnie dla kazdego kryterium przeprowadzono oceng przydatnosci
witryn (opcji decyzyjnych) z punktu widzenia uzytkownika. W kazdej z powsta-
lych 21 macierzy dokonano wyznaczenia lokalnego wektora preferencji. Nastepnie
poprzez przemnozenie wektora preferencji przez lokalne wektory wiasne obliczono
globalne priorytety wyboru serwisu sposrod wszystkich najczgsciej wykorzysty-
wanych przez uzytkownikow (zob. tab. 2). Zastosowanie metody AHP/ANP nie
dato co prawda zadnych przesuni¢¢ w kolejnosci (rankingu) wyboru witryn, zwigk-
szyto natomiast wzgledne odleglosci pomiedzy opcjami wyboru z 10 do 35 p.p.

Tabela 3. Mapping istotnosci cech poréwnywarek (gdzie: D — najmnie;j istotne,
ponizej sredniej wartoéci; G — najbardziej istotne, powyzej Sredniej warto$ci)

Kryteria oceny/Serwisy Ceneo | Nokaut | Skapiec | Okazje | Inne
Swiadomo$¢ marki
Strona gtéwna
Spojnosé elementdw graficznych
Galeria zdjgé
Kompletno$¢ informacji
Czytelnosé
Unikanie elementéw rozpraszajacych
Opinie o sklepach
Opinie o produktach
Poréwnywarki produktéw
Latwo$¢ korzystania z kategorii
Formy prezentacji listy produktow
Rankingi produktéw/sklepow
Sugerowanie produktéw
Poprawnos$¢ wyszukiwanych wynikéw
Podpowiadanie podczas wpisywania
Korekta literowek
Funkcjonalnoé¢ filtrowania
Funkcjonalnos¢ sortowania na liscie produktow
Funkcjonalnos¢ sortowania na liscie sklepow
Dodatkowe funkcjonalno$ci

wlialialialiviialialiviialiviialialialialiviislialiviiviialie!
T|0|g|g|T|QQ|T|gg|Q|TQ||T(Q|t|T|T|T|T
wl[alinlialiviialialiviialiv]l(alialialaliviinl(aliviinliv]iw)
vliviiviivliviiviialiviialivliviiviiasliviiviivlivliviinlialiv)
wlivliviiviiviiviivliviiviiv]liv]liviiviiv]iv]ivlivliviiviivliw}

Zrodto: opracowanie wiasne.

Szczegoblnie duze zréznicowanie nastapito na pierwszej i ostatniej pozycji w
rankingu. Tym niemniej ceneo.pl nadal moze shuzy¢ jako wzorzec globalny dla
kazdej konstruowanej porownywarki. Co wigcej — analiza szczegdétowa dowodzi,
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ze tylko w przypadku spojnosci elementéow graficznych lepsze wyniki niz na porta-
lu ceneo.pl uzyskano w serwisach skapiec.pl i okazje.pl. Poréwnanie uzyskanych
wynikow ze $rednia w macierzy pokazuje mapping istotnosci wyrdznionych kryte-
riow (zob. tab. 3). Wynika z niego, ze kilka kategorii, takich jak: korekta literowek,
sugerowanie produktow, dodatkowe funkcjonalnosci, unikanie elementéw rozpra-
szajacych, formy prezentacji listy produktow i galeria zdjg¢, jest najmniej istotnych
podczas wykorzystania pordéwnywarki. Jest to o tyle zaskakujace, ze wskazuje np.
zupelnie inny sposob ich konstruowania niz w trakcie tworzenia witryn sklepow in-
ternetowych. Z drugiej strony przedstawia tez najistotniejsze kryteria, takie jak np.
wyglad strony gtownej, kompletno§¢ informacji, czytelnos¢, opinie o sklepach i
produktach, tatwo$¢ korzystania z kategorii, rankingi produktow/sklepow, popraw-
no$¢ wyszukiwania wynikow, podpowiadanie w trakcie wyszukiwania, funkcjo-
nalno$¢ sortowania po sklepach i produktach i funkcjonalno$¢ filtrowania. Jest tyl-
ko jedno kryterium — $wiadomo$¢ marki, ktore wystepujg powyzej Sredniej w jed-
nej witrynie — ceneo.pl.

Doprowadzone do poréwnywalno$ci wyniki obliczen dla metody punktowej i me-
tody AHP/ANP oraz wynikajacy stad ranking dla obu metod przedstawia rysunek 2.

540
Ceneo 38.54%
: 50,
Skapiec 27,65%
Nokaut
= AHP/ANP
¥ Metoda Punktowa
Okazje
Inne
13,09%
] T T T T T T T T )
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Rys. 2. Ranking wybranych serwisow porownywarek internetowych metodami punktowa i AHP/ANP

Zrodto: opracowanie wlasne.

Zastosowanie metody AHP/ANP spowodowato istotne réznice w kolejnosci
oceny kryteriow rankingu i wystepujacych pomigdzy nimi réznic punktowych, po-
dobnie jak w ocenie cato$ciowej, na pierwszych i ostatnich pozycjach w rankingu
uszeregowanym wedlug wartosci malejacej w metodzie AHP/ANP (zob. rys. 3).
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Nadal wigc mozna wnioskowac, ze serwis ceneo.pl moze stuzy¢ jako wzorzec naj-
lepszego wsrod ocenianych.

Poprawno$é¢ wyszukiwanych wynikéw
Opinie o produktach

Kompletnosc¢ informacji

Funkcjonalnos¢ filtrowania

Opinie o sklepach

L atwos¢ korzystania z kategorii

Czytelnos¢

Rankingi produktow/sklepow
Funkcjonalnosé sortowania na liScie produktow
Podpowiadanie podczas wpisywania

Strona glowna

Pordwn ywarki produktow

Spojnosc elementow graficznych
Funkcjonalnosé sortowania na liscie sklepow
Swiadomo$¢ marki

Dodatkowe funkcjonalnosci

Korekta literowek

Sugerowanie produktow

Unikanie elementéw rozpraszajacych
Formy prezentacji listy produktow 3

Galeria zd je¢

0,00 2,00 4,00 6,00 3,00 10,00

BAHP/ANP i Metoda punktowa

Rys. 3. Ranking stopnia dopasowania przydatnosci poszczegodlnych kryteriow
do oceny jako$ci porownywarki internetowej w metodach AHP/ANP i punktowe;j

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Nie ma natomiast zadnej prawidtowosci w zrdznicowaniu kryteriéw pozwala-
jacych na oceng szczegdtowa kazdej z witryn. Tylko jedna trzecia uzyskanych war-
tosci kryteriow przekracza $rednia, mozna by wigc wnioskowac, ze tylko te kryte-
ria moga stanowi¢ wzorzec do projektowania. Z drugiej strony zwigksza to pole
manewru dla negocjacji (konfrontacji) z pierwotnymi wymaganiami uzytkownika.
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5. Zakonczenie i wnioski

Na podstawie powyzszych wynikow mozna stworzy¢ — podobnie jak po zastoso-
waniu oceny punktowej — szczegotowy wzorzec podstawowy: prototyp bedacy
kompilacja najlepszych cech serwisow porownywarek, wyodregbnionych na pod-
stawie oceny ich uzytkownikow. Prototyp ten powinien by¢ skonfrontowany z wy-
obrazeniami klientdéw poczynionymi na podstawie ich prywatnych preferencji.

Tabela 4. Miejsca poszczegolnych kryteriow uzytecznosci porownywarek w poczatkowej ocenie
wymagan uzytkownikow oraz w ocenie wynikajacej z przeprowadzonego badania
metodami punktowa i AHP/ANP

- = < < =

2| 2| g | Ez] &S

e g < = < b &

S 2| £ | :2| EE

Kryterium g < < 8 = 8=

0 - - R I g

S| E | 3 | g5 gz

= 2 = SE | S

< s = = QE
Strona gtéwna 3 1 11 2 8
Unikanie elementoéw rozpraszajacych 4 20 19 16 15
Kompletnos¢ informacji 2 5 3 3 1
Galeria zdjgé 5 8 21 3 16
Latwo$¢ korzystania z kategorii 6 4 6 2 0
Poprawnos¢ wyszukiwanych wynikow 1 9 1 8 0
Funkcjonalno$¢ filtrowania 7 18 4 11 3
Opinie o produktach 10 11 2 1 8
Czytelno$é 8 6 7 2 1
Poréwnywarki produktow 11 12 12 1 1
Spojnosé elementdw graficznych 9 3 13 6 4
Opinie o sklepach 12 16 5 4 7
Formy prezentacji listy produktow 14 2 20 12 6
Funkcjonalno$¢ sortowania na liScie produktow 13 7 9 6 4
Funkcjonalno$¢ sortowania na liscie sklepow 16 14 14 2 2
Korekta literowek 17 19 17 2 0
Dodatkowe funkcjonalno$ci 20 21 16 1 4
Podpowiadanie podczas wpisywania 15 17 10 2 5
Swiadomos$¢ marki 18 10 15 8 3
Sugerowanie produktow 21 13 18 8 3
Rankingi produktéw/sklepow 19 15 8 4 11

Zrodlo: opracowanie wlasne.
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Uzyskane wyniki (tab. 4.) pozwalaja na nieco lepsze dopasowanie rezultatow
otrzymanych w rankingach metoda AHP/ANP niz metoda punktowa. Szczego6lna
wage nalezy przypisa¢ tym kryteriom, przy ktorych rozbieznos$ci oceny wyobraze-
nia witryny i jego realizacji sa najwigksze. W metodzie AHP/ANP najwigksze roz-
bieznosci wystapity w galerii zdjg¢, unikania elementdéw rozpraszajacych, opinii o
produktach i wygladu strony gtownej. By¢ moze wynikaly one z przyzwyczajenia
uzytkownikow do korzystania z witryn sklepowych, gdzie rzeczywiscie ze wzgledu
na inny charakter kontaktu z uzytkownikiem wydajg sig istotne. W kolejnych itera-
cjach droga ,.konfrontacji” o polu manewru okreslonym dzigki uzyskaniu wzorca
dopracowujemy ostateczny prototyp i mozemy przejs¢ do nastgpnej fazy projektu.
Przy zastosowaniu w badaniu metody punktowej rozbieznosci byty o 10% wigksze
1 dotyczyly wigkszej liczby wskaznikoéw. Jednak dopiero kolejne badania w tym
kierunku, dokonywane na réznych narzgdziach biznesu elektronicznego, w r6znych
branzach, moga pokazac, czy jest to prawidlowo$¢ wynikajaca z zastosowanej me-
tody AHP/ANP, czy tez przypadkowa zbieznos¢. Autorzy chcieliby tez przetesto-
wacé w nowej metodzie projektowania inne metody stuzace do oceny witryn inter-
netowych.
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AHP/ANP METHOD IMPLEMENTATION
IN MANAGEMENT INFORMATION SYSTEM
CONFRONTATIONAL PATTERN-BASED METHOD DESIGN

Summary: The objective of this paper is to examine application possibilities of a
T.L. Saaty’s AHP/ANP method in a new confrontational pattern-based design method used
for IT systems evaluation. Comparison engine was used in the paper as an example. First,
the authors presented characteristic and specific features and assumptions of the new meth-
odology, in context of its belonging to the group of agile methods. Next, they conducted as-
sumptions and a study verifying the application of this methodology in the analyses preced-
ing the execution of the project aiming at creating a new comparison engine, based on the
model which received the highest scores in the evaluation. The results of the study were ana-
lysed in two cases: scoring method and AHP/ANP method. Next the authors examined their
usefulness with regard to the application of the presented method. In the end the conclusions
were drawn for the definition of directions for further research.

Keywords: IT project management method, AHP/ANP method, comparison engines.





