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WYTYCZNE GRI W PRAKTYCE
RAPORTOWANIA SPOLECZNEGO W POLSCE

Streszczenie: Analiza zmian oraz kierunkow rozwoju wspotczesnego modelu sprawozdawczo-
$ci finansowej wskazuje na wzrost znaczenia rzetelnych informacji pozatinansowych, z ktorych
najwicksza rola zdaje si¢ przypada¢ aspektom srodowiskowo-spotecznym. W chwili obecnej
brakuje obowigzujacych globalnie lub nawet lokalnie standardéw raportowania. Jednostki moga
w tym celu wykorzystywac normy, zalecenia i wytyczne opracowane przez liczne organizacje
i inicjatywy. Jednym z najbardziej rozpowszechnionych standardow sa wytyczne Global Repor-
ting Initiative (GRI). Gtéwnym celem niniejszego artykutu jest ocena wykorzystania standardu
GRI w praktyce raportowania spolecznej odpowiedzialnosci w Polsce. Analiza praktyki rapor-
towania w Polsce zostanie uzupetiona o ocen¢ praktyki §wiatowej w tym zakresie. Sformuto-
wany cel pracy bedzie zrealizowany przede wszystkim poprzez analizg raportéw spoltecznych
zgloszonych do konkursu Raporty Spoteczne w 2013 roku. Przeprowadzona zostanie takze ana-
liza literatury przedmiotu, dokumentdéw zawierajacych zalecenia i wytyczne dotyczace rapor-
towania srodowiskowego i spotecznego oraz analiza wybranych badan, raportow i baz danych
dotyczacych praktyki raportowania spotecznej odpowiedzialnosci.

Stowa kluczowe: wytyczne GRI, raporty srodowiskowe i spoteczne, spoteczna odpowie-
dzialno$¢ biznesu.

DOI: 10.15611/pn.2014.329.09

1. Wstep

Analiza zmian oraz kierunkéw rozwoju wspolczesnego modelu sprawozdawczosci
finansowej wskazuje na wzrost znaczenia przygotowywania i publikowania rzetel-
nych informacji pozafinansowych, z ktérych najwigksza rola zdaje si¢ przypadac
aspektom srodowiskowo-spotecznym, czyli spotecznej odpowiedzialnosci (social
responsibility). Koncepcja spotecznej odpowiedzialno$ci polega na dobrowolnym
uwzglednianiu przez przedsicbiorstwa i inne organizacje interesOw spotecznych
i ochrony srodowiska, a takze relacji z réznymi grupami interesariuszy. Jest to stra-
tegia zarzadzania, ktora poprzez prowadzenie dialogu spotecznego na poziomie lo-
kalnym przyczynia si¢ do wzrostu konkurencyjnosci przedsi¢biorstw na poziomie
globalnym i jednocze$nie ksztattowania warunkow dla zrownowazonego rozwoju
spotecznego i ekonomicznego [Departament Pozytku Publicznego 2014].
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Spoteczna odpowiedzialno$¢ stanowi zagadnienie wieloaspektowe i wpisu-
je sie w problematyke badawcza wielu dyscyplin, w tym rowniez rachunkowosci.
W literaturze przedmiotu wprowadza si¢ pojecie rachunkowosci spotecznej, ktorej
celem ma by¢ prezentowanie wewnetrznych i zewngtrznych skutkow prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej ze spotecznego punktu widzenia [Szychta 2003, s. 134].
Rachunkowo$¢ spoteczna ma wigc za zadanie identyfikowaé, mierzy¢ i raportowac
szerokiemu gronu interesariuszy wewngtrznych i zewnetrznych informacje o wpty-
wie dzialan podejmowanych przez przedsigbiorstwa na spoteczenstwo jako na ca-
1os¢ [Burzym 1993, s. 8]. Poczatkowo rachunkowos$¢ spoteczna ograniczata si¢ do
raportowania kwestii zatrudnienia 1 wartosci dodanej. W kolejnych latach zaczeto
koncentrowac si¢ na sprawozdaniach dotyczacych $rodowiska oraz roli i zakresu
odpowiedzialno$ci zarzadow poszczegdlnych firm za kwestie spoteczne i ochrong
srodowiska oraz raportowanie skutkéw podejmowanych dziatan dla szerokiego gro-
na interesariuszy [Gabrusewicz 2010, s. 55]. Kluczowa role w procesie raportowa-
nia zagadnien spoteczno-§rodowiskowych odgrywa mechanizm wtasciwego doboru
istotnych danych pozafinansowych i sposobu ich prezentacji. W chwili obecnej bra-
kuje obowigzujacych globalnie lub nawet lokalnie standardow raportowania. Jed-
nostki moga w tym celu wykorzystywac¢ normy, zalecenia i wytyczne opracowane
przez liczne organizacje i inicjatywy. Jednym z najbardziej rozpowszechnionych
standardow sa wytyczne Global Reporting Initiative (GRI).

Gléwnym celem niniejszego artykutu jest ocena wykorzystania standardu GRI
w praktyce raportowania spotecznej odpowiedzialno$ci w Polsce. Analiza prakty-
ki raportowania w Polsce zostanie uzupetniona o ocen¢ praktyki §wiatowej w tym
zakresie. Sformulowany cel pracy bedzie zrealizowany przede wszystkim poprzez
analizg raportéw spotecznych zgloszonych do konkursu Raporty Spoteczne w 2013
roku. Przeprowadzona zostanie takze analiza literatury przedmiotu, dokumentéw
zawierajacych zalecenia i wytyczne dotyczace raportowania Srodowiskowego i spo-
lecznego oraz analiza wybranych badan, raportow i baz danych dotyczacych prakty-
ki raportowania spotecznej odpowiedzialnosci.

2. Metodyka badan i przebieg procesu badawczego

Przedmiotem badania jest praktyka raportowania zagadnien spotecznej odpowie-
dzialnosci. Gléwnym celem artykutu jest ocena wykorzystania standardu GRI
w praktyce raportowania spotecznej odpowiedzialnosci w Polsce. W pracy sformu-
lowano nastgpujace pytania badawcze:

1. Jaki standard jest najbardziej rozpowszechniony w praktyce raportowania
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw i innych organizacji na §wiecie?

2. W jakim zakresie standard GRI jest wykorzystywany do sporzadzania rapor-
tow spotecznych w Polsce?

Szczegolowe pytania badawcze w tym zakresie dotycza oceny:

1. Jaki standard raportowania jest dominujacy dla opracowania raportow spo-
lecznych?
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2. Na jakim poziomie aplikacji przygotowywane sg najczesciej raporty spoteczne?

3. Czy dokonywana jest weryfikacja zewnetrzna raportow spotecznych?

Sformutowany cel pracy bedzie zrealizowany przede wszystkim poprzez wyko-
rzystanie nastepujacych metod badawczych:

— metody studium literatury przedmiotu w celu ustalenia stanu wiedzy na temat
istoty i znaczenia wytycznych GRI jako standardu raportowania zagadnien spo-
tecznych,

— metody analizy danych wtérnych, glownie wynikéw badan i raportow dotycza-
cych praktyki raportowania spotecznej odpowiedzialnosci, pod katem celu ba-
dawczego,

— metody analizy przypadkéw polegajacej na ocenie raportow spotecznych zgto-
szonych do konkursu Raporty Spoteczne celem uzyskania wnioskow empirycz-
nych odno$nie do zakresu wykorzystania standardéw GRI.

3. Istota i znaczenie wytycznych Global Reporting Initiative
3.1. Istota i cele inicjatywy Global Reporting Initiative

Global Reporting Initiative (GRI) jest inicjatywa, ktora zostala zapoczatkowana
w roku 1997 dzigki zaangazowaniu organizacji CERES (Coalition for Environmen-
tally Responsible Economies) [Schadewitz, Niskala 2010, s. 97]. GRI to migdzyna-
rodowa organizacja, z siedzibg w Amsterdamie, w ktorej dziatania zaangazowane
sa rézne grupy interesariuszy, opracowujaca globalne standardy raportowania in-
formacji zwigzanych z dziatalno$cig jednostek w ramach rozwoju zréwnowazonego
[Fonseca i in. 2012]. Pierwszy projekt standardow raportowania opracowany przez
GRI (tzw. Exposure Draft) zostal przedstawiony na mi¢dzynarodowym sympozjum
w Londynie w 1999 r. [Szejnwald Brown i in. 2007, s. 3]. Po wprowadzeniu popra-
wek, pierwszy oficjalny standard raportowania srodowiskowego zostat udostepnio-
ny przez GRI w czerwcu 2000 roku [Alazzani, Wan-Hussin 2013, s. 19]. Global Re-
porting Initiative jest jedng z najwazniejszych, jesli nie najwazniejsza, instytucji na
$wiecie zwigzanych z kwestiami raportowania o CSR [Toppinen i in. 2012, s. 195].

Organizacja GRI zostata zatozona, aby $wiadomie realizowaé jasno okreslony
cel, jakim jest interwencja w aspekty zwigzane ze spoteczng odpowiedzialno$cia
biznesu, a konkretnie przeprowadzanie dziatan zmierzajacych do harmonizacji oraz
rozwoju praktyk zwiagzanych z raportowaniem przez jednostki informacji niefinan-
sowych, co powinno prowadzi¢ do wzrostu znaczenia interesow oraz potrzeb roz-
nych grup spotecznych, na ktére wptyw ma dziatalno$¢ poszczegdlnych jednostek
[Levyiin. 2010, s.95].

3.2. Wytyczne GRI i ich zakres

Wytyczne opracowywane przez GRI, ktére obejmujg swoim zakresem przede
wszystkim kwestie odpowiedzialnosci ekonomicznej, srodowiskowej i spotecznej,
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prawa czlowieka, dobre praktyki zwigzane z zatrudnieniem oraz bezpieczenstwo
produktow, sg postrzegane obecnie jako najbardziej obszerny i kompleksowy stan-
dard raportowania, ktorego przydatno$¢ i wiarygodnos¢ uzyskata migedzynarodowe
uznanie [ Toppinen, Korhonen-Kurki 2013, s. 204-205]. Dostarczaja one wskazowek
raportowania o dziatalnosci jednostki w zakresie CSR, ktoére sa zgodne z koncepcja
TBL (Tripple Bottom Line) zaproponowang przez Elkingtona [Wong 2013]. Wytycz-
ne GRI okreslajg zawarto$¢ opracowywanych raportow, jakos$¢ i zasigg prezento-
wanych informacji, metodologi¢ selekcjonowania istotnych aspektow, ktorych od-
zwierciedlenie powinno si¢ znalez¢ w raporcie oraz zawierajg propozycje mierzenia
zjawisk zwigzanych ze spoteczng odpowiedzialnoscig biznesu w postaci wskazni-
kéw [Mazurczak 2012, s. 95]. Standardy te moga by¢ wykorzystywane dobrowolnie
przez przedsigbiorstwa, organizacje non-profit, instytucje i jednostki publiczne oraz
inne organizacje [Farneti, Guthrie 2009, s. 91].

W roku 2006 zostata wydana jedna z czgsciej stosowanych obecnie wersji stan-
dardu GRI — G3.0. Wytyczne sktadaja si¢ z dwdch podstawowych czesci: pierwsza
omawia podstawowe zasady, zgodnie z ktorymi powinien zosta¢ przygotowany ra-
port, natomiast druga przedstawia najwazniejsze tresci, ktore kazdy raport powinien
zawiera¢ [GRI 20006, s. 4-5]. Zasady opisane w czg$ci pierwszej, jak rOwniez zestaw
testow do mierzenia ich zastosowania dotycza przede wszystkim istotnosci prezen-
towanych informacji, zaangazowania interesariuszy i uwzgledniania ich interesow,
strategii zrownowazonego rozwoju, jak rowniez kompletnosci i kompleksowosci
prezentowanych danych [GRI 2006, s. 4]. Pozostate zasady, ktorych istotno$¢ pod-
kreslono w czgséci pierwszej standardow, to: porownywalno$¢, rownowaga, doktad-
nos¢, rzetelnosc, aktualnosé oraz jasno$¢ w odniesieniu do jakosci informacji zawar-
tych w raportach [GRI 2006, s. 4]. W cze$ci drugiej wymieniono trzy podstawowe
kategorie informacji, ktére powinien zawiera¢ kazdy raport sporzadzony zgodnie
GRI, a sg nimi: strategia i profil dziatalnosci raportujacej jednostki, filozofia za-
rzadzania oraz zestawy wskaznikow, ktore mierza dziatalnos¢ jednostki w aspekcie
ekonomicznym, §rodowiskowym i spotecznym [GRI 2006, s. 5].

GRI opracowalo zestaw wskaznikow uniwersalnych, ktéore mozna zastosowac
w raporcie kazdej jednostki, oraz zestawy wskaznikéw dostosowanych do odpo-
wiednich sektorow. Suplementy dla sektorow, ktére sa obecnie dostgpne, to su-
plementy przede wszystkich dla przemystu lotniczego, firm budowlanych, agencji
nieruchomosci, firm z przemystu elektrycznego, ustug finansowych, przemystu wy-
dobywczego, metalowego, organizacji non-profit, przedsiebiorstw naftowych i ga-
zowych [Alonso-Almeida i in. 2013].

W roku 2011 wydano zmieniong wersje standardu GRI — G3.1 [GRI 2011].
Wprowadzone zmiany dotyczyly miedzy innymi wskaznikéw spotecznych odno-
szacych si¢ do zatrudnienia i godnej pracy, praw cztowieka oraz spotecznosci lokal-
nych, a takze do zakresu i poziomu szczegdtowosci raportowania kwestii zwigzanych
z profilem dziatalno$ci jednostki oraz nadzorem i zaangazowaniem interesariuszy
[Pakowska 2012].
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Raporty zgodne z wytycznymi GRI mogg by¢ opracowane na poziomie A+, A,
B+, B, C+, C. Poziom aplikacji raportu wskazuje stopien zaawansowania w zakresie
liczby zastosowanych wskaznikow, a znak ,,+” informuje o przeprowadzeniu wery-
fikacji zewngtrznej raportu przez niezalezng ,,strong trzecig”. W tabeli 1 zaprezento-
wano wymagania niezbedne do oznaczenia poziomu aplikacji raportu.

Tabela 1. Wymogi dotyczace oznaczenia poziomu aplikacji raportu

Sposdb oznaczenia poziomu C C+ B Bt A At
aplikacji
Deklargqa wlasna podmiotu o o 0 0 0 0
raportujacego
Weryfikacja strony trzeciej F (6] F o F o
Weryfikacja GRI F F F F F F

O — obowigzkowo, F — fakultatywnie.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie [www.globalreporting.com].

W celu okreslenia poziomu aplikacji konieczna jest deklaracja wlasna podmiotu
raportujacego zawarta w tresci raportu. Weryfikacja zewnetrzna raportu przez nieza-
lezny podmiot zewngtrzny jest konieczna do uzyskania poziomow A+, B+, C+. Fa-
kultatywnie podmioty moga podda¢ swoje raporty weryfikacji przez GRI, ktora ma
na celu potwierdzenie, ze w raporcie zostata przedstawiona wymagana ilo$¢ stan-
dardowych informacji i wskaznikoéw dla danego poziomu aplikacji oraz ze indeks
tresci GRI prezentuje wymagane informacje wedlug wytycznych danego poziomu
aplikacji.

3.3. Nowa generacja wytycznych GRI — G4

W 2013 roku GRI opublikowata kolejng wersje wytycznych G4. Nowe standardy
GRI sktadaja si¢ z dwoch gtownych czesci: ,,Reporting Principles and Standard
Disclosures” oraz ,,Implementation Manual”. Czg$¢ pierwsza zawiera opis podsta-
wowych zasad i standardow raportowania, definicje podstawowych poje¢ oraz naj-
wazniejsze kryteria, jakie muszg by¢ speilnione przez jednostki, aby opracowany
przez nich raport mozna uzna¢ za zgodny z wytycznymi GRI. Czg$¢ druga dostar-
cza wskazowek dotyczacych sposobu wdrazania odpowiednich zasad raportowania,
gromadzenia oraz opracowywania informacji, ktore powinny by¢ zawarte w rapor-
cie [GRI 2013]. Jedna z najwazniejszych réznic pomiedzy wytycznymi GRI G3
a GRI G4 jest prezentacja poziomoOw zastosowania wytycznych w opracowywanych
raportach. Wedtug GRI G4 jednostki moga przygotowac raporty zgodnie z wytycz-
nymi, spetniajac kryteria odpowiednie dla dwoch poziomdw: ,,core” lub ,,compre-
hensive”, lub opracowac raport na podstawie ogdlnych wytycznych, nie spetniajac
wszystkich okreslonych wymogow dla ktéregos z poziomow [The KPMG Survey...
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2013]. Tak wigc 3 poziomy spelnienia kryteriow wytycznych GRI (poziomy A, B
i C) zostaly zastapione dwoma mozliwymi poziomami zastosowania — podstawo-
wym i zaawansowanym. Znaczace zmiany wprowadzono rowniez w czesci dotycza-
cej raportowania o zarzadzie — zwigkszono wymogi odnoszace si¢ do raportowania
kwestii zwigzanych z polityka zarzadzania i wynagrodzen zarzadu, wprowadzajac
w tym obszarze szereg nowych wskaznikow [Salterbaxter 2012]. Wytyczne GRI
G4 poswigcaja wiecej uwagi oraz podkreslajg wage kwestii istotnosci prezentowa-
nych informacji, dostarczaja wskazowek, jak wybrac, okresli¢ informacje, ktore sa
szczegollnie znaczace, istotne i powinny by¢ zawarte w ramach raportu spotecznej
odpowiedzialnosci jednostki.

GRI nadal rekomenduje jednostkom poddanie raportu CSR zewnetrznej wery-
fikacji, oznaczajac poszczegdlne zweryfikowane czesci sktadowe, pozycje raportu
znakiem ,,+”, co jednak nie jest wymagane, aby uzna¢ dany raport za przygotowany
zgodnie z wytycznymi GRI G4 (,,in accordance with™).

Aktualnie trwa okres ,,przej$cia”, transformacji, adaptacji nowych wytycznych
— co oznacza, ze GRI nadal uznaje raporty przygotowywane zgodnie z GRI G3 oraz
G3.1, zaznaczajac jednak, ze wszystkie raporty publikowane po 31 grudnia 2015 r.
powinny by¢ opracowywane zgodnie z GRI G4 [GRI 2013].

3.4. Znaczenie i ocena GRI

Mimo cigglego rozwoju zaréwno wytycznych GRI, jak i pozostatych standardow,
raporty spoteczno-srodowiskowe nie w pelni zaspokajajg potrzeby informacyjne
interesariuszy. Szczegdlnie potrzeby informacyjne klientow wydaja si¢ nie by¢ za-
spokojone w wystarczajacym stopniu [Isaksson, Steimle 2009, s. 179]. Takze jed-
noznaczna kompleksowa ocena, w jakim stopniu dang jednostke mozna faktycznie
uzna¢ za dzialajacg zgodnie z zasadami zrownowazonego rozwoju lub dostosowu-
jaca si¢ do tych zasad, moze si¢ wydawa¢ wbrew pozorom trudnym zadaniem ze
wzgledu na szereg wskaznikow 1 ilo§¢ informacji przedstawianych na wielostro-
nicowych raportach [Isaksson, Steimle 2009, s. 179]. Jednak badania przeprowa-
dzone wsrod przedsigbiorstw naftowych i gazowych wykazaly, ze wykorzystanie
standardow GRI w praktyce raportowania kwestii CSR zwigkszylto przejrzystosc,
wiarygodnos¢ i mozliwos$¢ przeprowadzania analiz porownawczych w raportowaniu
spoteczno-srodowiskowym [Alazzani, Wan-Hussin 2013, s. 23].

Wazna kwestig zwigzang ze spoteczng odpowiedzialnoscig przedsiebiorstw jest
rozroznienie pomiedzy dziatalnoscia w ramach CSR a raportowaniem informacji
zwigzanych z CSR. Standardy GRI nie sg wytycznymi dostarczajacymi wskazowek,
jak jednostki powinny prowadzi¢ swoja dzialalno§¢ w ramach CSR, ale wytyczny-
mi, jak w sposob usystematyzowany i kompleksowy raportowa¢ o przeprowadzo-
nych dziataniach z tego zakresu [Willis 2003].

Biorac pod uwagg, ze coraz wigcej jednostek oraz organizacji wykorzystuje wy-
tyczne GRI w swoim modelu raportowania, podczas gdy jakos¢ oraz zakres wdra-
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zania zasad zrdwnowazonego rozwoju w dziatalnosci jednostek pozostaje na nie-
zmiennym, porOwnywalnym poziomie, mozna posung¢ si¢ w rozwazaniach o krok
dalej i stwierdzi¢, ze w niektorych przypadkach wytyczne GRI moga stanowi¢ swo-
jego rodzaju narzedzie do uzasadniania i usprawiedliwiania dzialalnosci jednostki
wplywajacej na jej otoczenie [Moneva i in. 2006, s. 134]. Jedng z wad, ktdre zarzu-
ca si¢ wytycznym opracowywanym przez GRI, jest promowanie opracowywania
zestawu skomplikowanych wskaznikéw zamiast proby zaszczepienia wartosci oraz
zmiany mentalnosci ,,biznesu” w kierunku rozwijania zaangazowania i w dgzeniu do
przestrzegania zasad zrownowazonego rozwoju [Moneva i in. 2006, s. 135].

Inicjatywa GRI oraz opracowywane przez nig wytyczne przeszty dluga drogg,
rozwijajac si¢ niezwykle preznie, poczawszy od pierwszych lat swojej dziatalnosci,
stajgc si¢ juz nie tylko narzedziem utatwiajacym tworzenie raportow o spotecznej od-
powiedzialno$ci biznesu, ale rowniez narzedziem — rozpoznawalnym standardem —
kreujacym reputacj¢ oraz marke firmy [Brown i in. 2009, s. 579]. Na ogromny sukces
inicjatywy GRI wptynety przede wszystkimi takie czynniki, jak: staty rozw6j (GRI
stale pracuje nad jakoscia proponowanych standardow i dostosowuje je do potrzeb
informacyjnych oraz warunkéow rynkowych), zréznicowanie sektorowe (GRI oprocz
wytycznych uniwersalnych dla wszystkich jednostek opracowato rowniez suplemen-
ty odpowiednie dla poszczegolnych sektorow), kompatybilnos¢ (standardy GRI moga
by¢ rownoczesnie stosowane wraz z innymi standardami i normami z zakresu CSR,
takimi jak Global Compact czy ISO 26000) oraz udziat r6znych grup interesariuszy
W procesie opracowywania poszczegolnych standardow [Hohnen 2012].

Rozwoj organizacji GRI oraz wzrastajaca popularno$¢ opracowywanych przez
GRI standardéw miaty znaczacy wpltyw na pojawienie si¢ nowych trendow oraz
zmian w zakresie: reform tadu korporacyjnego, zwickszajacej si¢ przejrzystosci in-
formacyjnej jednostek, mierzenia postepow w kierunku wdrazania strategii zréwno-
wazonego rozwoju, zainteresowania rynku finansowego oraz sektora publicznego
kwestiami raportowania spotecznego, jak réwniez rozwoju rachunkowosci i spra-
wozdawczos$ci finansowej w kierunku nowoczesnego raportowania obejmujacego,
oprocz danych finansowych, szereg istotnych i wiarygodnych danych pozafinanso-
wych [Roberts i in. 2008, s. 90].

Nalezy pami¢taé, ze przygotowywanie przez GRI kolejnych standardow, jak
réwniez standardow opracowywanych przez inne organizacje, oraz stosowanie ich
przez jednostki w praktyce raportowania ma na celu przede wszystkim zapewnienie
wiarygodnosci oraz mozliwo$ci pordwnania dziatalnosci w zakresie CSR zarowno
pomiedzy réznymi jednostkami gospodarczymi, jak i w ciagu kolejnych okresow
sprawozdawczych w ramach jednej jednostki [Willis 2003]. Niezaleznie wigc od
stow krytyki, jakie sg adresowane w niektorych wypadkach w kierunku standardow
opracowywanych przez GRI, wytyczne GRI sg na pewno narzedziem pomocnym
w osiaganiu celu, ktory jest stawiany przed wspolczesnym modelem raportowania
biznesowego.
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4. Zastosowanie standardow GRI
w praktyce raportowania spolecznej odpowiedzialnosci

4.1. Zakres wykorzystania wytycznych GRI na podstawie wybranych
wynikow badan dotyczacych praktyki raportowania CSR

Jedno z najbardziej kompleksowych badan dotyczacych praktyki raportowania spo-
teczno-$rodowiskowego w ostatnim czasie zostalo wykonane przez firm¢ KPMG.
W 2013 roku przeprowadzita ona kolejng juz edycje¢ badania dotyczacego obecnych
globalnych trendow w raportowaniu CSR oraz jako$ci raportowania przez najwiek-
sze $wiatowe przedsigbiorstwa. Ocena globalnych trendéw zostala dokonana po-
przez wybor 100 najwigkszych przedsigbiorstw z 41 krajow na $wiecie, a nastepnie
wskazanie, jaki odsetek sposrod wybranych 4100 przedsigbiorstw publikuje rapor-
ty CSR. Z kolei wnioski dotyczace jakoSci raportowania zostaty sformutowane na
podstawie oceny raportow 250 najwickszych §wiatowych przedsigbiorstw. Wyniki
badan przeprowadzonych przez KPMG pokazuja, ze 71% wszystkich badanych firm
przygotowywalo raporty spoteczne. W grupie badawczej obejmujacej 250 najwigk-
szych podmiotéw wspolczynnik ten wyniost az 93%, a w grupie firm polskich 56%.
Najczesciej stosowanym przez badane podmioty standardem raportowania byly wy-
tyczne GRI — 78% wszystkich raportow zostato przygotowanych zgodnie z nimi
(w grupie 250 najwigkszych firm — 82%). Nalezy doda¢, ze badaniem w 2013 r. ob-
jete byly po raz pierwszy firmy polskie. W badanej grupie 100 polskich firm 56 spo-
rzadzalo raporty CSR, a standard GRI zostal zastosowany do przygotowania 80%
znich [The KPMG Survey... 2013].

W 2013 roku Komisja Europejska opublikowata wyniki monitoringu realizacji
wytycznych zawartych w Strategii UE na lata 2011-2014 dotyczacej spotecznej od-
powiedzialnosci przedsiebiorstw [Communication from the Commission... 2011].
Zbadano, jak czesto duze miedzynarodowe przedsiebiorstwa w swoich upublicz-
nianych dokumentach odnoszg si¢ do instrumentow CSR sugerowanych w Strategii
UE z 2011 r. dotyczacej spotecznej odpowiedzialnosci. Badaniem obj¢to 200 loso-
wo wybranych duzych wielonarodowych przedsigbiorstw, zatrudniajacych powyzej
1000 pracownikow, przedstawicieli sektora zarbwno prywatnego, jak i panstwowe-
go. Badane firmy miaty swoje siedziby w 10 panstwach unijnych, a badaniem objeto
po 20 firm z kazdego kraju, w tym z Polski. Badanie polegato na analizie oficjalnych
materialow firm umieszczonych na stronach internetowych w okresie od listopada
2012 do stycznia 2013 r. w celu znalezienia w nich odniesien do terminu ,,spoteczna
odpowiedzialno$¢ przedsigbiorstw” albo jego synoniméw. Szukano takze nawigzan
do miedzynarodowych wytycznych dotyczacych raportowania zagadnien spotecz-
no-$rodowiskowych.

Wyniki badania wskazuja, ze 68% ocenianych firm w dokumentach publikowa-
nych na swoich stronach internetowych odnosi si¢ do pojecia ,,spoteczna odpowie-
dzialnos$¢ przedsigbiorstw” lub poje¢ o zblizonym znaczeniu. 40% z nich wskazuje
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wykorzystanie minimum jednego migdzynarodowego instrumentu z zakresu CSR,
przy czym bardzo duze podmioty (powyzej 10 000 pracownikoéw) trzy razy czesciej
niz mniejsze firmy odnosza si¢ do tych wytycznych. Wsrod najczesciej stosowanych
standardow znalazty si¢ wytyczne GRI, stosowane przez ponad 30% podmiotow [An
Analysis of Policy... 2013].

4.2. Zakres wykorzystania wytycznych GRI na podstawie analizy raportéw
CSR opublikowanych w bazie Sustainability Disclosure Database

Z analizy raportow spotecznych opublikowanych w bazie Sustainability Disclosure
Database wynika, ze w roku 2013 opublikowano prawie 2000 raportow firm i orga-
nizacji z catego $wiata (taczna liczba raportow dostepnych w bazie wynosi obecnie
ponad 16 000). Najczesciej raporty te sg przygotowywane zgodnie z wytycznymi
GRI: w wersji 3.0, 3.1 lub bez okreslenia konkretnej wersji wytycznych GRI (GRI
referenced). Na rysunku 1 zaprezentowano strukture raportow ze wzgledu na za-
stosowane wytyczne raportowania. Ponad 85% opublikowanych raportow stanowig
raporty sporzadzone zgodnie z wytycznymi GRI.

inne
14%

GRI referenced
12%

Gl "
1%

G3.1
43%

Rys. 1. Struktura raportow spotecznych opublikowanych w roku 2013 w bazie Sustainability
Disclosure Database ze wzglgdu na zastosowane standardy raportowania

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie [Sustainability Disclosure Database: http://database.global-
reporting.org/].

Rysunek 2 przedstawia strukture raportow ze wzgledu na poziom aplikacji ra-
portu. Najpopularniejszym poziomem aplikacji standardu GRI byt poziom B (33%
raportow). Po 18% podmiotéw podjeto raportowanie na najszerszym i najwezszym
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Rys. 2. Struktura raportéw spotecznych opublikowanych w roku 2013 w bazie Sustainability
Disclosure Database ze wzglgdu na poziom aplikacji raportu

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie [Sustainability Disclosure Database: http://database.global-
reporting.org/].

poziomie raportowania, czyli A i C. Nie wszystkie jednostki jasno zadeklarowatly
poziom aplikacji GRI, z jakiego korzystaly.

4.3. Standardy GRI a praktyka raportowania spoleczno-$rodowiskowego
w Polsce

W celu oceny praktyki raportowania spolecznej odpowiedzialno$ci przez podmio-
ty w Polsce dokonano analizy wszystkich 32 raportow spolecznych, ktoére zostaty
zgloszone do konkursu Raporty Spoteczne w 2013 r., organizowanego przez: Forum
Odpowiedzialnego Biznesu, PwC oraz SGS. Gléwnym celem konkursu jest promo-
wanie idei i znaczenia raportowania pozafinansowego i wskazanie dobrych praktyk
w tym zakresie. Analiza zawarto$ci tych raportow, przeprowadzona przez autorow
niniejszego artykutu, miata na celu uzyskanie odpowiedzi na ponizsze pytania:

a) Jaki standard raportowania jest dominujacy dla opracowania raportow spo-
tecznych?

b) Na jakim poziomie aplikacji przygotowywane sg najczesciej raporty spolteczne?

c¢) Czy dokonywana jest weryfikacja zewnetrzna raportéw spotecznych?

W tabeli 2 przedstawiono wyniki badan raportoéw spotecznych majacych na celu
udzielenie odpowiedzi na powyzsze pytania.

Z analizy danych zawartych w tab. 2 wynika, ze wytyczne GRI stanowig najcze-
sciej wykorzystywany standard raportowania (25 z 32 badanych raportow zostato
sporzadzonych wedlug tych wytycznych). Na rysunku 3 przedstawiono wykorzysta-



92

Renata Dylag, Ewelina Puchalska

Tabela 2. Analiza raportéw zgloszonych do konkursu Raporty Spoteczne w roku 2013

Poziom
. Okres Standard/wersja aplikacj 1 dia Weryfikacja
Nazwa firmy Branza raporto- . raportow
. raportowania zewngtrzna
wania zgodnych
z GRI
1 2 3 4 5 6
Zwiazek przemyst 2011-2012 | GRIiLBG brak danych | brak
Pracodawcow Spozywczy (migdzynarodowy model
Polski Przemyst mierzenia efektywnosci
Spirytusowy zaangazowania spotecznego)
RWE Polska 2012 GRI G3.1, AA1000SES B brak
(panel interesariuszy)
Coca-Cola HBC | przemyst 2012 GRI G3.0 brak danych | brak
Polska Sp. z 0.0. | spozywczy
Agencja ustugi 2012 GRIG3.1 C brak
Zatrudnienia
ATERIMA
PZU SA finanse 2011-2012 | GRIG3.0 B+ weryfikacja
i PZU Zycie GRI
i weryfikacja
PWC
Millennium Bank | finanse GRIG3.1 B weryfikacja
GRI
Orange Polska telekomunikacja 2012 GRI G3.0, Global Compact | B+ weryfikacja
Deloitte
Cemex Polska budownictwo 2011-2012 | GRI G3.1, ISO 26000 B+ weryfikacja
GRI
i zewngtrzna
PWC
ArcellorMittal przemyst cigzki 2012 brak danych nie dotyczy | brak
Gaz System SA | energetyka 2012 GRI G3.1. B+ weryfikacja
GRI
i weryfikacja
Deloitte
Zaktady Azotowe | przemyst 2012 GRIG3.1 B brak
Putawy chemiczny
Schenker transport 2011-2012 | brak danych nie dotyczy | brak
i logistyka
BPH SA finanse 2012 GRIG3.1 B weryfikacja
GRI
OTTO polska ushugi brak danych nie dotyczy | brak
Unilever Polska |inne 2012 GRIG3.1 C brak
Tesco Polska handel 2010-2011- | GRI G3.0 B brak
2012
Grupa Lotos SA | surowce i paliwa 2012 GRI G3.0, Global Compact | A+ weryfikacja

PWC
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1 2 3 4 5 6
Ball przemyst 2013 brak danych nie dotyczy | brak
SPOZywcezy

Polski Koncern | surowce i paliwa | 2012 GRIG3.1 B brak

Naftowy

Orlen SA

Pelion SA ustugi 2012 GRIG3.0 C+ weryfikacja
Deloitte

KGHM surowce i paliwa 2012 GRIG3.1 B brak

SKOK finanse 2012 brak danych nie dotyczy | brak

Ubezpieczenia

Tauron Polska energetyka 2012 GRIG3.1 C+ weryfikacja

Energia S.A. PWC

Comarch nowe technologie |2012 brak danych nie dotyczy | brak

ilT

Kampania przemyst 2012-1013 | GRI G4 core weryfikacja

Piwowarska S.A. | spozywczy PWC

Grupa Zywiec przemyst GRIG3.1 B+ weryfikacja

S.A. Spozywczy Bureau
Veritas
Polska
i weryfikacja
GRI

Katowicki surowce i paliwa | 2013 GRI G3.0 B brak

Holding

Weglowy S.A.

ING Bank Slaski | finanse 2011-2012 | GRIG3.1 B weryfikacja
GRI

GlaxoSmithKline | farmaceutyka 2011-2012 | GR G3.1, Global Compact | B+ weryfikacja

Pharmaceuticals PWC

SA

Scanmed ushugi 2012 GRI G3.1, Global Compact | B brak

Multimedis

Totalizator rozrywka 2011-2012 | GRI G3.0, Global Compact | A+ weryfikacja

Sportowy PWC

LOTTO sp. z 0.0.

Fundacja organizacje 2011-2012 | GRI, G3.1 B brak

LOTTO Milion | pozarzadowe

Marzen

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie [http://raportyspoleczne.pl/biblioteka-raportow/?organizac-
ja&industries&title term&edycja=2013&filtered=yes].

nie poszczegolnych wersji wytycznych GRI. Wersja 3.1 zostala wykorzystana w 17
przypadkach, 7 raportow zostato sporzadzonych zgodnie z wersja 3.0, a jeden raport
zgodnie z GRI w wers;ji 4.0.
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inne; 7 GRI G3.0;7

GRIG4; | _{—

GRIG3.1; 17

Rys. 3. Struktura raportow spotecznych opublikowanych w roku 2013 w bazie konkursu
Raporty Spoteczne ze wzgledu na zastosowane standardy raportowania

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z tab. 2.

Bioragc pod uwagg poziom aplikacji raportu, w badanej grupie najczesciej dekla-
rowano poziom B. Zgodnie z rys. 4 w ponad potowie raportow znalazla si¢ deklara-
cja sporzadzenia go na poziomie B. Dwa raporty zostaty sporzadzone na poziomie
A, a cztery na poziomie aplikacji C.

nie dotyczy; 8

Rys. 4. Struktura raportow spotecznych opublikowanych w roku 2013 w bazie konkursu
Raporty Spoteczne ze wzgledu na poziom aplikacji raportu

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych z tab. 2.

Na rysunku 5 zestawiono informacje dotyczace weryfikacji zewnetrznej ra-
portow.
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tylko weryfikacja
GRI; 3

tylko weryfikacja
B firmy
brak weryfikacji; audytorskiej; 7
19

weryfikacja GRI
i firmy
audytorskiej; 3

Rys. 5. Struktura raportow spotecznych opublikowanych w roku 2013 w bazie konkursu
Raporty Spoteczne ze wzgledu na weryfikacje zewngtrzng raportow

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie danych z tab. 2.

Zadeklarowany przez podmioty raportujace poziom aplikacji raportu w kilku
przypadkach zostat poddany weryfikacji zewngtrznej. Sposrod badanych raportow
6 zawierato informacje o weryfikacji GRI, natomiast 9 zostato zweryfikowanych
przez niezalezne jednostki zewnetrzne wykonujace ustugi poswiadczajace (w wigk-
szo$ci przypadkow sa to duze firmy audytorskie).

5. Podsumowanie

Analiza wynikow badan i raportow dotyczacych praktyki raportowania spoteczno-
-srodowiskowego wskazuje, ze staje si¢ ono Swiatowym trendem, a wytyczne GRI
stanowig najczesciej stosowany na $wiecie standard raportowania tych zagadnien.
Dane dotyczace CSR czesto sg przekazywane w postaci dodatkowych informacji
1 objasnien stanowigcych element rocznego raportu finansowego. Coraz czesciej
poszczegdlne firmy decyduja si¢ na publikowanie, obok raportéw finansowych,
ogoblnie dostepnych oddzielnych raportow spotecznych i na zewnetrzng weryfikacje
swoich raportow przez niezalezne podmioty audytujace.

Raportowanie spotecznej odpowiedzialno$ci przez firmy polskie nieco odbiega
od trendow §wiatowych. Zgodnie z wynikami badan odsetek polskich podmiotéw ra-
portujacych te zagadnienia jest nizszy niz na $wiecie. Jednak wyniki tych badan (np.
wyniki badan KPMG czy analiza raportow spotecznych zgtoszonych do konkursu
Raporty Spoteczne) potwierdzaja, ze wytyczne GRI sa takze najczgséciej stosowa-
nym standardem raportowania spoteczno-srodowiskowego przez przedsigbiorstwa
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1 inne organizacje w Polsce. Najbardziej rozpowszechnionym poziomem aplikacji
tych raportow jest poziom B. Praktyka raportowania staje si¢ rowniez potwierdzanie
poziomu aplikacji przez GRI lub zewngtrznego niezaleznego audytora.
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GRI GUIDELINES IN THE PRACTICE
OF SOCIAL REPORTING IN POLAND

Summary: The analysis of the changes and directions of development of the modern finan-
cial reporting model indicates the growing significance of reliable non-financial information,
from which the aspects connected with environmental and social issues seem to have the most
important role. There are no globally or locally applicable standards of environmental and
social reporting at the moment. However, entities can use for this purpose a lot of standards
and recommendations developed by numerous organizations. One of the most widely used
standards are the guidelines developed by the Global Reporting Initiative (GRI). The main
objective of this paper is to examine the use of the GRI standard in the practice of Corporate
Social Responsibility reporting in Poland. This will be extended to an analysis of the global
reporting practice. The objective will be carried out primarily through the analysis of sustaina-
bility reports submitted to the contest “Social Reports” in 2013 as well as through the analysis
of the literature, environmental and social reporting standards and selected studies, reports
and databases connected with the practice of Corporate Social Responsibility reporting.

Keywords: GRI guidelines, environmental and social reports, Corporate Social Responsibility.



