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INTEGRACJA A KONWERGENCJA REALNA.
KONWERGENCJA REGIONALNA W POLSCE
WEDLUG KLASYCZNYCH

I ALTERNATYWNYCH METOD BADAN

Streszczenie: W artykule zaprezentowano zmiany w poziomie zr6znicowania panstw i re-
giondéw Unii Europejskiej pod wzglgdem PKB per capita w latach 1983-2008. Przedstawio-
no zar6wno teoretyczne, jak i empiryczne przyktady dwukierunkowego wplywu integracji na
procesy spojnosci. Za pomoca zaréwno klasycznych, jak i alternatywnych metod badania zba-
dano procesy konwergencji regionalnej w Polsce, jakie zaszty w latach 1999-2008. Wyniki
badan wskazaty, ze nie doszto do wyréwnywania si¢ réznic w poziomie rozwoju regionéw,
mierzonego PKB per capita, istniata duza zachowawczo$¢ istniejacego w 1999 r. stanu, z nie-
wielka tendencja do dywergencji, co oznacza, ze procesom konwergencji na poziomie kra-
jowym (w ramach UE) towarzyszyly procesy dywergencji na poziomie regionalnym. Do-
strzezone zostato takze skorelowanie zréznicowania rozwoju z cyklem koniunkturalnym.

Stowa kluczowe: konwergencja, integracja, spojnos$¢ spoteczno-gospodarcza.

1. Wstep

Procesy integracji europejskiej powoduja liczne konsekwencje dla wzrostu i roz-
woju integrujacych si¢ panstw i regionéw. Celem integracji jest wszechstronny
rozwo6j ugrupowania, jego postep ekonomiczny i spoteczny, polepszenie standar-
doéw zycia jego mieszkancow, jednak rozwoj ten nie przebiega réwnomiernie
w przestrzeni. Nierbwnomierno$¢ ta, postrzegana negatywnie, gdy wykracza poza
pewne granice, jest przedmiotem oddziatywania Unii Europejskiej i ma wyraz
w jej polityce spojnosci. Z tego tez powodu tak wiele uwagi poswigcane jest proce-
som konwergencji realne;.

Celem artykutu jest przedstawienie wptywu integracji na procesy konwergencji
realnej panstw i regiondw, scharakteryzowanie dotychczasowych proceséw konwer-
gencji w UE na podstawie badan zawartych w raportach nt. spojnosci oraz zbada-
nie procesow konwergencji regionalnej w Polsce w latach 1999-2008 z wykorzy-
staniem klasycznych i nieklasycznych metod badan.
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2. Integracja a konwergencja w teorii

Analizy teoretyczne nie przynosza jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, jaki
wplyw ma integracja gospodarcza na procesy konwergencji. Integracja uruchamia
naturalne mechanizmy procesow konwergencji: wymian¢ handlowa, przeptyw ka-
pitalu oraz migracje sity roboczej [Michalek, Siwinski, Socha 2007, s. 101]. Wsérod
teorii lezacych u podstaw analiz integracji gospodarczej wyrdznia si¢ teorie konwer-
gencji (np.: neoklasyczne ujgcie wzrostu i konwergencji — model Solowa, mecha-
nizmy dostosowawcze i teori¢ wyrownywania cen czynnikow — model handlu mig-
dzynarodowego Heckschera-Ohlina-Samuelsona) i przeciwstawne do nich teorie
dywergencji (np.: teori¢ réznic technologicznych miedzy lokalizacjami, teorig
czynnikow skali i efektow zewngtrznych, nowa teori¢ wzrostu, teorig lokalizacji)
[Hildebrandt 2001, s. 33-34]. Modele neoklasyczne sugeruja, ze utworzenie wspol-
nego rynku prowadzi do wyréwnywania si¢ cen produktow i cen czynnikéw wy-
twoérczych, oczywiscie pod warunkiem, ze rynki funkcjonuja prawidlowo. To
umozliwia efekt doganiania krajoéw zamozniejszych przez kraje ubozsze, chociazby
ze wzgledu na transmisjg technologii.

Inne teorie wskazuja na dywergencjg jako skutek integracji. Integracja przez
usuwanie barier zmniejsza koszty transportu, powoduje wzrost potencjatu ekono-
micznego obszaréw centralnych. Innym powodem jest odptyw sily roboczej, kapi-
talu, ,,drenaz mézgéw™ na tereny mniej ryzykowne, lepiej rokujace, co powoduje
podtrzymywanie i wzmacnianie przewagi przez regiony bardziej rozwinigte. Po-
dobnie teoria skumulowanej przyczynowosci Myrdala wskazuje, ze sily rynkowe
nie przynosza rownej dystrybucji dochodu. Swobodny przeptyw czynnikéw pro-
dukcji, towarow i1 ustug moze powodowac, ze obszary bardziej rozwinigte beda
odnosi¢ dodatkowe korzysci, a regiony biedniejsze — straty. Dywergencja pojawia
si¢ tu jako skutek poczatkowej nier6wnowagi, ktora wywotuje efekt kumulacyjny
[Wolszczak-Derlacz 2007, s. 18-19].

W tradycyjnym ujeciu wystepuja dwa efekty [Wolszczak-Derlacz 2007, s. 19]:
— korzysci alokacyjnych z handlu pomigdzy regionami i lepszego wykorzystania

korzysci komparatywnych;

— cigzenia ku $rodkowi w wyniku efektow aglomeracyjnych, ekonomii skali,
kosztow transportu.

Innymi efektami zwiazanymi z integracja, ktore wptywaja na procesy konwer-
gencji, sa efekty zwiazane ze swoboda prowadzenia handlu i jego kosztami. Efekty
aglomeracji (skupiania dzialan gospodarczych) i dyspersji (rozpraszania dziatalno-
$ci gospodarczej w sensie geograficznym) ujawniaja si¢ z rdzna sita wraz ze zmia-
na swobody prowadzenia handlu, a przez to wplywaja na proces konwergencji.
Jeszcze innym aspektem jest wspolna waluta. Jej wptyw na procesy konwergen-
cji/dywergencji jest takze zréznicowany — z jednej strony oznacza ona redukcj¢ ryzyka
kursowego i przyczynia si¢ do efektywniejszej alokacji zasobow, a z drugiej — wspolna
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waluta, oznaczajaca silniejsze powiazania handlowe, przyczynia¢ si¢ moze do odpty-
wu kapitatu z regiondw mniej rozwinigtych [Wolszczak-Derlacz 2007, s. 20-21].

W klasycznych teoriach integracji ekonomicznej skutki integracji sa najczesciej
rozpatrywane tylko przez pryzmat teorii handlu migdzynarodowego, analizowane
sa zatem statyczne skutki integracji zwiazane z prowadzeniem swobodnego handlu
— efekt kreacji i przesunigcia handlu. W dlugim okresie wazniejsze sg jednak skutki
dynamiczne, jak zwigkszenie rynku zbytu, wystgpowanie efektow skali, tatwiejszy
dostep na rynek i zwiazany z tym wzrost konkurencji na zintegrowanym obszarze.
W wyniku tego podniesiona zosta¢ moze efektywnos¢ produkcji, tempo postepu
technicznego, a w konsekwencji tempo wzrostu gospodarczego. Wraz z przecho-
dzeniem na kolejne etapy integracji zaczynaja dziata¢ rézne czynniki mikro- i ma-
kroekonomiczne, co powoduje, ze analiza wplywu integracji staje si¢ bardzo zto-
zona [Wolszczak-Derlacz 2007, s. 17-18].

W praktyce potwierdza si¢, ze tworzenie jednolitego rynku wewngtrznego po-
woduje w pewnych regionach efekt doganiania, a w innych efekt pozostawania
w tyle. Empiryczne dowody na zachodzenie zjawiska konwergencji realnej nie sa
jednoznaczne, wskazuja jednakze z reguly na zmniejszanie si¢ w czasie roéznic
W poziomie rozwoju pomigdzy poszczegélnymi regionami w ramach jednego kra-
ju, ewentualnie pomigdzy poszczegdlnymi krajami w ramach wzglednie homoge-
nicznego obszaru [Ocena korzysci... 2009, s. 101].

Badania nad konwergencja prowadzone sa intensywnie w Unii Europejskie;j.
Komisja Europejska podziela przeciwstawne poglady na temat wplywu integracji
na konwergencjg, czego wyrazem jest polityka spojnosci. Z jednej strony uwaza sie
w ramach Komisji Europejskiej, ze integracja przyczyni si¢ do konwergencji,
z drugiej strony istnieje Swiadomos$é, ze moze by¢ ona zagrozeniem dla mniej roz-
winigtych obszaréw. Polityka spdjnosci wdrozona zostata we Wspolnotach w celu
wyréwnywania roznic rozwojowych, co stworzy¢ ma podstawy do dtugofalowego i
zrownowazonego wzrostu gospodarczego na terenie catej Unii Europejskiej. Spoj-
no$¢ spoleczno-gospodarcza stata si¢ we Wspolnotach przedmiotem specjalnego
zainteresowania wlasnie ze wzglgdu na mozliwosci wpltywu jednolitego rynku na
poglebienie si¢ przestrzennych dysproporcji rozwojowych. Od 1987 r. spojnosé
gospodarcza, spoteczna, a nastgpnie takze przestrzenna staty si¢ jednym z prioryte-
tow polityki Unii Europejskiej. Polityka spojnosci ma przyspiesza¢ i utatwiaé pro-
cesy konwergencji realnej pomigdzy regionami [Ocena korzysci... 2009, s. 9].
O znaczeniu konwergencji dla osiagania celow UE $wiadcza najnowsze cele poli-
tyki spdjnosci UE: konwergencja, konkurencyjno$¢ regionalna i zatrudnienie, ko-
operacja, przy czym zdecydowana wigkszo$¢ Srodkow (ok. 80%) ma zostaé prze-
znaczona na osiagnigcie pierwszego z tych celéw, polegajacego na wspieraniu
konwergencji realnej najstabiej rozwinigtych regionéw UE.
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3. Konwergencja w Unii Europejskiej
wedlug Komisji Europejskiej

W Pierwszym raporcie kohezyjnym [First... 1996] stwierdzono, ze rdéznice w do-
chodach na mieszkanca migdzy panstwami cztonkowskimi zmniejszyty si¢ znacz-
nie w latach 1983-1993. W duzym stopniu bylo to zastuga ,,doganiania” najbogat-
szych krajow przez kraje kohezyjne — Hiszpanig, Portugali¢, Grecje i Irlandig.
Réznice dochodowe migdzy regionami Unii pozostaly w duzej mierze niezmienio-
ne — w 25 najbogatszych regionach dochod per capita wzrdst ze 140 do 142%, a w
25 najbiedniejszych regionach z 53 do 55% sredniej UE. Niemniej jednak najbied-
niejsze regiony (regiony celu 1) jako grupa poprawily swoj sredni poziom dochodu
na mieszkanca o ponad 2,5 p. p. — z 64,6 do 67,2%. W analizowane]j dekadzie re-
gionalne zréznicowanie dochodow powigkszyto si¢ we wszystkich krajach czton-
kowskich z wyjatkiem Holandii.

PPS (EUR15=100), standard deviation

40 9 40

35 F 4 35

30 i . i 4 30

Disparity in GDP per head (by region)
25 F 4 25
26 r Disparity in GDP per head (by Member State) 120
—
15 _ S - {5
L T — - -

1c | Disparity in GDP per person employed (by Member State) 4 10
5 I 4 5
0 0

1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 189C 1981 1992 1893

Rys. 1. Réznice w PKB per capita i produktywnosci w UE w latach 1983-1993
Zrédto: [First... 1996].

W Drugim raporcie kohezyjnym [Unity... 2001] stwierdzono, ze istnieje wy-
razna réznica pomigdzy Hiszpania, Grecja i Portugalia, gdzie PKB na mieszkanca,
mierzony wedlug parytetu sity nabywczej, wynosi tylko 67-82% $redniej UE, a in-
nymi panstwami cztonkowskimi, w ktoérych jest ona podobna do $redniej lub po-
wyzej $redniej. Dzieje si¢ to mimo znacznej konwergencji osiagnigtej przez te trzy
kraje. Srednie PKB per capita tych krajow w 1988 r. wynosito 68% sredniej UE,
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aw 1999 r. juz 79%. Luka PKB per capita pomigdzy tymi trzema krajami a reszta
UE zredukowana zostata o jedna trzecia.

Roéznice dochodowe pomigdzy regionami sa wigksze niz pomigdzy panstwami,
cho¢ i tu zaobserwowano znaczna konwergencje w latach 1988-1998. W grupie
10% najbiedniejszych regiondéw PKB per capita wzrosto z 55% S$redniej UE do
60%, a w grupie 25% najubozszych regionéw z 66 do 68%. Dane te wskazuja na
dhugotrwaty charakter procesow konwergencji. Tendencje zaobserwowane w pierw-
szym raporcie kohezyjnym, wskazujace na powigkszanie si¢ zréznicowania regio-
nalnego PKB per capita, utrzymaty si¢ w znacznej liczbie panstw cztonkowskich,
w niektorych jednak nieznacznie si¢ zmniejszyty.

PPS (EU=100), standard deviation
[ EU15 {by region)

30 q 30

New NUTS

= = = Without new Lander

O 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0
1987 1988 1989 1920 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Rys. 2. Zréznicowanie PKB per capita w UE w latach 1987-1998
Zrédto: [Unity... 2001].

W Trzecim raporcie na temat spotecznej i gospodarczej spojnosci [Nowe part-
nerstwo... 2004, s. XXVII] stwierdza si¢, ze analiza ekonometryczna potwierdzita
wystapienie pewnej konwergencji PKB na mieszkanca na obszarze UE. Analizujac
realny wzrost PKB per capita w 197 regionach (NUTS 2) w latach 1980-2001
(w trzech podokresach 1980-1988, 1988-1994, 1994-2001), mozna zauwazyé wy-
razna tendencj¢ odwrotnej proporcjonalnosci wzrostu w stosunku do poczatkowego
poziomu PKB na mieszkanca. Tendencja ta jest zauwazalna w kazdym z trzech
okresow, a co wigcej — tempo konwergencji wzrastato w kazdym kolejnym okresie
w miarg zwigkszania srodkow na fundusze strukturalne. Analiza tego okresu wska-
zuje takze, ze nastgpita w nim konwergencja typu o. Zakres tej konwergencji byt
jednak relatywnie niski w okresie 1994-2001.

Czwarty raport na temat spojnosci gospodarczej i spotecznej [Rozwijajace sie...
2007, s. VIII i nast. oraz 3-13] wskazuje, ze konwergencja wystepuje na poziomie za-
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réwno krajowym, jak i regionalnym. Najwigksi beneficjenci polityki spojnosci w okre-
sie 1994-2006, tj. Grecja, Hiszpania, Irlandia i Portugalia, osiagneli jako grupa impo-
nujace wyniki w zakresie wzrostu gospodarczego. W latach 1995-2005 Grecja skrocita
dystans do pozostatych 26 krajow UE, podnoszac swoj dochdd na jednego mieszkanca
z 74% $redniej 27 krajow UE do 88% w 2005 r. W tym samym okresie Hiszpania i Ir-
landia zwigkszyly swoje wskazniki odpowiednio z 91 1 102 do 102 i 145% S$redniej
UE. Z drugiej strony wzrost gospodarczy Portugalii utrzymuje si¢ od 1999 r. ponizej
sredniej UE. Jednocze$nie w nowych panstwach cztonkowskich, szczegélnie tych o
bardzo niskim PKB na jednego mieszkanca, mozna zaobserwowaé wigksze tempo
wzrostu 1 szybsze nadrabianie zaleglo$ci wzgledem innych krajow UE.

W latach 1995-2004 liczba regionéw o PKB na mieszkanca nizszym niz 75%
sredniej UE spadta z 78 do 70, podczas gdy liczba regiondéw, w ktorych wskaznik
ten ksztattowat si¢ ponizej 50% $redniej UE, zmniejszylta si¢ z 39 do 32. W latach
1995-2004 stabiej rozwinigte regiony dawnej ,,pigtnastki”, ktore byly gtdéwnymi
odbiorcami pomocy w ramach polityki spdjnosci w okresie 2000-2006, wykazaty
znaczny wzrost PKB na jednego mieszkanca w poréwnaniu z reszta UE. W 1995 1.
PKB na jednego mieszkanca nizszy od 75% $redniej 15 krajow UE odnotowano
w 50 regionach zamieszkiwanych tacznie przez 71 min os6b. W 2004 r. w niemal
co czwartym z tych regionow (facznie dla 10 mln os6b) PKB na jednego miesz-
kanca przekroczyt prog 75%. Porownanie 20% najlepszych regionéw NUTS 2
w UE-27 z 20% regiondw najbardziej zapoznionych pod wzgledem poziomu PKB
na mieszkanca w latach 1995-2004 wyraznie wskazuje na redukcje roznic, ktore
pojawity si¢ w tym okresie — stosunek $rednich pozioméw pomigdzy najlepszymi i
najbardziej zap6znionymi regionami zmalat z 4,1 do 3.4.

Zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze duza czg$¢ konwergencji regionalnej na
szczeblu UE jest w wigkszym stopniu konsekwencja konwergencji panstw o ni-
skim dochodzie niz konwergencji regionéw o niskim dochodzie. W niektdrych
panstwach cztonkowskich w ciagu ostatnich lat uzyskano konwergencj¢ PKB na
mieszkanca na szczeblu regionalnym, podczas gdy w innych wystapita dywergen-
cja. W Wielkiej Brytanii, Szwecji, Holandii i Portugalii w latach 1995-2000 r6zni-
ce si¢ poglebity. Takze w Polsce, na Wegrzech, w Czechach oraz w Rumunii
i Bulgarii w latach 1995-2000 rozbieznosci regionalne si¢ poglebity.

Pogtebione badania nie sa tak jednoznaczne. Wskazuja, ze konwergencja za-
chodzi wprawdzie w skali catej UE, ale w krajach ,,starej” Unii J-konwergencja
gospodarcza jest bardzo staba (silniejsza jest natomiast konwergencja spoteczna),
aw krajach postsocjalistycznych J-konwergencji praktycznie si¢ nie obserwuje,
cho¢ mozna ja zauwazy¢ w krajach, ktore przystapity do UE w roku 2004. Wnio-
skowa¢ mozna, ze w skali calej UE o konwergencji decyduje szybszy wzrost kra-
jow postsocjalistycznych niz starych cztonkow UE [Gorzelak 2009, s. 7].

Piaty raport na temat spojnosci gospodarczej, spotecznej i terytorialnej [Pigty
raport... 2010] stwierdza, ze stabiej rozwinigte panstwa czlonkowskie odnotowaty
szczegoblnie duzy wzrost gospodarczy w latach 2002-2008, prawie trzykrotnie wyz-
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szy niz w krajach wysoko rozwinigtych. Wywarto to silny wptyw na konwergencje
regionalng w UE. Wzrost w umiarkowanie rozwinigtych panstwach cztonkowskich
byt takze duzo wigkszy niz w panstwach wysoko rozwinigtych, w zwiazku z czym
catkowita przepas¢ pomigdzy poziomem PKB per capita w najlepiej i w najstabiej
rozwinigtych panstwach zmalata, podobnie jak r6znice regionalne.

Wspolczynnik zmienno$ci, popularny wskaznik dysproporcji, obnizyt si¢ w UE
z 42,7 w 1996 r. do 39,1 w 2007 r. Inne wskazniki dysproporcji, takie jak wspot-
czynnik Giniego lub wskaznik S80/20 (stosunek PKB 20% ,,najlepszych” regio-
noéw do PKB 20% ,najbiedniejszych” regionéw), wskazuja na bardzo podobny
spadek. Ogodlne zmniejszenie si¢ dysproporcji w UE nie zapobiegto poglgbieniu si¢
ro6znic w wielu panstwach cztonkowskich.
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Rys. 3. Wskaznik dyspersji PKB per capita w latach 1996-2007 w UE
Zrédto: [Pigty raport... 2010, s. 11], Eurostat, obliczenia DG Regio.

Badania na temat konwergencji — co istotne z punktu widzenia naszego kraju —
dowodza, ze wewngtrzne roznice pod wzglgdem poziomu PKB na mieszkanca rosna
poczatkowo migdzy regionami w pierwszych stadiach konwergencji, gdy wzrost na
poziomie ogdlnokrajowym podnosi si¢ do relatywnie wysokiego poziomu. Zgodnie
z tym pogladem wzrost narodowej gospodarki ujmuje si¢ jako stymulowany przez
efekt dziatalno$ci gospodarczej skupionej na niewielu obszarach, szczegdlnie w du-
zych miastach i w zespotach miejskich. Dlatego tez poczatkowo moze zachodzi¢
konflikt konwergencji ogolnokrajowej 1 regionalnej [Nowe partnerstwo... 2004,
s. 148-149]. Istnieja w zwiazku z tym pewne przestanki pozwalajace przypuszczacé,
ze w najblizszym okresie dochodzi¢ moze do wzrostu polaryzacji kraju. Dodatko-
wo poglebianie si¢ polaryzacji przestrzennej zachodzi¢ moze pod wptywem proce-
sow globalizacji majacych wyraz w m.in. metropolizacji przestrzeni.
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4. Konwergencja regionalna w Polsce w latach 1999-2008

Ponizej dokonano badan przestrzennego zréznicowania rozwoju w Polsce i jego zmian
w celu ustalenia, czy mamy do czynienia z procesami konwergencji czy raczej dywer-
gencji. Analiza objgte zostaty lata 1999-2008, czyli okres od momentu powstania no-
wych wojewodztw do ostatniego roku, dla ktoérego dostgpne sg dane statystyczne.

Produkt krajowy brutto per capita w Polsce w 2008 r. wyniost 33 462 zi. Re-
gionem o najnizszym poziomie PKB per capita byto w 2008 r. wojewodztwo pod-
karpackie (23 101,39 zi, tj. 69,04% $redniej dla Polski), a regionem z najwyzsza
warto$cia byto wojewodztwo mazowieckie (52 770,36 zi, tj. 157,70% Ssredniej).
Rysunek 4 ilustruje PKB per capita w wojewodztwach, mierzony jako procent
sredniej PKB per capita dla Polski w latach 1999 i 2008.
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Rys. 4. PKB per capita wojewodztw jako % $redniej dla Polski w latach 1999 i 2008

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS.

Analizujac stopien zrdéznicowania rozwoju i jego zmiany w ujeciu miedzyregio-
nalnym, mozna stwierdzi¢, Ze nastapit wzrost réznic migdzyregionalnych w rozwoju
spoteczno-gospodarczym z jednoczesna poprawa sytuacji regionow najzamozniejszych
1 pogorszeniem sytuacji regionow najubozszych. W 2008 r. w poréwnaniu z 1999 r.
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wzrosta roéznica (obszar zmienno$ci) pomigdzy regionami o najwyzszym i najnizszym
poziomie PKB per capita (z 83,51 p. p. w 1999 r. do 88,66 p. p. w 2008 r.). Jednoczes-
nie PKB per capita, wyrazony jako procent $redniej krajowej, wojewodztwa o najwyz-
szym jego poziomie (woj. mazowieckie) w 2008 r. byt wyzszy niz w 1999 r. (0 3,18 p. p.),
za$ PKB per capita wojewodztwa o najnizszej wartosci tej miary w 2008 r. (woj. pod-
karpackiego) obnizyt sig (0 2,94 p. p.; por. rys. 4). Wspolczynnik zmiennosci PKB per
capita wzrost z 0,205 do 0,216 (tab. 1). W latach tych wzrosta takze warto$¢ kurtozy —
z 5,05 do 5,47, wartos¢ wspolczynnika Giniego (z 0,107 do 0,113) oraz wartos¢
wspotczynnika koncentracji (z 0,114 do 0,120)!. Regiony Polski byly w 2008 r. bar-
dziej zréznicowane niz w 1999 r. pod wzgledem wytworzonego PKB per capita, coraz
bardziej skoncentrowane pod wzgledem wartosci badanej cechy (coraz mniejsza row-
nomierno$¢ rozktadu, na co wskazuja wspotczynniki koncentracji, kurtoza i wspot-
czynnik Giniego). Rosnacemu zréznicowaniu i koncentracji towarzyszy zwigkszanie
si¢ liczby wojewddztw osiagajacych wartosci PKB per capita ponizej $redniej.
W 2008 1. cztery wojewodztwa osiagnelty PKB per capita wyzszy od sredniej dla Pol-
ski, w 1999 r. byto ich pig¢, co wskazuje na rosnaca sko$nos¢ prawostronng (wspot-
czynnik skosnosci wzrdst z 1,87 w roku 1999 do 1,99 w 2008 r.).

Tabela 1. Zréznicowanie rozwoju spoteczno-gospodarczego
w Polsce w uktadzie migdzyregionalnym w latach 1999 1 2008

Nazwa miernika 1999 2008
PKB per capita woj. mazowieckiego w stosunku do PKB per capita
woj. lubelskiego (1999)/podkarpackiego (2008) 2,176 | 2,284
Wspotezynnik zmienno$ei 0,205 | 0,216
Roéznica migdzy wartoscia PKB per capita najzamozniejszego i najbiedniejszego
wojewodztwa (rozstep w p. p.) 83,51 88,660
Wspolezynnik sko$nosci 1,87 1,99
Kurtoza 5,05 5,47
Wspolezynnik Giniego 0,107 0,113
Wspolczynnik koncentracji 0,114 | 0,120

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych GUS, [Internet 1].

Postepujacy wzrost zréznicowania migdzyregionalnego nie mial charakteru
jednostajnego. W okresie tym nastgpowaly wzrosty i spadki poziomu zréznicowa-
nia, co zwiazane byto m.in. z cyklem koniunkturalnym (por. rys. 5-10).

Analizy zréznicowania rozwoju mig¢dzyregionalnego i ich zmian w czasie
wskazujg na brak wystgpowania konwergencji, rozumianej jako relatywnie szybszy
rozwoj biedniejszych regionéw w stosunku do regionow bogatszych.

Istnieja rézne sposoby pomiaru konwergencji2. Do najczesciej wykorzystywa-
nych nalezy konwergencja typu o oraz absolutna S-konwergencja. Konwergencja

1 Obliczenia na podstawie: [Internet 1].
2 Przeglad literatury na ten temat mozna odnalezé m.in. w: [Barro, Sala-i-Martin 2003; de la Fuente,
2000; Temple 1999; Islam 2003; Nowak 2007].
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typu o zachodzi wowczas, gdy dyspersja dochodu per capita migdzy regionami
zmniejsza si¢ w czasie. Konwergencja typu S zachodzi, gdy istnieje ujemna zalez-
no$¢ pomigdzy stopa wzrostu dochodu per capita a poczatkowym jego poziomem.
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Rys. 5. Wspoétczynnik zmiennosci dla PKB per capita polskich regiondw w latach 1999-2008

Zrédto: obliczenia wiasne na podst. danych GUS, [Internet 1].
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Rys. 6. Wspotczynnik Giniego dla PKB per capita polskich regionow w latach 1999-2008

Zrédto: obliczenia whasne na podst. danych GUS, [Internet 1].
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Rys. 7. Wspoétczynnik koncentracji dla PKB per capita polskich regiondw w latach 1999-2008

Zrédto: obliczenia whasne na podst. danych GUS, [Internet 1].
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Rys. 8. Obszar zmiennosci dla PKB per capita polskich regionéw w latach 1999-2008

Zrodto: obliczenia wasne na podst. danych GUS, [Internet 1].
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Rys. 9. lloraz PKB per capita regionu najzamozniejszego do PKB per capita regionu najubozszego
w latach 1999-2008

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS, [Internet 1].
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Rys. 10. Wzrost gospodarczy w Polsce w latach 1999-2008 (ceny state, rok poprzedni =100)

Zrédto: obliczenia wlasne na podst. danych GUS, [Internet 1].
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Konwergencja typu £ wystepuje w kilku wariantach [W¢jcik 2004, s. 70]: konwer-
gencji bezwzglednej, ktéra ma miejsce, gdy upodabniaja si¢ do siebie regiony nie-
zaleznie od warunkow poczatkowych, konwergencji warunkowej, gdy upodabniaja
si¢ do siebie regiony o podobnych parametrach strukturalnych, konwergencji klu-
bow, gdy regiony o podobnych charakterystykach strukturalnych zblizaja si¢ do
siebie jedynie, gdy podobne sa rowniez warunki poczatkowe. Konwergencja typu S
moéwi 0 mobilnosci dochodu w ramach tego samego rozktadu, podczas gdy konwe-
rgencja typu o o zmianie rozktadu.

Zastosowanie testow na konwergencje typu £ 1 o pozwoli zweryfikowac teze
o procesach dywergencji regionalnej w Polsce.

Do weryfikacji absolutnej f-konwergencji wykorzystuje si¢ regresj¢ wzrostu
PKB per capita w ciagu okre$lonego okresu wzgledem stalej i poczatkowego po-
ziomu produktu. W celu weryfikacji absolutnej f-zbieznosci szacujemy rownanie
regresji o postaci [Prochniak, Rapacki 2007, s. 8-9]:

1
?(lny(T)—lny(O)):onJroz1 Iny(0)+¢&, (D)
gdzie: y(T) — PKB per capita w roku koncowym,
1(0) — PKB per capita w roku poczatkowym,
T+1 — liczba okresow,
& — element losowy.

Konwergencja f wystgpuje, gdy parametr ¢; jest ujemny (im blizszy —1,
tym wigksza zbieznos¢).
W celu zweryfikowania wystepowania absolutnej f-konwergencji regionalnej
w Polsce oszacowano réwnanie regresji zgodnie ze wzorem (1). Wyniki estymac;ji
potwierdzaja tez¢ o wystgpowaniu dywergencji regionalnej w Polsce w latach 1999-
-2008. Wspotczynnik a; wyniost 0,0039, przy poziomie ufnosci 95% (tab. 2, rys. 11).
Nachylenie linii regresji jest dodatnie, co wskazuje na procesy dywergencji re-
gionalnej w Polsce w latach 1999-2008. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, Ze rowna-
nie to ma bardzo stabe wlasnosci statystyczne, gdyz ocena parametru o nieistotnie
rozni si¢ od zera, w $wietle badania z wykorzystaniem testu z-Studenta dla zadane-
go poziomu ufnosci 95%. Dopiero gdy poziom ten obnizymy do 40%, parametr
mozna uzna¢ za istotny. Warto$¢ — p, wynosi 0,5096, co oznacza, ze prawdopodo-
bienstwo braku podstaw do odrzucenia hipotezy, Ze ocena parametru a; nieistotnie
ro6zni si¢ od zera, jest znacznie wigksze niz zadany poziom istotnosci. Takze war-
to$¢ wspotczynnika determinacji jest do§¢ niska, wynosi 0,0317, co oznacza, ze
tylko 3,17% zmienno$ci zmiennej objasnianej (tempo wzrostu PKB per capita
w latach 1999-2008) zostato wyjasnione przez zmienna objasniajaca (tj. poczatko-
wy poziom PKB per capita).
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Tabela 2. Wyniki estymacji rOwnania regresji opisujacego zalezno$¢ wzrostu PKB per capita
od jego poczatkowego poziomu w regionach Polski w latach 1999-2008

Parametr Ocena Blad standardowy | Statystyka ¢-Studenta Warto$¢ — p
ap 0,03482 0,0553 0,6296 0,5391
o 0,00387 0,0057 0,6768 0,5096

Zrodto: obliczenia wlasne.

Wystepowanie konwergencji typu £ jest warunkiem koniecznym, ale niewystar-
czajacym do zaistnienia konwergencji typu o, a wystepowanie o-konwergencji jest wa-
runkiem wystarczajacym, ale niekoniecznym dla absolutnej f-konwergencji [Nowak
2007, s. 75-76]. Do testowania konwergencji typu o stosuje si¢ miary dyspersji — od-
chylenie standardowe logarytmu PKB per capita regionéw oraz wspdtczynnik zmien-
nosci. Do weryfikacji konwergencji typu o stosuje si¢ takze analiz¢ zmian w czasie
wspotczynnika Giniego oraz metodg polegajaca na porownaniu dochodéw, np. w dol-
nym i gérnym kwintylu rozktadu [Nowak 2007, s. 71]. Na potrzeby niniejszej pracy
zastosowano dwa testy na konwergencij¢ typu o, tj. z wykorzystaniem odchylenia stan-
dardowego logarytmu PKB per capita, oraz oszacowano rownanie regresji.
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Rys. 11. Absolutna f-konwergencja regionalna w Polsce w latach 1999-2008

Zrbdto: opracowanie wlasne.

W pierwszej kolejnosci obliczono odchylenie standardowe logarytmu PKB per
capita zgodnie ze wzorem (2):
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a() Z\/%i(logyi(f)—?(f))z ; )

.- 1
gdzie: y(t) =— logy,(1),

i=1
».(t) — poziom PKB per capita w i-tym regionie,
n — liczba regionow. Konwergencja ma miejsce, gdy o(¢){o(t —1) (wedlug
X. Sala-i-Martina [1996, s. 1020]), a nawet gdy o(¢) < o(t —1) (wedtug
D.T. Quaha [1996, s. 1363]).

W roku 1999 warto$¢ miary ¢ (nierownomiernosci rozktadu dochodéw) obli-
czona wedlug wzoru (2) dla regionow Polski wyniosta 0,0830, w roku 2008:
0,0847, co oznacza brak spetnienia warunku istnienia konwergencji typu o.
Konwergencje¢ typu o zbadano takze, szacujac rownanie regresji o postaci:

sd(Iny(1) = a + at + €. 3)
gdzie sd (In y(f)) — odchylenie standardowe logarytmu naturalnego PKB per capita

w roku ¢. Jezeli parametr a,; jest ujemny, wystgpuje wowczas konwergencja typu o
(tab. 3, rys. 12).
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Rys. 12. g-konwergencja regionalna w Polsce w latach 1999-2008

Zrodto: obliczenia wlasne.

Poniewaz parametr a; jest dodatni, uzna¢ mozna, ze w latach 1999-2008 wy-
stapit w Polsce proces dywergencji typu o. Oszacowana funkcja cechuje si¢ wspot-
czynnikiem determinacji na poziomie 67,67%, a parametr a; w $wietle statystyki
t-Studenta istotnie r6zni si¢ od zera. Takze warto$¢ — p wskazuje na istotno$¢ oce-
ny szacowanego parametru.
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Tabela 3. Wyniki oszacowania modelu regresji konwergencji typu o dla regionéw Polski
w latach 1999-2008

Parametr Ocena Blad standardowy | Statystyka 7-Studenta Warto$¢ — p
oy 0,193095266 0,003039737 63,52367165 4,19408E-12
o 0,002004573 0,000489898 4,091817441 0,003476847

Zrodto: obliczenia wlasne.

Oba testy dowodza, ze w Polsce w latach 1999-2008 istniata dywergencja typu
o, czyli wzrosta dyspersja PKB per capita pomigdzy regionami kraju. Poniewaz
wystgpowanie o-konwergencji jest warunkiem wystarczajacym (cho¢ niekoniecz-
nym) dla absolutnej f-konwergencji, uzna¢ mozna, ze teza o procesach dywergen-
cji jest potwierdzona.

Zastosowane metody badania klasycznej konwergencji (zwlaszcza o i ) spoty-
kaja si¢ z licznymi zarzutami. Krytyke metod pomiaru klasycznej konwergencji
sformutowali m.in. D.T. Quah, A. Bernard i S.N. Durlauf, P. Evans, G. Karras,
S. Nahar, B. Inder, P. Evans, D. Ben-David3. Zaproponowano wiele roznych metod
alternatywnych, pozwalajacych eliminowac¢ niedoskonato$ci metod klasycznych.

G.E. Boyle i T.G. McCarthy [1997, s. 257-264; 1999, s. 343-347, cyt. za: No-
wak 2007, s. 77] uwazaja, ze regresja wzrostu PKB per capita wzgledem poczat-
kowego jego poziomu i statej nie odzwierciedla dynamiki wewnatrz rozktadu PKB
per capita, a bardziej adekwatnym sposobem mierzenia migdzyokresowej mobil-
nosci wewnatrz rozktadu jest analiza zmian wspotczynnika konkordancji rang
Kendalla o postaci:

Var(ZT: AR(Y)HJ

t=0

T Var((T+1)- AR(Y),) )

gdzie: AR(Y);, — ranga poziomu produktu per capita w i-tym kraju w roku ¢,
AR(Y);p — ranga poziomu produktu per capita w i-tym kraju na poczatku
rozwazanego okresu.

Wartosci wspotczynnika RC zmieniaja si¢ w przedziale [0,1]. Im warto$¢ ta
blizsza jest 0, tym wicksze sq zmiany wewnatrz rozktadu, warto$¢ réwna 0 oznacza
catkowita zmiang rang, warto$¢ rowna 1 — brak jakichkolwiek zmian. Dla badane-
go okresu 1999-2008 wspotczynnik ten w Polsce wyniost 0,983, co oznacza nie-
wielkie zmiany wewnatrz rozktadu. Tabela 4 przedstawia rangi wojewodztw po-
ziomu PKB per capita w latach 1999-2008. Ranga 1 oznacza najnizsza warto$¢
PKB per capita wsréd wszystkich wojewddztw, ranga 16 — najwyzsza.

Analize¢ dynamiki wewnatrz rozktadu, stanowiaca alternatywe dla klasycznych
metod badania konwergencji, zaproponowat takze D.T. Quah [1993, s. 427-443;

3 Wiecej: [Nowak 2007, s. 77-79].
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1996, s. 1045-1055]. D.T. Quah proponuje bada¢ mobilnos¢ wewnatrz rozktadu za
pomoca procesOw Markowa 1 estymacji macierzy przej$cia (warunkowy rozktad
prawdopodobienstwa w wersji dyskretnej) lub przez szacowanie peilnej warunko-
wej funkcji gestosci. Metody te pozwalaja oszacowaé prawdopodobienstwo, z ja-
kim dany region bedzie w badanym okresie stawat si¢ relatywnie bogatszy, bied-
niejszy lub jego pozycja nie ulegnie zmianie (por. takze: [Wojcik 2004]).

Wykorzystujac wersje rozktadu dyskretnego, zbudowano macierz przejscia dla
wojewodztw w latach 1999-2008. Przyjeto podziat wojewodztw na 4 klasy PKB
per capita, uznajac za granice poziomy I, II, III kwartyla rozkladu wzglednego
PKB per capita w roku 1999 (tj. odpowiednio na poziomie 0,778; 0,892 i 1,019
sredniego PKB per capita dla Polski).

Tabela 4. Rangi wojewodztw uporzadkowanych malejaco wedtug wartosci PKB per capita
w latach 1999-2008

Wojewddztwo 1999 2000 [2001 [2002 |2003 |2004 |2005 |2006 |2007 |[2008
Mazowieckie 16 16 16 16 16 16 16 16 16 16
Dolnoslaskie 13 13 13 13 13 13 13 15 15 14
Slaskie 15 15 15 15 15 15 15 14 14 15
Wielkopolskie 14 14 14 14 14 14 14 13 13 13
Pomorskie 12 11 11 12 12 12 12 12 12 12
Lodzkie 10 8 9 10 10 10 10 11 11 11
Zachodniopomorskie 11 12 12 11 11 11 11 10 10 10
Lubuskie 9 9 8 8 8 8 9 9 9 7
Kujawsko-pomorskie 8 10 10 9 9 9 8 8 8 9
Matlopolskie 7 7 7 7 7 6 7 7 7 8
Opolskie 6 6 6 6 6 7 6 6 6 6
Swigtokrzyskie 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5
Warminsko-mazurskie 5 5 3 3 5 5 5 4 4 4
Podlaskie 3 3 5 5 3 3 3 3 3 3
Podkarpackie 2 1 1 1 2 2 2 2 1 1
Lubelskie 1 2 2 2 1 1 1 1 2 2

Zrodto: obliczenia wlasne.

Dane w poszczegdlnych komorkach tab. 5 (elementy macierzy przejscia) poka-
zuja prawdopodobienstwo, ze region znajdzie si¢ w okresie koncowym w klasie
dochodu opisanej numerem kolumny, pod warunkiem ze w okresie poczatkowym
znajdowat si¢ w klasie dochodu opisywanej numerem wiersza. Skupianie si¢ praw-
dopodobienstwa na przekatnej macierzy oznacza duza zachowawczo$¢ rozktadu.
Wyniki analizy przedstawia tab. 5. W rozwazanym przypadku przecigtnie 88,62%
regionow pozostawato z roku na rok w swojej grupie. Szanse na awans do grupy
,»Wzwyz” wyniosty §rednio zaledwie 6,39%, przy czym im wyzszy numer grupy,
tym mniejsze szanse na awans. Zagrozenie spadkiem do klasy nizszej wyniosto
8,79% 1 byto najwigksze w przypadku grupy 2. Wyniki zastosowanej metody po-
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twierdzaja duza stabilno$¢ rozktadu (podobnie jak analiza zmian wspotczynnika
konkordancji rang Kendalla) i brak dowodu na istnienie konwergencji. Jednoczes-
nie pokazuja, ze trudnosci z przechodzeniem do wyzszych klas dochodu rosna
wraz z dochodem.

Tabela 5. Macierz przejscia dla wojewodztw dla lat 1999-2008

Numer klasy dochodu 1 2 3 4

w okresie koncowym
Numer klasy dochodu
w okresie poczatkowym
1(0,00;0,778] 92,68% 7,32% 0,00% 0,00%
2 (0,778;0,892] 9,68% 83,87% 6,45% 0,00%
3(0,892;1,019] 0,00% 8,11% 86,49% 5,41%
4 powyzej 1,019 0,00% 0,00% 8,57% 91,43%

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Jedna z najbardziej przejrzystych metod alternatywnych, pozwalajacych elimi-
nowac¢ niedoskonalosci metod klasycznych, jest metoda zaproponowana przez
D. Ben-Davida [1991]. Podstawe tego testu stanowi rownanie:

Iny,(6) =y In 3t -1), (5)

edzic: 7, = (K/Li)/(ix iL,.j,
i=1 i=1

L — liczba ludnosci,
n — liczba badanych regionow.

Dla analizowanego w tym opracowaniu okresu, tj. lat 1999-2008, oszacowano
parametr y zgodnie z rownaniem (5) na podstawie PKB per capita wojewodztw.
Oszacowana zalezno$¢ ma posta¢: Iny,(2008)=1,03491n y,(1999), przy poziomie
ufnosci 95%. Potwierdza to wyniki badan metod klasycznych, y >1, co oznacza, ze
wystepuje zjawisko dywergencji. Oszacowana funkcja ma dobre wlasnosci staty-
styczne: wspolczynnik determinacji wynosi 96,7%, parametr y w Swietle statystyki
t-Studenta istotnie rdzni si¢ od zera.

Tabela 6. Wyniki oszacowania modelu regresji dla metody D. Ben-Davida w latach 1999-2008

Parametr Ocena Blad standardowy Statystyka ¢-Studenta Warto$¢ — p
a —0,01075 0,011012 —0,97631 0,34548
o 1,034868 0,051521 20,08637 1,01E-11

Zrbdto: opracowanie wlasne.
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Rys. 13. Zjawisko dywergencji wedtug D. Ben-Davida w latach 1999-2008 w Polsce

Zrédto: obliczenia wiasne na podstawie danych GUS.
5. Zakonczenie

Zarowno w teorii, jak 1 w praktyce nie ma jednoznacznosci w kwestii przebiegu
proceséw konwergencji. Podobnie nie ma jednego modelu wptywu integracji eko-
nomicznej na procesy wyrdwnywania si¢ réoznic rozwojowych w przestrzeni. Jed-
noczesnie obserwowane sa procesy konwergencji i dywergencji, czgsto odmienne
na odmiennych poziomach analizy, tzn. konwergencja na poziomie panstw z row-
noczesng dywergencja na poziomie regionéw. Konwergencja gospodarki nie jest
reguta, z czego zdaje sobie sprawg UE, prowadzac polityke spdjnosci.

Polska gospodarka odnotowata wzrost PKB per capita wedtug PSN z 49%
sredniej UE-27 do 56% w 2008 r. Procesom konwergencji na poziomie krajowym
towarzyszyly procesy dywergencji na poziomie regionalnym. W ostatniej dekadzie
nie doszlo do wyrébwnywania si¢ roznic w poziomie rozwoju regionéw, mierzone-
go PKB per capita, istniata duza zachowawczo$¢ istniejacego w 1999 r. stanu,
z niewielka tendencja do dywergencji, na co wskazuja zastosowane powyzej rozne
metody — klasyczne i alternatywne — badania konwergencji. W badanym okresie
nastapit wzrost réznic migdzyregionalnych z jednoczesna poprawa sytuacji regio-
néw najzamozniejszych i pogorszeniem sytuacji regionéw najubozszych. Polskie
wojewoddztwa byly w 2008 r. bardziej skoncentrowane pod wzgledem wartosci
PKB per capita niz w 1999 r., a rosnacemu zréznicowaniu i koncentracji towarzy-
szyto zwigkszanie si¢ liczby regionow osiagajacych wartosci PKB per capita poni-
zej sredniej krajowej. Jednoczesnie dostrzega si¢, ze zmienno$¢ wskaznikow zrdz-
nicowania rozwoju skorelowana byla z cyklem koniunkturalnym — w latach wyz-
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szego wzrostu gospodarczego obserwowane byly takze wyzsze wskazniki zr6zni-
cowania rozwoju w uktadzie przestrzennym.

Zgodnie z wynikami badan w latach 1999-2008 wystepowata w Polsce dywer-
gencja typu S (absolutna), cho¢ oszacowana funkcja ma stabe wlasciwosci staty-
styczne. Testy na konwergencje typu o wykazaly istnienie dywergencji, a szaco-
wana funkcja cechowata si¢ dobrymi wiasnos$ciami statystycznymi. Zastosowane
alternatywne metody pomiaru konwergencji — analiza zmian wspotczynnika kon-
kordancji rang Kendalla, analiza macierzy przejsScia, metoda zaproponowana przez
D. Ben-Davida — wskazuja na duza stabilno$¢ rozktadu wartosci PKB per capita
w czasie 1 brak dowodéw na istnienie proceséw konwergencji.
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INTEGRATION VERSUS REAL CONVERGENCE.
REGIONAL CONVERGENCE IN POLAND ACCORDING
TO CLASSICAL AND ALTERNATIVE METHODS OF RESEARCH

Summary: The article presents the changes in the level of disparities of countries and re-
gions as regards per capita . It shows theoretical and empirical examples of two-way influ-
ence of integration on cohesion processes as well as examines the processes of regional con-
vergences in Poland in 1999-2008 using classical and alternative methods. The results indi-
cate that the differences in the level of development of regions (measured by GDP per capita)
did not decrease and there was a small tendency to divergence. As a result there were con-
vergence processes on the country level (as part of the EU) and divergence processes on the
regional level. The study also shows a correlation between the diversification of develop-
ment and business cycle — higher economic growth accompanied higher indications of di-
versification of development.

Keywords: convergence, integration, socio-economic cohesion.



