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KLASYFIKACJA DYNAMICZNA
UNIJNYCH REGIONOW

ZE WZGLEDU NA POZIOM
CHARAKTERYSTYK INNOWACYJNOSCI
(W ZAKRESIE INPUT)*

Streszczenie: Artykul przedstawia oceng przemian europejskiej przestrzeni regionalnej na
szczeblu NUTS 2 ze wzgledu na innowacyjno$¢ typu Input ilustrowana trzema cechami:
udziatem ludno$ci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym w regio-
nie, kapitatem ludzkim w nauce i technologii (HRST) w aktywnych zawodowo, udzialem
pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogolnej liczbie pracujacych w regionie w latach
1999-2008. Do analizy przemian w europejskiej przestrzeni regionalnej wykorzystano me-
tody klasytikacji, ktore pozwolily ustali¢ kierunki zmian zachodzace w regionach w zakresie
innowacyjnosci. Podstawa oceny byly wyniki klasyfikacji w dwoch badanych momentach
w obszarze czterech klas regionow wyodrebniajacych regiony o okreslonym poziomie roz-
woju cech ilustrujacych innowacyjnos¢ typu Input.

Stowa kluczowe: europejska przestrzen regionalna, innowacyjnosc¢, Input.

1. Wstep

Rozszerzenie Unii Europejskiej przynosi zaréwno okre$lone oczekiwania w sferze
rozwoju gospodarczego, jak i korzysci o wymiarze spolecznym. Teoretyczne mo-
dele rozwoju gospodarczego za istotny jego czynnik uznaja postep techniczny,
zrodtem ktorego z kolei jest innowacyjno$¢. Warto zatem spojrze¢ na procesy
przemian zachodzace w europejskiej przestrzeni regionalnej na szczeblu regionéw
NUTS 2 ze wzgledu na innowacyjnos¢. Spotykane w literaturze przedmiotu ujgcia
innowacyjnosci pozwalaja wyr6zni¢ innowacyjno$¢ typu Input, a wigc innowacyj-
no$¢ w wymiarze naktadéw, oraz typu Output, w wymiarze uzyskiwanych efek-
tow. Rowniez zasoby statystyczne Eurostatu i metodologia pomiaru innowacyjno-

* Praca powstata w ramach realizacji grantu badawczego nr 0346 pt.: ,,Konwergencja innowa-
cyjnosci europejskiej przestrzeni regionalnej”.
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$ci na szczeblu regiondéw NUTS 2 proponuje ujgcia cech w podziale na innowacyj-
nos¢ typu Input i Output.

Celem artykutu jest ocena przemian zachodzacych w europejskiej przestrzeni
regionalnej ze wzgledu na poziom cech opisujacych innowacyjnos¢ typu Input. Dla
realizacji celu zostanie przeprowadzona klasyfikacja regionow NUTS 2 w dwoch
okresach badawczych, tj. w latach 1999 oraz 2008. Nalezy sadzi¢, iz dziesi¢¢ lat to
wystarczajacy okres dla dokonania oceny przemian zachodzacych w krajach Unii
Europejskiej na szczeblu regionalnym w zakresie charakterystyk ilustrujacych in-
nowacyjnos¢ typu Input.

Uzupehieniem tych rozwazan jest zamieszczony w niniejszej publikacji arty-
kut M. Markowskiej pt. Klasyfikacja regionow UE ze wzgledu na dynamike cha-
rakterystyk innowacyjnosci (w zakresie INPUT).

2. Innowacyjnos¢ regionow w ujeciu Input-Output
W pomiarze statystycznym

W badaniach regionalnych zwraca si¢ uwagg na trudnosci w pomiarze réznych
komponentéw innowacji, gdyz innowacja jako kategoria ekonomiczna jest zjawi-
skiem bardzo ztozonym. Podstawowe komponenty powinny mie¢ pokrycie w zro-
dtach danych (a tym samym odzwierciedlone powinny by¢ w kwestionariuszu
opracowanym w celu zebrania danych) oraz umiejscowione w systemie wskazni-
koéw statystycznych.

Wskazniki nauki, techniki i innowacji staty si¢ waznym elementem prowadzo-
nej przez rzady polityki, jak réwniez przedmiotem zainteresowania oraz analiz ze
strony organizacji migdzynarodowych, takich jak OECD, ONZ (UNESCO) czy
Unia Europejska. Zwigkszana jest stale liczba dziatdw wchodzacych w zakres tej
dziedziny statystyki, ktére ze wzgledu na stopien rozwoju metodologii i sposoby
zbierania i analizowania danych dzieli si¢ na dwie grupy zagadnien [Nauka...
2010]. Pierwsza obejmuje dzialy majace dobrze rozwinigta i ugruntowana metodo-
logig, a dane wchodzace w zakres tych dzialow zbierane sa i analizowane na pod-
stawie powszechnie przyjetych migdzynarodowych zalecen metodologicznych
w wigkszosci krajow. Wérod wskaznikow wyrdzniane bywaja w tej grupie zazwy-
czaj dwie podstawowe kategorie, okreslane jako input statistics oraz output and
impact statistics'. Druga zawiera dziaty, ktérych metodologia jest wciaz w stadium
rozwoju, a wskazniki i dane, o ile sa dostgpne, nie sa w pelni porownywalne, za-

1 Jako przyktady output indicators podawane sa zwykle wskazniki z zakresu statystyki patentow
oraz bilansu platniczego kraju w dziedzinie techniki, a jako przyktady impact indicators podaje sig
przede wszystkim wskazniki dotyczace handlu zagranicznego w zakresie tzw. wysokiej techniki.
I chociaz panuje przekonanie, ze o ile do kazdej z wymienionych grup wskaznikow ,,efektow i wply-
wu” podchodzi¢ trzeba ostroznie, to potraktowane razem wydaja si¢ dawa¢ wiarygodny obraz ,,efek-
tywnosci technologiczne;j” kraju.



Klasyfikacja dynamiczna unijnych regionéw ze wzgledu na poziom charakterystyk innowacyjnosci... 99

rOwno w czasie, jak 1 w przestrzeni, poniewaz zbierane sa na podstawie rozniacej
si¢ 1 w dodatku stale zmienianej metodyki.

Wsrod wielu podejs¢ rowniez uwzgledniajacych ujecia Input i Output wymie-
ni¢ mozna np. nastgpujace:

1. W ramach prac nad Global Innovation Index (GII) przyjgto, ze istnieje roz-
ro6znienie pomigdzy wktadem (Input) i wynikiem (Output) przy pomiarze innowa-
cji w gospodarce. Wktad to komponent umozliwiajacy gospodarce stymulowanie
dziatan innowacyjnych, wynik za$ to rezultat dzialan innowacyjnych w obrgbie go-
spodarki.

2. W Raporcie Economist Intelligence Unit [/nnovation... 2007] (EIU) zdefinio-
wano innowacj¢ jako ,,zastosowanie wiedzy w nowatorski sposob, glownie w celu
uzyskania korzysci ekonomicznych”, a dla oceny obliczono dwa indeksy: indeks dzia-
fan innowacyjnych oraz indeks wktadu innowacyjnego (Innovation Input Index).

3. Zestawy wskaznikow opracowanych przez Komisj¢ Europejska do ilustracji
waznych obszardéw strategicznych (Research Scoreboard, Enterprise Scoreboard,
Innovation Scoreboard oraz Structural Indicators) stanowia zroédlo danych dla Tab-
lic Wynikow. Najnowsza European Innovation Scoreboard podsumowuje dane do-
tyczace 29 wskaznikéw funkcjonowania innowacji w kazdym z krajow cztonkow-
skich [Arundel, Hollanders 2006; European...; Hollanders 2006a; 2006b). Jako
wskazniki wybrane do oceny innowacyjnosci regionalnej w ramach prac zespotu
skupionego wokot Pro Inno Europe InnoMetrics [Hollanders, Tarantola, Loschky
2009] wskazano lacznie 16 wskaznikow:

A. W grupie motory innowacyjnosci (4 wskazniki):

e zasoby ludzkie:

— odsetek ludnosci z wyksztalceniem wyzszym w grupie wickowej 25-64 lata,

— udzial w ksztalceniu ustawicznym na 100 os6b w wieku 25-64 lata,

o finansowanie i wsparcie dla innowacyjnosci:

— udzial wydatkéw publicznych na B+R w PKB (w %),

— szerokopasmowy dostep do Internetu (jako procent gospodarstw domowych ogotem).

B. W grupie dziatalno$¢ przedsigbiorstw (5 wskaznikow):

e inwestycje:

— udzial wydatkéw przedsigbiorstw na B+R w PKB (w %),

— udzial wydatkow firm na innowacje inne niz B+R w wydatkach ogoétem,

e powiazania zewngtrzne i przedsigbiorczos$c¢:

— udzial MSP wprowadzajacych wilasne innowacje w ogolnej liczbie MSP,

— udziat MSP kooperujacych w zakresie innowacji w ogélnej liczbie MSP,

o efekty posrednie:

— liczba patentéw udzielonych przez EPO (European Patent Office) na milion
mieszkancow.
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C. W grupie efekty dziatalnosci przedsigbiorstw (7 wskaznikow):

e innowatorzy:

— innowatorzy technologiczni (innowacje w obrgbie produktu, ushugi, procesu)
jako procent ogotu MSP,

— innowatorzy nietechnologiczni (innowacje marketingowe, organizacyjne) jako
procent ogétu MSP,

— innowatorzy z zakresie wydajnos$ci zasobow firmy (niewazona $rednia obejmu-
jaca dwa wskazniki:

0 liczbe firm innowacyjnych z odpowiedzia, ze ich produkt lub proces inno-
wacji miat bardzo istotny wplyw na obnizenie kosztow pracy na jednostke
produkcji jako procent wszystkich przedsigbiorstw,

0 liczbg firm innowacyjnych z odpowiedzia, ze ich produkt Iub proces inno-
wacji miat bardzo wazny wplyw na zmniejszenie zuzycia materialow i ener-
gii na jednostke produkcji jako procent wszystkich przedsigbiorstw,

e gospodarcze efekty innowacji:

— udzial zatrudnionych w sektorach przemystu §rednio wysokiej i wysokiej tech-
niki w liczbie 0s6b zatrudnionych w przemysle i ustugach,

— udzial zatrudnionych w ustugach wymagajacych specjalistycznej wiedzy jako
procent sity roboczej,

— udzial sprzedazy wyrobéw nowych lub zmodernizowanych (dla rynku) w
sprzedazy ogbélem,

— udzial sprzedazy wyrobé6w nowych lub zmodernizowanych (dla przedsig-
biorstw) w sprzedazy ogotem.

D. Organizacja NESTA (National Endowment for Science Technology and the
Arts) zaproponowata definiowanie innowacji jako [First... 2010] ,,zmiany zwiaza-
nej z wykreowaniem i adaptacja pomystow, ktére sa nowe dla $wiata, nowe dla
kraju/regionu, nowe dla przemyshu lub nowe dla firmy”. Wskazano, ze pomiar in-
nowacji stanowi przedsigwzigcie niesamowicie trudne, a majac na uwadze liste
wskaznikow European Innovation Scoreboard dla stworzenia przez The West Mi-
dladns Regional Observatory wskaznika innowacji, oparto si¢ takze na analizie po-
rOwnawczej oceny innowacji podjetej w regionie East of England. Wskazniki zo-
staly podzielone na kategorie: Input, powiazania i Output. Innowacyjny wkiad
uwazany jest za dzialania podjete przez region, ktore przyczyniaja si¢ do praktyk
innowacyjnych oraz ktore stwarzaja klimat dla innowacji i przedsigbiorczosci. Po-
wigzania dotycza wskaznikow mierzacych wszystkie te czynniki, ktore zblizaja lu-
dzi Iub podmioty gospodarcze zaangazowane w innowacje, wiacznie z ich wspot-
praca i aspektami infrastruktury wspierajacej. Wyniki to takie wskazniki, ktore od-
zwierciedlaja, na ile praktyki innowacyjne odniosty sukces, bez wzgledu na to, czy
sa to zastosowania patentowe, formy wprowadzajace nowe produkty i procesy,
nowatorska wiedzg czy tez dlugoterminowa zmiang w GVA (Gross Value Added)
per capita.
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E. W pracach National Innovation Initiative [/nnovate... 2005] do bloku Input
w regionalnym $rodowisku dla innowacji wskazano 7 komponentow: kapitat ludzki
(10 zmiennych), badania i rozw¢6j (2), finansowe wskazniki kapitatu (2), metryki
bazy przemystowej (2), infrastrukturg (2), prawne regulatory $srodowiska (4), ja-
kos¢ zycia (3), a w ramach bloku Output: generowanie pomystow (1), rozwoj
idei (4), komercjalizacjg (2), produktywnosc¢ (1), dobrobyt (6).

F. W innych amerykanskich badaniach i analizach dostrzezono réwniez mozli-
wosci pomiaru innowacyjno$ci regionalnej. Realizowany jest m.in. projekt Tri-
Cities [Tri-Cities... 2004], a jedno z uje¢ (projekt Regional Innovation Index™)
opracowane wspolnie przez pracownikoéw takich instytucji, jak Akademia Nauk,
uniwersytety, Izba Reprezentantow, banki pomystow i organizacje naukowo-ba-
dawcze, firmy, oraz we wspotpracy ze Wspolnota Europejska nawiazuje do opisa-
nego wczesniej podejscia opartego na wskaznikach Input-Output stosowanego
m.in. przez Eurostat.

3. Metodologia prowadzonych badan

Dla celéow badan europejskiej przestrzeni regionalnej w zakresie charakterystyk in-
nowacyjnosci Input, ktére mozna zapisa¢ zbiorem cech — zmiennych, zapropono-
wana zostanie metoda klasyfikacji oparta na statystykach pozycyjnych, pozwalaja-
ca na sady wartosciujace [Markowska, Strahl 2003; Strahl 2002].

Dany jest zbior obiektow hierarchicznych P= {Py, P,, ..., P,, ..., Py}, W ra-
mach ktorych dane sa zbiory obiektow nizszego rzgdu — p, czyli:

R={plup,v..p},

P={p} Upiu..pp}, 0
P, ={pl vp}u..pi},

Po={pup’u.p}

W pracy obiektami hierarchicznymi bgda kraje UE, a obiektami nizszego rzedu
beda unijne regiony szczebla NUTS 2, z ktorych kazdy opisany jest macierza da-
nych, ilustrujacych innowacyjno$¢ Input, zjawisko scharakteryzowane zbiorem m
zmiennych, oznaczonych symbolami X = {Xi, ..., X,}, obserwowane na obiektach
badania — regionach.

Dla kazdej zmiennej X; (j = 1, 2, ..., m) obliczona zostanie mediana, czyli war-
tos¢ $rodkowa, ponizej i powyzej ktorej znajduje si¢ 50% realizacji zmiennej.
Wskaza¢ nalezy, iz [Luszniewicz, Staby 1998]:
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— dla nieparzystej liczby obserwacji zmiennej X; mediang MeX; jest wartos¢

zmiennej w regionie o numerze , tzn.:

MeX =x£=ﬂ, 2)

2

dla parzystej liczby obserwacji mediang obliczamy nastgpujaco:

MeX,=—2 2" (3)

— proponowana procedura klasyfikacji prowadzi do budowy 2" (czyli G =2")
klas mozliwych kombinacji z m zmiennych [Markowska, Strahl 2003]. I tak:
Klasa S; ujmuje te obiekty ze zbioru p — regiony, dla ktorych warto$ci wszyst-

kich m zmiennych X; spetniaja warunek (4), czyli:

x;2Me X, dla p/eS,. 4)

Do klasy S, zalicza sig te obiekty ze zbioru p — regiony, dla ktérych wartosci
jedynie (m—1) zmiennych tworzacych jedna z kombinacji ( mm—l) zmiennych spet-

niaja warunek (4).

Do klasy trzeciej S; wlaczone sa obiekty— regiony, dla ktorych warto$ci zmien-
nych kolejnej kombinacji (m—1)-elementowej spetniaja warunek (4).

Po wyczerpaniu kombinacji (m—1)-elementowych tworzymy klasy dla kombi-
nacji (m — 2)-elementowych i stawiamy warunek (4).

Klasg S, (g=2") tworzymy z regionoéw, dla ktorych wartosci x;; wszystkich
zmiennych X nie spetniaja warunku (4).

Prowadzone badania dotycza regionow UE szczebla NUTS 2 [Regions... 2007;
Rozporzadzenie z dnia 26 maja 2003 r....] w ujeciu dynamicznym, i chociaz, jak
wspomniano wczesniej w ramach analiz innowacyjnosci prowadzonych przez Eu-
rostat, dla regioné6w szczebla NUTS 2 wykazano 16 cech, to nalezy wspomnie¢, ze
czg$¢ z nich stanowia wyniki badan ankietowych w ramach CIS (dla wymienio-
nych wyzej wskaznikow 6, 7, 8, 10, 11, 12, 15, 16, tj. 50% wszystkich), co ograni-
cza ich dostgpnos¢ dla wielu krajow oraz podaje w watpliwos$¢ ich stosowanie na
szczeblu regionéw ze wzgledu na konieczno$¢ rozszacowania (i tu pada pytanie:
wedhug jakiego ,.klucza?). Ponadto wiele zaproponowanych danych dostepnych
jest jedynie na szczeblu krajowym lub NUTS 1, a takze, jesli nawet sa dostepne, to
nie dla wigkszosci regionow szczebla NUTS 2. Watpliwosci i trudnosci te spowo-
dowaly, ze do analizy charakterystyk innowacyjno$ci Input z propozycji Eurostatu
wybrano te, ktore w bazach danych sa dostgpne (lub mozliwe do uzupehienia)
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przynajmniej dla 80% z 271 regionow UE szczebla NUTS 2. Uzupetnianie braku-
jacych danych przeprowadzono z wykorzystaniem metod interpolacji, ustalania
srednich dla pojedynczych luk w czasowych szeregach danych, analogii prze-
strzenno-czasowych i analizy struktur oraz ekstrapolacji. W konsekwencji prze-
prowadzonych zabiegéw obliczeniowych otrzymano kompletne szeregi danych dla
nastquJ acych charakterystyk innowacyjnosci Input:

LLL — udzial ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu usta-

wicznym w regionie,

— HRST — kapitat ludzki w nauce i technologii (HRST) jako odsetek aktywnych
zawodowo,

— WYKSZ - udziat pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogolnej liczbie
pracujacych w regionie.

Ze wzgledu na niemozno$¢ ustalenia wartosci kompletnych szeregéw danych
nie uwzgledniono w badaniu 6 regionéw, tj. zamorskich francuskich (4) i hiszpan-
skich (2). Oznacza to, ze dalszym analizom poddano 265 regionéw UE szczebla
NUTS 2 (97,8%). Dane na temat wymienionych charakterystyk innowacyjnosci
dotycza 10 lat — od roku 1999 do roku 2008.

Regiony panstw UE szczebla NUTS 2 poddane zostana analizie ze wzgledu na
wartos$ci charakterystyk innowacyjno$ci w ujeciu dynamicznym w nastgpujacych
grupach

globalnie — UE-27 — wszystkie 265 regiondw, dla ktorych uzyskano dane,

— regiony UE-15 — 209 region6w ,,starej” Unii,

— regiony UE-10+2 — 56 region6w dwodch ostatnich rozszerzen,

— regiony UE-27(S) — zawierajace stolice i stoteczne regiony UE — 28 regionow
(wigcej o jeden ze wzgledu na podziat w klasyfikacji NUTS 2 brytyjskiej stoli-
cy na Inner London i Outer London),

— regiony UE-15(S) — zawierajace stolice i stoteczne regiony UE-15 — 16 regionéw,

— regiony UE-10+2(S) — zawierajace stolice i stoteczne regiony UE 10+2 —
12 regionow,

— regiony polskie (16 wojewddztw).

W wyniku wykorzystania klasyfikacji pozycyjnej z mediana otrzymano naste-
pujace klasy regionow:

— 1 —klasa, do ktérej zaliczono regiony, dla ktorych wartosci wszystkich charak-
terystyk (tj. udzial ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu
ustawicznym w regionie, kapitat ludzki w nauce i technologii (HRST) jako od-
setek aktywnych zawodowo, udziat pracujacych z wyzszym wyksztalceniem
w ogo6lnej liczbie pracujacych w regionie) sa korzystniejsze od ich mediany
ustalonej dla wszystkich regionéw UE szczebla NUTS 2,

— 2A — klasa regionow, w ktorych udziat ludnosci w wieku 25-64 lata uczestni-
czacej w ksztatceniu ustawicznym w regionie i udziat kapitatu ludzkiego w na-
uce i technologii (HRST) w grupie aktywnych zawodowo sa wyzsze od media-
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ny, natomiast udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogdlnej liczbie
pracujacych w regionie jest nizszy od mediany,

— 2B — klasa regionow, dla ktérych zaréwno udziat ludnosci w wieku 25-64 lata
uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym w regionie, jak i udzial pracujacych
z wyzszym wyksztatceniem w ogoélnej liczbie pracujacych w regionie sg wyz-
sze od mediany, natomiast udziat kapitatu ludzkiego w nauce i technologii
(HRST) jako odsetek aktywnych zawodowo jest nizszy od mediany,

— 2C - klasa regiondw, w ktorych udziatl pracujacych z wyzszym wyksztatce-
niem w ogodlnej liczbie pracujacych w regionie oraz udziat kapitatu ludzkiego
w nauce i technologii (HRST) jako odsetek aktywnych zawodowo sa wyzsze
od mediany, natomiast udziat ludno$ci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w
ksztalceniu ustawicznym w regionie jest nizszy od mediany,

—  3A — klasa regionow, dla ktorych tylko udziat ludnosci w wieku 25-64 lata
uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym w regionie jest wyzszy od mediany,
a poziomy dwdch pozostatych cech sa nizsze od mediany,

— 3B —klasa regionow, w ktorych tylko udziat kapitatu ludzkiego w nauce i tech-
nologii (HRST) jako odsetek aktywnych zawodowo jest wyzszy od mediany,
a udziat w ksztatceniu ustawicznym i udzial pracujacych z wyzszym wyksztat-
ceniem w ogolnej liczbie pracujacych w regionie sa nizsze od mediany,

—  3C - regiony, w ktorych tylko udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem
w ogolnej liczbie pracujacych w regionie jest wyzszy od mediany, a poziomy
dwach pozostatych cech sa nizsze od mediany,

— 4 —Kklasa regionow, dla ktorych wartosci charakterystyk innowacyjnos$ci sg niz-
sze od mediany.

[N

. Klasyfikacja europejskiej przestrzeni regionalnej
w latach 1999 i 2008 w proponowanych ujeciach badawczych

4.1. Wyniki klasyfikacji europejskiej przestrzeni regionalnej lat 1999 i 2008
w ujeciu globalnym

Uzyskane wyniki klasyfikacji europejskiej przestrzeni regionalnej pozwalaja za-
uwazy¢, iz w obu momentach analizy najbardziej liczne sa grupy regiondéw klas
skrajnych, a wiec 1. 1 4., przy czym w roku 1999 obie te grupy byty bardziej liczne
1 zawieraly odpowiednio 88 regionow i 93 regiony, a w roku 2008 odpowiednio 82
regiony 1 89 regiondow. Mozna zatem uznac, iz w ok. od 64,5 do 68% ogodtu regio-
néw europejskich wystepuje zjawisko wspotwystepowania (koincydencji) w zakre-
sie cech ilustrujacych innowacyjno$¢. Oznacza to, iz regiony w tych klasach cha-
rakteryzuja si¢ wyzszymi od mediany (klasa 1.) albo nizszymi od mediany (kla-
sa 4.) wartoSciami wszystkich trzech przyjetych do badania cech. Natomiast w
84 regionach w roku 1999 (a wigc tylko 31,7% ogotu regiondéw) i w 94 regionach,
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co stanowi 35,5% ogohu regionow w roku 2008, wartos$ci cech przyjetych do oceny
sa zarOwno wyzsze, jak i nizsze od mediany, a wigc w regionach nie ma harmonij-
nego rozwoju wskaznikow ilustrujacych innowacyjno$¢ typu Input.

Z pozostalych grup najbardziej liczna, a jednoczesnie stabilna w sensie liczby
regionow jest klasa 3C zawierajaca 27 regiondéw w obu momentach obserwacji
(10,1% ogohu regionow). W klasie tej znajduja si¢ regiony, w ktorych udziat pracu-
jacych z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie pracujacych w regionie oraz
udziat kapitatu Iudzkiego w nauce i technologii (HRST) jako odsetek aktywnych
zawodowo sa wyzsze od mediany, natomiast udzial ludnosci w wieku 25-64 lata
uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym w regionie jest nizszy od mediany,
a wigc staba strona tych regionow jest udziat ludnosci w ustawicznym ksztatceniu.
Sktad tej grupy w obu obserwowanych momentach zmienit si¢ jednak znacznie.

Bardzo zmniejszyta si¢ liczba regionéw grupy 2A, bowiem o ile w roku 1999
grupa ta liczyla 22 regiony, o tyle w roku 2008 juz tylko 10. Odwrotne natomiast
relacje wystapity w grupie 2B (tj. w grupie regionow, dla ktérych zaréwno udziat
ludno$ci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym w regionie,
jak i udziat pracujacych z wyzszym wyksztatceniem w ogolnej liczbie pracujacych
w regionie sa wyzsze od mediany, natomiast udziat kapitatu ludzkiego w nauce
i technologii (HRST) jako odsetek aktywnych zawodowo jest nizszy od mediany),
w ktorej w roku 1999 byto 10 regiondéw, a w roku 2008 juz 22 regiony.

W stosunku do roku 1999 w roku 2008 wzrosta liczebno$¢ grup 3A13B -z 17
do 33 tacznie w obu grupach, co oznacza, iz w wielu regionach obserwuje si¢ po-
gorszenie ich pozycji w stosunku do warto$ci mediany dla regionow UE w zakresie
takich cech, jak: udziat ludnos$ci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu
ustawicznym w regionie lub udzial kapitalu ludzkiego w nauce i technologii
(HRST) jako odsetek aktywnych zawodowo.

Zmniejszyta si¢ natomiast liczba regionéw zaliczonych w roku 1999 do grupy
3C — z 8 do 2 w roku 2008, co oznacza, ze czgstos¢ wspolwystgpowania w regio-
nach europejskich wyzszego od mediany udzialu pracujacych z wyzszym wy-
ksztalceniem w ogolnej liczbie pracujacych w regionie i jednoczesnie nizszego od
mediany: udzialu ludnos$ci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu usta-
wicznym w regionie oraz udzialu kapitatu ludzkiego w nauce i technologii (HRST)
jako odsetka aktywnych zawodowo, jest nieco mniejsza po 10 latach.

Generalnie mozna przyjac, iz struktura europejskiej przestrzeni regionalnej ze
wzgledu na wartosci cech przy przyjeciu za kryterium podziatu regionéw wartosci
mediany wykazuje umiarkowana stabilno$¢ w ujgciu globalnej oceny poziomu
warto$ci cech ilustrujacych innowacyjnos¢. Stabilizacja ta jednak nie odnosi si¢ do
poszczegdlnych regionow, ktore wykazuja znaczne zmiany w warto$ciach anali-
zowanych cech, co w konsekwencji powodowato zmiany w przyporzadkowaniu do
klas. I tak w klasie 1. 64 regiony zachowaty w roku 2008 swoja przynalezno$¢ do
tej klasy, co stanowi 72,7% regiondéw z roku 1999. W przypadku klasy 2A nalezy
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zauwazy¢, ze pigc regionow, a wiec 22,7% sposrod 22 regionéw, pozostato w niej
nadal. W kolejnej klasie 2B az 60% regionéw wykazato stabilizacj¢ (6 sposrod 10
regionow). W klasie 2C w badanym okresie 51,8% regionéw (14) zachowato przy-
nalezno$¢ w klasyfikacji. W przypadku klasy 3A tylko trzy regiony pozostaly w
niej (23%), w klasie 3B za$ jeden region sposrod czterech przeszedt do innej klasy
(25%). W przypadku klasy 3C wszystkie regiony przeszty do innych klas.
W czwartej za$ klasie 69 regiondow na 93, a wigc 74,2%, zachowato swoja stabili-
zacje w obu analizowanych uporzadkowaniach. A zatem najwyzsza stabilno$¢ wy-
kazaty klasy 1. i 4., znaczna klasa 2B i1 2C, a zupetny brak stabilno$ci klasa 3C, po-
zostate za$, czyli 2A, 3A i1 3B, znikoma stabilno$¢. Moze to zatem oznaczac, iz
trwale tendencje wystgpuja w regionach zarowno o wysokich, jak i o niskich war-
tosciach cech ilustrujacych innowacyjnos¢ typu Input.

Analiza otrzymanych wynikow klasyfikacji regiondw z poszczegdlnych panstw
UE pozwala zauwazy¢, iz do pierwszej klasy, a wigc klasy grupujacej regiony
0 najwyzszym poziomie wszystkich cech ilustrujacych innowacyjno$¢ w roku
1999, w znacznej czgsci lub calkowicie, nalezaty regiony takich panstw, jak: Fin-
landia i Szwecja — 100% regionow, skladajaca si¢ z jednego regionu szczebla
NUTS 2 Estonia, Belgia (82% regionow tego kraju), Dania — 80%. Rownie zna-
czaco przedstawia si¢ w 1. klasie udziat regionéw takich panstw, jak Niemcy
(61,5% ogotu regiondéw), Wielka Brytania — 67,6% sposrod 37 regiondéw tego kra-
ju, Niderlandy — 58,3% z 12 regiondéw ogdltem — por. tab. 11 2.

Tabela 1. Wyniki klasyfikacji regionow UE ze wzgledu na poziom charakterystyk innowacyjnosci
(w zakresie Input) w roku 1999

Warto$¢ cechy
wyzsza od mediany

lub réwna medianie Regiony
LLL HRST |WYKSZ
1 2 3 4
+ + + Région de Bruxelles-Capitale (BE), Prov. Antwerpen (BE), Prov. Lim-

burg (BE), Prov. Oost-Vlaanderen (BE), Prov. Vlaams Brabant (BE),
Prov. West-Vlaanderen (BE), Prov. Brabant Wallon (BE), Prov. Li¢ge
(BE), Prov. Luxembourg (BE), Praha (CZ), Stuttgart (DE), Karlsruhe
(DE), Freiburg (DE), Tiibingen (DE), Oberbayern (DE), Mittelfranken
(DE), Berlin (DE), Brandenburg - Nordost (DE), Brandenburg-Siidwest
(DE), Hamburg (DE), Darmstadt (DE), Gieen (DE), Kassel (DE),
Mecklenburg-Vorpommern (DE), Braunschweig (DE), Hannover (DE),
Diisseldorf (DE), Koln (DE), Trier (DE), Rheinhessen-Pfalz (DE),
Chemnitz (DE), Dresden (DE), Leipzig (DE), Schleswig-Holstein (DE),
Hovedstaden (DK), Sjelland (DK), Syddanmark (DK), Midtjylland (DK),
Estonia (EE), Pais Vasco (ES), Comunidad Foral de Navarra (ES),
Castilla y Leon (ES), Itd-Suomi (FI), Eteld-Suomi (FI), Lansi-Suomi
(FI), Pohjois-Suomi (FI), Aland (FI), Groningen (NL), Gelderland (NL),
Utrecht (NL), Noord-Holland (NL), Zuid-Holland (NL), Noord-
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1 2 3 4

-Brabant (NL), Limburg (NL), Stockholm (SE), Ostra Mellansverige
(SE), Sméland med 6arna (SE), Sydsverige (SE), Véstsverige (SE),
Norra Mellansverige (SE), Mellersta Norrland (SE), Ovre Norrland
(SE), Zahodna Slovenija (SI), Cheshire (UK), Greater Manchester (UK),
Lancashire (UK), North Yorkshire (UK), West Yorkshire (UK),
Derbyshire and Nottinghamshire (UK), Herefordshire, Worcestershire
and Warks (UK), East Anglia (UK), Bedfordshire, Hertfordshire (UK),
Inner London (UK), Outer London (UK), Berkshire, Bucks and
Oxfordshire (UK), Surrey, East and West Sussex (UK), Hampshire and
Isle of Wight (UK), Kent (UK), Gloucestershire, Wiltshire and Bristol
(UK), Dorset and Somerset (UK), Devon (UK), West Wales and The
Valleys (UK), East Wales (UK), Eastern Scotland (UK), South Western
Scotland (UK), North Eastern Scotland (UK), Highlands and Islands
(UK), Northern Ireland (UK)

+ + - Jihovychod (CZ), Detmold (DE), Bremen (DE), Unterfranken (DE),
Miinster (DE), Arnsberg (DE), Saarland (DE), Luxembourg (LU),
Overijssel (NL), Flevoland (NL), Friesland (NL), Drenthe (NL),
Zeeland (NL), Essex (UK)

+ - + Nordjylland (DK), Comunidad Valenciana (ES), Region de Murcia
(ES), Canarias (ES), Tees Valley and Durham (UK),
Northumberland, Tyne and Wear (UK), Merseyside (UK),
Leicestershire, Rutland and Northants (UK), Lincolnshire (UK),
Shropshire and Staffordshire (UK)

- + + Wien (AT), Prov. Hainaut (BE), Prov. Namur (BE), Yugozapaden
(BG), Cyprus (CY), Schwaben (DE), Liineburg (DE), Koblenz (DE),
Sachsen-Anhalt (DE), Thiiringen (DE), Principado de Asturias (ES),
Aragon (ES), Comunidad de Madrid (ES), Cataluiia (ES), ile de
France (FR), Bretagne (FR), Aquitaine (FR), Midi-Pyrénées (FR),
Rhoéne-Alpes (FR), Auvergne (FR), Provence-Alpes-Cote d'Azur
(FR), Attiki (GR), K6zép-Magyarorszag (HU), Southern and Eastern
(IE), Lithuania (LT), Bucuresti - Ilfov (RO), Bratislavsky kraj (SK)
+ - - Stredni Cechy (CZ), Severozapad (CZ), Stredni Morava (CZ),
Moravskoslezsko (CZ), Castilla-la Mancha (ES), Latvia (LV),
Mazowieckie (PL), Slaskie (PL), Lubelskie (PL), Podlaskie (PL),
Vzhodna Slovenija (SI), Cumbria (UK), East Yorkshire and
Northern Lincolnshire (UK), South Yorkshire (UK), West Midlands
(UK), Cornwall and Isles of Scilly (UK), Zachodniopomorskie (PL),
Dolnoslaskie (PL), Kujawsko-pomorskie (PL), Pomorskie (PL),
Lisboa (PT)

- + - Oberpfalz (DE), Oberfranken (DE), Weser-Ems (DE), Lazio (IT)

- - + Severozapaden (BG), Severen tsentralen (BG), Severoiztochen
(BG), Yugoiztochen (BG), Cantabria (ES), La Rioja (ES), Andalucia
(ES), Languedoc-Roussillon (FR)

- - - Burgenland (AT), Niederésterreich (AT), Kirnten (AT), Steiermark
(AT), Oberosterreich (AT), Salzburg (AT), Tirol (AT), Vorarlberg
(AT), Yuzhen tsentralen (BG), Jihozépad (CZ), Severovychod (CZ),
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Tabela 1, cd.

1 2 3

4

Niederbayern (DE), Galicia (ES), Extremadura (ES), Illes Balears
(ES), Champagne-Ardenne (FR), Picardie (FR), Haute-Normandie
(FR), Centre (FR), Basse-Normandie (FR), Bourgogne (FR), Nord-
-Pas-de-Calais (FR), Lorraine (FR), Alsace (FR), Franche-Comté
(FR), Pays de la Loire (FR), Poitou-Charentes (FR), Limousin (FR),
Corse (FR), Anatoliki Makedonia, Thraki (GR), Kentriki Makedonia
(GR), Dytiki Makedonia (GR), Thessalia (GR), Ipeiros (GR), Ionia
Nisia (GR), Dytiki Ellada (GR), Sterea Ellada (GR), Peloponnisos
(GR), Voreio Aigaio (GR), Notio Aigaio (GR), Kriti (GR), K6zép-
-Dunantal (HU), Nyugat-Dunantal (HU), Dél-Dunantal (HU),
Eszak-Magyarorszag (HU), Eszak-Alfsld (HU), Dél-Alfsld (HU),
Border, Midlands and Western (IE), Piemonte (IT), Valle
d'Aosta/Vallée d'Aoste (IT), Liguria (IT), Lombardia (IT), Provincia
Autonoma Bolzano-Bozen (IT), Provincia Autonoma Trento (IT),
Veneto (IT), Friuli-Venezia Giulia (IT), Emilia-Romagna (IT),
Toscana (IT), Umbria (IT), Marche (IT), Abruzzo (IT), Molise (IT),
Campania (IT), Puglia (IT), Basilicata (IT), Calabria (IT), Sicilia
(IT), Sardegna (IT), Malta (MT), Lodzkie (PL), Matopolskie (PL),
Podkarpackie (PL), Swigtokrzyskie (PL), Wielkopolskie (PL),
Lubuskie (PL), Opolskie (PL), Warminsko-Mazurskie (PL), Norte
(PT), Algarve (PT), Centro (PT), Alentejo (PT), Regido Autonoma
dos Acores (PT), Regido Autonoma da Madeira (PT), Nord-Vest
(RO), Centru (RO), Nord-Est (RO), Sud-Est (RO), Sud-Muntenia
(RO), Sud-Vest Oltenia (RO), Vest (RO), Zapadné Slovensko (SK),
Stredné Slovensko (SK), Vychodné Slovensko (SK)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Tabela 2. Wyniki klasyfikacji regionow UE ze wzgledu na poziom charakterystyk innowacyjnosci

(w zakresie Input) w roku 2008

Warto$¢ cechy
wyzsza od mediany

lub rowna medianie Regiony
LLL HRST |WYKSZ
1 2 3 4
+ + + Wien (AT), Région de Bruxelles-Capitale (BE), Prov. Limburg

(BE), Prov. Oost-Vlaanderen (BE), Prov. Vlaams Brabant (BE),
Cyprus (CY), Praha (CZ), Stuttgart (DE), Karlsruhe (DE), Freiburg
(DE), Tiibingen (DE), Oberbayern (DE), Mittelfranken (DE), Berlin
(DE), Brandenburg - Nordost (DE), Bremen (DE), Hamburg (DE),
Darmstadt (DE), Gieflen (DE), K6In (DE), Rheinhessen-Pfalz (DE),
Dresden (DE), Leipzig (DE), Hovedstaden (DK), Sjelland (DK),
Syddanmark (DK), Midtjylland (DK), Nordjylland (DK), Estonia
(EE), Galicia (ES), Principado de Asturias (ES), Cantabria (ES), Pais
Vasco (ES), Comunidad Foral de Navarra (ES), Aragon (ES),




Klasyfikacja dynamiczna unijnych regionéw ze wzgledu na poziom charakterystyk innowacyjnosci... 109

1 2 3 4

Comunidad de Madrid (ES), Castilla y Le6n (ES), Cataluiia (ES),
Itéd-Suomi (FI), Eteld-Suomi (FI), Lansi-Suomi (FI), Pohjois-Suomi
(FI), Aland (FI), Alsace (FR), Bretagne (FR), Auvergne (FR),
Luxembourg (LU), Groningen (NL), Overijssel (NL), Gelderland
(NL), Flevoland (NL), Utrecht (NL), Noord-Holland (NL), Zuid-
-Holland (NL), Noord-Brabant (NL), Limburg (NL), Stockholm
(SE), Ostra Mellansverige (SE), Sydsverige (SE), Vistsverige (SE),
Mellersta Norrland (SE), Ovre Norrland (SE), Zahodna Slovenija
(SI), Bratislavsky kraj (SK), Cheshire (UK), North Yorkshire (UK),
Leicestershire, Rutland and Northants (UK), Herefordshire,
Worcestershire and Warks (UK), Bedfordshire, Hertfordshire (UK),
Inner London (UK), Outer London (UK), Berkshire, Bucks and
Oxfordshire (UK), Surrey, East and West Sussex (UK), Hampshire
and Isle of Wight (UK), Gloucestershire, Wiltshire and Bristol (UK),
Devon (UK), East Wales (UK), Eastern Scotland (UK), South
Western Scotland (UK), North Eastern Scotland (UK), Highlands
and Islands (UK), Northern Ireland (UK)

+ + - Unterfranken (DE), Braunschweig (DE), Trier (DE), Saarland (DE),
Schleswig-Holstein (DE), Limousin (FR), Lazio (IT), Friesland
(NL), Drenthe (NL), Zeeland (NL)

+ - + La Rioja (ES), Extremadura (ES), Comunidad Valenciana (ES),
Andalucia (ES), Region de Murcia (ES), Canarias (ES),
Northumberland, Tyne and Wear (UK), Cumbria (UK), Greater
Manchester (UK), Lancashire (UK), Merseyside (UK), East
Yorkshire and Northern Lincolnshire (UK), South Yorkshire (UK),
West Yorkshire (UK), Derbyshire and Nottinghamshire (UK),
Shropshire and Staffordshire (UK), West Midlands (UK), East
Anglia (UK), Kent (UK), Dorset and Somerset (UK), Cornwall and
Isles of Scilly (UK), West Wales and The Valleys (UK)

- + + Prov. Antwerpen (BE), Prov. West-Vlaanderen (BE), Prov. Brabant
Wallon (BE), Prov. Hainaut (BE), Prov. Liége (BE), Prov.
Luxembourg (BE), Prov. Namur (BE), Yugozapaden (BG),
Brandenburg - Siidwest (DE), Mecklenburg-Vorpommern (DE),
Chemnitz (DE), Thiiringen (DE), ile de France (FR), Basse-
-Normandie (FR), Nord - Pas-de-Calais (FR), Aquitaine (FR), Midi-
-Pyrénées (FR), Rhone-Alpes (FR), Languedoc-Roussillon (FR),
Provence-Alpes-Cote d'Azur (FR), Attiki (GR), K6zép-Magyaror-
szag (HU), Southern and Eastern (IE), Lithuania (LT), Latvia (LV),
Mazowieckie (PL), Bucuresti-Ilfov (RO)

+ - - Burgenland (AT), Niederdsterreich (AT), Kédrnten (AT), Steiermark
(AT), Oberosterreich (AT), Salzburg (AT), Tirol (AT), Vorarlberg
(AT), Stredni Morava (CZ), Castilla-la Mancha (ES), Illes Balears
(ES), Pays de la Loire (FR), Provincia Autonoma Trento (IT),
Smaland med 6arna (SE), Norra Mellansverige (SE), Vzhodna
Slovenija (SI), Tees Valley and Durham (UK), Lincolnshire (UK),
Essex (UK)
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Tabela 2, cd.

Jihovychod (CZ), Oberfranken (DE), Schwaben (DE), Kassel (DE),
Hannover (DE), Diisseldorf (DE), Miinster (DE), Arnsberg (DE),
Koblenz (DE), Picardie (FR), Centre (FR), Franche-Comt¢ (FR),
Liguria (IT), Lombardia (IT)

Kentriki Makedonia (GR), Border, Midlands and Western (IE)

Severozapaden (BG), Severen tsentralen (BG), Severoiztochen
(BG), Yugoiztochen (BG), Yuzhen tsentralen (BG), Stredni Cechy
(CZ), Jihozapad (CZ), Severozapad (CZ), Severovychod (CZ),
Moravskoslezsko (CZ), Niederbayern (DE), Oberpfalz (DE),
Liineburg (DE), Weser-Ems (DE), Detmold (DE), Sachsen-Anhalt
(DE), Champagne-Ardenne (FR), Haute-Normandie (FR),
Bourgogne (FR), Lorraine (FR), Poitou-Charentes (FR), Corse (FR),
Anatoliki Makedonia, Thraki (GR), Dytiki Makedonia (GR),
Thessalia (GR), Ipeiros (GR), Ionia Nisia (GR), Dytiki Ellada (GR),
Sterea Ellada (GR), Peloponnisos (GR), Voreio Aigaio (GR), Notio
Aigaio (GR), Kriti (GR), K6zép-Dunantul (HU), Nyugat-Dunanttl
(HU), Dél-Dunantal (HU), Eszak-Magyarorszag (HU), Eszak-Alfold
(HU), Dél-Alfold (HU), Piemonte (IT), Valle d'Aosta (IT), Provincia
Autonoma Bolzano-Bozen (IT), Veneto (IT), Friuli-Venezia Giulia
(IT), Emilia-Romagna (IT), Toscana (IT), Umbria (IT), Marche (IT),
Abruzzo (IT), Molise (IT), Campania (IT), Puglia (IT), Basilicata
(IT), Calabria (IT), Sicilia (IT), Sardegna (IT), Malta (MT), L6dzkie
(PL), Matopolskie (PL), Slaskie (PL), Lubelskie (PL), Podkarpackie
(PL), Swigtokrzyskie (PL), Podlaskie (PL), Wielkopolskie (PL),
Zachodniopomorskie (PL), Lubuskie (PL), Dolnoslaskie (PL),
Opolskie (PL), Kujawsko-Pomorskie (PL), Warminsko-mazurskie
(PL), Pomorskie (PL), Norte (PT), Algarve (PT), Centro (PT),
Lisboa (PT), Alentejo (PT), Regido Autonoma dos Agores (PT),
Regido Autonoma da Madeira (PT), Nord-Vest (RO), Centru (RO),
Nord-Est (RO), Sud-Est (RO), Sud-Muntenia (RO), Sud-Vest
Oltenia (RO), Vest (RO), Zapadné Slovensko (SK), Stredné
Slovensko (SK), Vychodné Slovensko (SK)

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostatu.

Ostatnia klase w roku 1999 (klasg¢ zawierajaca regiony, dla ktérych wartosci
wszystkich cech sa nizsze od mediany) wypetniaja w dominujacej czgsci regiony
takich panstw, jak: Austria — 88,9% (na 9 regionow ogélem tego kraju), Francja —
63,6% swoich regionéw, Grecja — 92,3% (12 na 13 regionéw ogodtem), Wegry —
85,7%, Wtochy — 95,2%, Malta, Portugalia — 85,7%, Rumunia — 87,5%, Stowacja
—75% (3 regiony sposrod 4).

Warto zauwazyé¢, rozpatrujac pozostate klasy, ze Litwa i Lotwa znajduja si¢
odpowiednio w klasie 2C i 3A, i podkresli¢, iz polskie regiony naleza w polowie
do klasy 2A i polowie do klasy czwartej. Natomiast obraz klasyfikacji w roku 2008
zmienia si¢ zasadniczo. Bo o ile dominujacy udziat swoich regionéw w klasie 1.
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zachowaty: Dania — 100%, Finlandia — 100% i Szwecja — 100% oraz Estonia —
100%, to bardzo wzmocnily swoj udziat: Niderlandy — 75%, Cypr, a takze Hiszpa-
nia z 17,6% do 52,9% ogo6tu swoich regionow. Ostabity natomiast swoj udziat w 1.
klasie takie kraje, jak Niemcy do 41% regionéw i Wielka Brytania z 67,6% do
48,6% regionow.

W klasie 4. natomiast w dalszym ciagu dominuja regiony takich panstw, jak:
Grecja (84,6% regionow), Wlochy (81% regionow), Wegry (85,7%) i Rumunia
(93,8%) oraz Portugalia — wszystkie regiony. Do klasy tej w roku 2008 weszty
w wiekszym stopniu anizeli w roku 1999 réwniez regiony czeskie 62,5% (w roku
1999 byto to 25%), polskie (93,8% wobec potowy regiondw w roku 1999).

Oceniajac strukture klasyfikacyjna poszczegodlnych panstw, mozna z kolei
podkresli¢, iz poprawity po 10 latach swoja strukturg¢ (odnotowano przesunigcia
regionow z klas o nizszych wartosciach cech w stosunku do mediany do klas
o wyzszych wartosciach analizowanych cech) takie kraje, jak: Austria, Dania,
Hiszpania, Francja, Luksemburg i Wlochy, pogorszyly zas Belgia, Niemcy, Polska,
Czechy i Wielka Brytania. Stabilizacja strukturalna wystapita w takich krajach, jak
Finlandia i Stowenia.

Analizujac grupy panstw, mozna zauwazy¢, iz w globalnym ujgciu w europej-
skiej przestrzeni regionalnej struktura klasyfikacyjna nie wykazuje znacznych
zmian. Liczba regiondow pierwszej klasy nieznacznie si¢ zmniejszyta z 88 w roku
1999 do 82 w roku 2008, stanowiac od 36,8% calej analizowanej zbiorowosci
w roku 1999 do 30,9% w roku 2008. W klasie 4. odnotowano za$ zmniejszenie li-
czebnosci z 94 regionéw do 89 przy wzrastajacych warto$ciach mediany analizo-
wanych charakterystyk odpowiednio dla LLL z 4,26% do 7,91%, HRST z 30,1%
do 36,2% 1 WYKSZ z 22,16% w roku 1999 do 27,93% w roku 2008.

Rowniez w grupie regionéw UE-15 nie wida¢ istotnych zmian, cho¢ wyraznie
spada liczba regionéw w klasie 4. — z 65 w roku 1999 (31,3% z 209 regioné6w UE-15)
do 47 w roku 2008, co stanowi 17,7% ogo6tu regiondow tych panstw. Natomiast cha-
rakterystyczny jest fakt, iz w grupie regionow UE 10+2 wystepuja bardzo zauwa-
zalne zmiany i tak liczba regiondw pierwszej klasy nieco wzrasta z 3 do 5 w tej
klasie, ale drastycznie przybywa regionow w klasie 4.: z 28 w roku 1999 do 42 w
roku 2008, co oznacza wzrost udzialu regionow tej grupy z 50 do 75% ogobtu re-
gionow UE 10+2.

4.2. Analiza spektakularnych zmian w klasyfikacji
europejskiej przestrzeni regionalnej w ujeciu globalnym
w roku 2008 w relacji do roku 1999

Istotnym kryterium oceny mozliwos$ci rozwoju innowacyjnosci regionalnej jest jej
aspekt dynamiczny. Zatem nalezy spojrze¢ na zmiany pozycji poszczegdlnych re-
gionow europejskiej przestrzeni w obu momentach klasyfikacji. Zmiany te przybli-
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za oceng mozliwosci poszczegdlnych regiondow i panstw wplywu na dynamizacj¢

proceséw rozwojowych, dla ktéorych impulsem jest postep techniczny, a wigc in-

nowacyjnosc.

Nie zmienily klasy w klasyfikacji w 2008 r. w poréwnaniu z klasyfikacja na
danych z roku 1999, tacznie 162 regiony, co stanowi 61,1% wszystkich analizowa-
nych regionéw UE. W podziale na klasy stabilizacja przyporzadkowania wygladata
nastepujaco:

—  w roku 1999 byly w klasie 1. (wszystkie trzy charakterystyki innowacyjno$ci
Input powyzej mediany) i sa w tej samej klasie w 2008 r. 64 regiony z nastgpu-
jacych panstw: Belgia (4), Czechy (1), Niemcy (15), Dania (4), Estonia, Hisz-
pania (3), Finlandia (5), Niderlandy (7), Szwecja (6), Stowenia (1), Wielka
Brytania (17),

— w klasie 2A (udziat ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu
ustawicznym w regionie i udziat kapitalu ludzkiego w nauce i technologii
(HRST) jako odsetek aktywnych zawodowo sa wyzsze od mediany, natomiast
udziat pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogoélnej liczbie pracujacych
w regionie jest nizszy od mediany) w obu latach odnotowano 5 regionow,
w tym 2 niemieckie i 3 z Niderlandow,

— w klasie 2B (udzial ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu
ustawicznym w regionie, jak réwniez udziat pracujacych z wyzszym wyksztat-
ceniem w ogdlnej liczbie pracujacych w regionie sa wyzsze od mediany, nato-
miast udziat kapitatu ludzkiego w nauce i technologii (HRST) jako odsetek ak-
tywnych zawodowo jest nizszy od mediany) bylo 6 regionow: po trzy hiszpan-
skie 1 brytyjskie,

— w klasie 2C (udziat pracujacych z wyzszym wyksztalceniem w ogdlnej liczbie
pracujacych w regionie oraz udziat kapitatu ludzkiego w nauce i technologii
(HRST) jako odsetek aktywnych zawodowo sa wyzsze od mediany, natomiast
udziat ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym
w regionie jest nizszy od mediany) byto 14 regionéw z takich krajow, jak: Bel-
gia (2), Bulgaria (1), Niemcy (1), Francja (5), Grecja (1), Wegry (1), Irlandia
(1), Litwa, Rumunia (1),

— w klasie 3A (udziat ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu
ustawicznym w regionie jest wyzszy od mediany, a poziomy dwoch pozosta-
tych cech, tj. WYKSZ i HRST, sa nizsze od mediany) trzy regiony: czeski,
hiszpanski i stowenski,

— w klasie 3B (udziat kapitatu ludzkiego w nauce i technologii (HRST) jako od-
setek aktywnych zawodowo jest wyzszy od mediany, a udziat w ksztalceniu
ustawicznym i udzial pracujacych z wyzszym wyksztatlceniem w ogolnej licz-
bie pracujacych w regionie sa nizsze od mediany) znalazt si¢ niemiecki region
Oberfranken,
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w klasie 4. (zadna z charakterystyk innowacyjnosci Input nie jest korzystniej-
sza od mediany tej cechy ustalonej dla wszystkich regionéw UE) w obu anali-
zowanych latach odnotowano 69 regiondéw z takich krajow, jak: Bulgaria (1),
Czechy (2), Niemcy (1), Francja (6), Grecja (11), Wegry (6), Wlochy (17),
Malta, Polska (8), Portugalia (6), Rumunia (7), Stowacja (3).

Zmiany w przyporzadkowaniu odnotowano w 38,9% regionow, przy czym po-

prawe dla 51% pozostatych, a pogorszenie dla 49%. Najwicgkszy in plus ,,skok”
w klasyfikacji odnotowano dla hiszpanskiego regionu Galicia i francuskiego Alsace
(z klasy 4. w roku 1999 do 1. w roku 2008).

Do innych regionow, w ktorych odnotowano pozytywne zmiany w klasyfikacji,

. do klasy ,,wyzszej”, w roku 2008 w stosunku do roku 1999 nalezaty:

z klasy 4. do klasy 2A francuski region Limousin,

z klasy 4. do klasy 2B hiszpanski region Extremadura,

z klasy 4. do klasy 2C francuskie regiony Basse-Normandie oraz Nord-Pas-de-Calais,
z klasy 4. do klasy 3A regiony austriackie (8), hiszpanski, francuski i wloski,

z klasy 4. do klasy 3B regiony francuskie (3) i wloskie (2),

z klasy 4. do klasy 3C region wioski i irlandzki,

z klasy 3A do 1. hiszpanska Cantabria,

z klasy 3A do 2A wtoskie Lazio,

z klasy 3A do 2B regiony brytyjskie (5),

z klasy 3A do 2C Lotwa i woj. mazowieckie,

z klasy 3C do 2B hiszpanskie la Rioja i Andalucia,

z klasy 3C do 2C francuski region Languedoc-Roussillon,

do klasy 1. z:

klasy 2A — cztery regiony: niemiecki Bremen, Luksemburg i niderlandzkie
Overijssel 1 Flevoland,

klasy 2B — brytyjski region Leicestershire, Rutland and Northants i dunski
Nordjylland,

klasy 2C — cztery regiony hiszpanskie, austriacki, Cypr, dwa francuskie i Brati-
slavsky kraj.

Natomiast pogorszenie, tj. zmiang w klasyfikacji w roku 2008 in minus w rela-

cji do wynikow przyporzadkowania w roku 1999, odnotowano dla 52 regiondw,
w tym o dwie klasy dla o§miu nastepujacych regionow:

z klasy 1. do klasy 3A regiony szwedzkie: Sméland med 6arna i Norra Mellan-
sverige,

z klasy 1. do klasy 3B regiony niemieckie: Kassel, Hannover, Diisseldorf,

z klasy 2A do 4. niemiecki region Detmold,

z klasy 2C do 4. niemieckie regiony Sachsen-Anhalt i Liineburg,

o jedna klasg za$ dla 44 regionow:

z klasy 1. do klasy 2A regiony niemieckie: Braunschweig, Trier, Schleswig-
-Holstein,
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— zKklasy 1. do klasy 2B regiony brytyjskie (8),

— zklasy 1. do klasy 2C regiony takich panstw, jak Belgia (5), Niemcy (3),

— zklasy 2A do klasy 3A brytyjski Essex,

— zklasy 2A do klasy 3B czeski Jihovychod i niemieckie Miinster oraz Arnsberg,
— zklasy 2B do klasy 3A regiony brytyjskie Tees Valley and Durham i Lincolnshire,
— zklasy 2C do klasy 3B niemieckie regiony Schwaben i Koblenz,

— doKklasy 4. z klasy:

e 3A —regiony czeskie (3), polskie (7) i portugalski (Lisboa),

e 3B —regiony niemieckie Oberpfalz i Weser-Ems,

e 3C —regiony bulgarskie (4).

Jak wida¢, 10 lat obserwacji pozycji regionéw panstw UE pozwala uznaé, iz
wartosci mediany cech ilustrujacych innowacyjno$¢ typu Input wzrosty. O ile w
roku 1999 mediana dla cechy LLL wynosita 4,26%, o tyle w roku 2009 juz 7,91%,
dla cechy HRST odnotowano wzrost mediany z 30,1 do 36,2%, a dla cechy
WYKSZ z 22,16 do 27,93%.

4.3. Miejsce regionow stolecznych i zawierajacych stolice
w otrzymanych klasyfikacjach

Jednym z gtownych czynnikéw procesow rozwojowych, dla ktorych podstawe sta-
nowi postep techniczny znajdujacy swoje zrodta w innowacyjnosci, jest metropoli-
zacja przestrzeni. Stad warto spojrze¢ na tendencje wystepujace w regionach sto-
lecznych panstw Unii Europejskiej. W tabeli 3 zestawiono wyniki klasyfikacji z
uwzglednieniem regionéw stotecznych i zawierajacych stolice.

Tabela 3. Wyniki klasyfikacji z uwzglednieniem regionéw stotecznych i zawierajacych stolice
w latach 1999 i 2008

Wartos§¢ cechy Liczba regionéw z danej zbiorowosci w klasie

lub rév‘vylz];ifleeldianie UE-27 UE-15 UE-10+2 | UE-27 (S) | UE-15 (S) | UE-10+2 (S)
LLL |[HRST |[WYKSZ|1999 (2008|1999 (2008 | 1999|2008 | 1999|2008 | 19992008| 1999 | 2008
+ + + 88 | 82 | 8 | 77 3 51 11 ] 16 8| 11 3 5

+ + — 141 10] 13 ] 10 1 — 1 1 1 1 |- -

+ — + 10 | 22 ] 10 | 22 — — — — - |-

— + + 27 | 27 ] 21 | 21 6 6| 11 5 6

+ — - 21 | 19 71171 14 2 3 — 1 -2 —

— + — 4| 14 4] 13 - 1 1 — 1 - |- —

- - + 8 2 4 2 4 — — — — - |- —

- - - 93 | 89 | 65| 47 | 28 | 42 1 2 - 11 1

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Na 28 regionow stolecznych do klasy 1. zakwalifikowato sig¢ 11 regionow w
roku 1999 i az 16 regionow w roku 2008, co stanowi 57,14% regionow stotecz-
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nych. Zatem widaé, ze wzrost warto$ci cech w tych regionach byt dynamiczny.
W grupie regionow UE-15 udziat ten w roku 2008 byt jeszcze wyzszy i wynosit
68,75%.

W krajach ostatnich rozszerzen tylko 5 regionéow w roku 2008 na 12 znalazto
si¢ w klasie 1. Dos$¢ liczna jest reprezentacja regionéw stotecznych w grupie 2C.
Natomiast ostatnia klasa zawiera tylko jeden region (Lisboa).

Taka struktura klasyfikacji i miejsce regionow stotecznych potwierdza znaczny
udzial w rozwoju innowacyjnosci regionéw o funkcjach stotecznych, jak rowniez
metropolitarnych.

4.4. Miejsce regionow polskich w przyporzadkowaniach regionéw UE
do otrzymanych klas

Przeprowadzona klasyfikacja pozwala na oceng miejsca regionow Polski w euro-

pejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na wartosci trzech cech ilustrujacych

innowacyjnos¢ typu Input. W roku 1999 regiony polskie znalazty si¢ w rownych

proporcjach w dwoch klasach (por. tab. 4):

— w klasie 3A 8 regionéw — jest to klasa regionow, dla ktorych tylko udziat lud-
nosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztatceniu ustawicznym w regionie
jest wyzszy od mediany, a udziat kapitatu ludzkiego w nauce i technologii
(HRST) jako odsetek aktywnych zawodowo oraz udzial pracujacych z wyz-
szym wyksztatceniem w ogolnej liczbie pracujacych w regionie sa nizsze od
mediany,

— w klasie 4. 8 regionoéw, a wigc w klasie regionow, dla ktorych wartosci wszyst-
kich cech sa nizsze od mediany.

W roku 2008 nastapito istotne pogorszenie pozycji polskich regionéw na tle euro-
pejskiej przestrzeni regionalnej, bowiem tylko region mazowiecki przesunat si¢ do kla-
sy regiondw o wyzszym poziomie wartosci cech, tj. do klasy 2C — regionow, dla kto-
rych udzial pracujacych z wyzszym wyksztatlceniem w ogo6lnej liczbie pracujacych
w regionie oraz udziat kapitatu ludzkiego w nauce i technologii (HRST) jako odsetek
aktywnych zawodowo sa wyzsze od mediany, natomiast udzial ludnosci w wieku
25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu ustawicznym w regionie jest nizszy od media-
ny. Pozostate polskie regiony znalazty si¢ w klasie 4., w ktorej odnotowano regiony o
warto$ciach trzech badanych cech nizszych od mediany.

Szczegblowa analiza tendencji zachodzacych w 10 badanych latach pokazuje,
iz region mazowiecki wspina si¢ w globalnej klasyfikacji, przechodzac z klasy 3A,
4.1 3C do klasy 2C (w roku 2007 nalezat do klasy 1.). Ponadto regiony: lubelski,
dolnoslaski, zachodniopomorski (w roku 2007 byly w klasie 3C), pomorski, podla-
ski, kujawsko-pomorski i $laski utrzymywaty si¢ w klasie 3A od roku do 4 lat. Po-
zostate polskie regiony nigdy nie wyszly z klasy 4.
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Tabela 4. Regiony Polski w klasyfikacji w latach 1999 i 2008

Klasa “lfig :Z;izcﬁigziis:a Regiony polskie w klasie w roku
LLL | HRST | WYKSZ 1999 2008
1 + + + — -
2A + + - — -
2B + — + — -
2C — + + — Mazowieckie
3A + - - Mazowieckie, Slaskie, -
Lubelskie, Podlaskie,
Zachodniopomorskie,
Dolnoslaskie, Pomorskie
Kujawsko-pomorskie,
3B — + - — -
3C — - + — -
4 - - - Lodzkie, Matopolskie, Slaskie, Lubelskie, Podlaskie,
Opolskie, Podkarpackie, Lodzkie, Zachodniopomorskie,
Wielkopolskie, Lubuskie, Dolnoslaskie, Matopolskie,
Swietokrzyskie, Warminsko- | Kujawsko-pomorskie, Pomorskie,
-mazurskie Opolskie, Podkarpackie,
Swiqtokrzyskie, Wielkopolskie,
Lubuskie, Warminsko-mazurskie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu.

Wszystkie polskie regiony znacznie, a niektore nawet drastycznie pogorszyly
swoja pozycje wzgledem mediany cechy LLL w roku 2008 w stosunku do roku
1999 przy wzroscie wartosci mediany, co pokazuje, iz dystans do regionow euro-
pejskich w tym zakresie powigksza sig. Znacznie korzystniej przedstawia si¢ pozy-
cja polskich regionow w stosunku do mediany catej zbiorowos$ci regionalnej pod
wzgledem cechy HTRS, bowiem tylko trzy polskie regiony (Wielkopolskie, Lubu-
skie, Kujawsko-pomorskie) pogorszyly swoja relacje¢ w roku 2008 do mediany
w stosunku do roku 1999. Natomiast najbardziej korzystnie wyglada zmiana pozy-
cji polskich regionow w zakresie wartosci cechy WYKSZ, wykazujac zdecydowa-
nie lepsze relacje po 10 latach w stosunku do europejskiej mediany. Jednak, mimo
korzystnych zmian w wartosciach tych dwdch cech, nie byly one na tyle silne, by
zmieni¢ miejsce polskich regionow w klasyfikacji.

5. Podsumowanie

Struktura klasyfikacyjna europejskiej przestrzeni regionalnej ze wzgledu na warto-
sci cech: udziat ludnosci w wieku 25-64 lata uczestniczacej w ksztalceniu usta-
wicznym w regionie, kapitat ludzki w nauce i technologii (HRST) jako odsetek ak-
tywnych zawodowo oraz udzial pracujacych z wyzszym wyksztatlceniem w og6lne;j
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liczbie pracujacych w regionie, przy zadanym kryterium medianowym, ulega
w badanym okresie zauwazalnym, cho¢ nie zasadniczym zmianom. Natomiast istotne
zmiany w zakresie innowacyjnosci Input odnotowano dla wielu regionow, wsrod
ktérych 103 (38,8%) zmienity swoje miejsce w klasyfikacji. Najistotniejsze zmiany
zachodza w regionach ostatnich rozszerzen UE, wskazujac na trudno$ci w popra-
wie pozycji w stosunku do mediany europejskiej przestrzeni regionalnej. Przepro-
wadzona klasyfikacja potwierdza wysoka pozycje w zakresie innowacyjnos$ci re-
giondéw stotecznych, w tym szczegoblnie regiondw stotecznych krajow ,,starej 157,
Regiony polskie, mimo korzystnych zmian wartosci niektérych cech, nie zdotaly
poprawi¢ swojej pozycji w europejskiej przestrzeni regionalne;.
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DYNAMIC CLASSIFICATION
OF EU REGIONS WITH REGARD TO INNOVATION
CHARACTERISTICS LEVEL (REGARDING INPUT)

Summary: The article attempts to evaluate transformations characteristic for the European
regional space at NUTS 2 level, with regard to Input type innovation, illustrated by means of
three characteristics: share of population aged 25-64 participating in long life learning in the
region, human resources in science and technology (HRST) as percentage of professionally
active population and share of working university graduates in the total number of work-
force in the region. The study covered 265 regions at NUTS 2 level in the period of 1999-
2008. In order to analyze transformations characteristic for the European regional space
classification methods were applied which allowed for defining directions of changes occur-
ring in the regions with regard to innovation. Classification results constituted the basis for
evaluating two studied moments in the area of four classes of regions and distinguishing the
regions characterized by the specific development level of attributes illustrating Input type
innovation. The analysis covered global regional space of the European Union countries and
additionally distinguished the regions of the old EU-15, as well as the regions of 2004 and
2007 accession, and also capital regions of these groups of countries. Particular attention
was also paid to presenting the place of Polish regions in the European regional space with
regard to Input type innovation. The conducted research facilitated a conclusion that the
European regional space in the period of 10 years went through visible changes which,
in many cases, resulted in favourable and successful structural transformations.

Keywords: European regional space, Input, innovation.



