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TEOREMAT COASE’A
A ALOKACJA PRAW WEASNOSCI

DO ZASOBOW SRODOWISKA

— EKSPERYMENTALNE BADANIE
WPLYWU EFEKTOW NEGOCJACYJNYCH
NA OSIAGANIE SPOLECZNEGO OPTIMUM*

Streszczenie: Teoria ekonomii przewiduje, ze w przypadku niewystgpowania kosztow
transakcyjnych podmioty ekonomiczne powinny by¢ w stanie doprowadzi¢ do efektywnej
alokacji praw wiasnosci do zasobow Srodowiskowych. Jednak czgs¢ autoréw sugeruje, ze
negocjacje migdzy podmiotami ekonomicznymi, dziatajacymi w warunkach asymetrii in-
formacji, nickoniecznie musza okazaé si¢ efektywne. Artykul poswigcony jest analizie teo-
retycznej tego zagadnienia, a ponadto przedstawia wyniki badan eksperymentalnych, kto-
rych uczestnicy negocjowali migdzy soba ceng i wielko$¢ odsprzedazy praw do emisji za-
nieczyszczen. Ich wyniki dowodza, ze indywidualne negocjacje nie zawsze prowadzi¢ beda
do alokacji efektywnej w sensie Pareto, tym samym podkreslajac istotna role panstwa w
przypadku wystgpowania efektow zewngtrznych.

Stowa kluczowe: prawa do emisji zanieczyszczen, teoremat Coase’a, koszty transakcyjne,
eksperymenty ekonomiczne.

1. Wstep

Wspolczesnie kraje rozwinigte (ale tez i rozwijajace sig) czgsto opieraja Swoj mo-
del gospodarki na koncepcji zrOwnowazonego rozwoju (sustainable development),
ktora postuluje §wiadome — sprzyjajace zapewnieniu wysokiego dobrobytu spo-
lecznego — ksztaltowanie relacji pomigdzy wzrostem gospodarczym, dbatoscia o
srodowisko i zdrowiem obywateli. W zwiazku z tym jedna z kluczowych spotecz-
nie kwestii staje si¢ wypracowanie odpowiednich metod usuwania nieefektywnosci

* Artykut jest wynikiem badan przygotowanych i przeprowadzonych przez cztonkéw i opieku-
néw Kota Naukowego Ekonomii Eksperymentalnej EXECON dziatajacego na Uniwersytecie Eko-
nomicznym we Wroctawiu.
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zwigzanych z tzw. negatywnymi efektami zewngtrznymi, ktore pojawiaja si¢ wow-
czas, gdy dziatalno$¢ jednego podmiotu powoduje niekorzysci dla innych podmio-
tow, przy czym w sposéb szczegodlny odnosi si¢ to do problemoéw zwiazanych z
zanieczyszczaniem Srodowiska.

Chcac zarysowa¢ podstawowe skutki srodowiskowych negatywnych efektow
zewngtrznych, mozna postuzy¢ sig prostym (czgsto przytaczanym) przyktadem fa-
bryki wypuszczajacej $cieki do rzeki, ktdrej zanieczyszczenie oznacza niekorzysci
dla innych podmiotoéw. Jezeli przedsigbiorstwo to nie ponosi zadnych optat z tytutu
emisji $ciekow, to w rachunku optacalnoséci wytwarzanych produktow nie uwzgled-
nia roéznorakich kosztow ponoszonych przez odbiorcéw zanieczyszczen. Jezeli
straty spoteczne zwiazane z korzystaniem z zanieczyszczonej rzeki (np. koszty
oczyszczania wody) bylyby uwzglednione, wowczas ceny produktow owej fabryki
zostataby najprawdopodobniej podniesione!, a to ograniczytoby rozmiary popytu
na nie. Natomiast w sytuacji, gdy koszty spoteczne nie sa brane pod uwage, roz-
miary produkcji fabryki beda zbyt duze, a to oznacza nieefektywna alokacje¢ zaso-
bow srodowiskowych i oczywiste straty dobrobytu.

Istnieja réznorakie sposoby usuwania tego typu nieefektywnosci alokacyjnych i
zazwyczaj zaktadaja one jaka$ forme interwencji panstwa (m.in. poprzez korekcyj-
ne podatki/subwencje, odpowiednie metody regulacyjne czy specjalne przepisy
prawa). Postulowane sa rowniez rozmaite propozycje rozwiazan opartych na wol-
norynkowych dziataniach podmiotow, ktére odczuwaja skutki (korzysci badz nie-
korzysci) efektow zewnetrznych wynikajacych z zanieczyszczania Srodowiska.
Wskazuje si¢ tutaj przede wszystkim na prywatnie przeprowadzang internalizacje
tych efektow czy — fundamentalne dla ekonomicznej teorii praw wlasnosci i bedace
przedmiotem badan w niniejszym artykule — twierdzenie R.H. Coase’a, ktére mo-
wi, ze przy zerowych kosztach transakcyjnych? efektywna alokacja prawa wtasno-
sci do danego zasobu nastapi niezaleznie od tego, kto nabedzie poczatkowo to
prawo?. W odniesieniu do zasobow $rodowiskowych mozna to pokazaé na przy-
ktadzie przyznawania praw do odprowadzania $ciekow. W celu egzemplifikacji te-
go zagadnienia zatézmy, ze dla pewnego producenta opon samochodowych jed-
nostkowe prawo emisji — czyli do konkretnie okreslonej ilosci wypuszczanych do
rzeki Sciekdw — ma nizsza warto$¢ (np. 100 000 zt) niz dla fabryki piwa (np. 120
000 z1), ktora korzysta z mniej lub bardziej zanieczyszczonej tymi §ciekami wody.
Nawet jezeli to prawo pierwotnie zostanie przyznane fabryce opon (a wigc w tym
przypadku nieoptymalnie w rozumieniu Pareto), to i tak dojdzie do jego efektywne;j

I Rozpatrywane dlugookresowo (a to wynika z celu, jakim jest dlugofalowy zréwnowazony
wzrost gospodarczy) koszty zewngtrzne sg zawsze kosztami zmiennymi.

2 Koszty transakcyjne to koszty, jakie musza byé poniesione, aby wymiana dobr mogta dojéé¢ do
skutku. Sa to przyktadowo: koszty przeszukiwania rynku, koszty negocjacji, koszty nadzorowania
kontraktu itp.

3 Zob. w: RH. Coase, The problem of social cost, ,,Journal of Law and Economics” 1960, 3, s. 1-44.
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alokacji dzigki zawarciu — korzystnej dla obu stron — transakcji sprzedazy tegoz
prawa (dla podanych przyktadowych wartosci po cenie migdzy 100 000 a 120 000 zt).
Wida¢ zatem, ze poczatkowe uzyskanie (nadanie) prawa nie ma wptywu na jego
koncowa alokacjg, natomiast ma istotne znaczenie dla efektow redystrybucyjnych
— jezeli prawo to znajdzie si¢ od razu w rekach producenta piwa, to firma oponiar-
ska nie odniesie z tytutu jego sprzedazy zadnych korzysci.

Sytuacja jest zasadniczo odmienna, jezeli strony musza ponie$¢ koszty transak-
cyjne. Jezeli koszty te przekraczajg rozmiar mozliwej do przejgcia renty transak-
cyjnej, to nigdy nie dojdzie do zakupu prawa przez podmiot, dla ktérego ma ono
wyzsza warto$¢ — tym samym wigc nie dojdzie do Pareto-poprawy dobrobytu (bo-
wiem nie ma mozliwosci zawarcia kontraktu korzystnego dla obu stron wymiany).
Zatem w rzeczywisto$ci gospodarczej wysoki poziom kosztow transakcyjnych mo-
ze utrudniaé czy wreez uniemozliwia¢ efektywna alokacje zasobow.

2. Zastrzezenia w odniesieniu do przewidywan teorematu Coase’a

Wsrdod ekonomistéw istnieje poglad, ze podstawowa przeszkoda dla — krotko opi-
sanego we wprowadzeniu — wolnorynkowego sposobu usunigcia nieefektywnos$ci
powodowanych negatywnymi efektami zewngtrznymi jest zte zdefiniowanie (lub
wrecz brak) odpowiednich praw do zasobow srodowiska i/lub wystgpowanie wy-
sokich kosztow transakcyjnych. Podazajac tym tokiem myslenia, podstawowym
rozwigzaniem tego problemu byloby doprowadzenie do precyzyjnego i optymalne-
go zdefiniowania praw wlasnosci oraz zminimalizowanie kosztow transakcyjnych?.
W pracy S. Czai i in. Podstawy ekonomii srodowiska i zasobow naturalnych’® czytamy:
,Jesli sa mozliwe nic nie kosztujace negocjacje, prawa wlasnosci sa dobrze zdefinio-
wane, a redystrybucja dochodow nie ma wptywu na wartosci marginalne, to:

alokacja zasobow bedzie identyczna niezaleznie od [pierwotnej] alokacji praw

wlasnosci,
— alokacja bedzie optymalna w rozumieniu Pareto, a tym samym problem efek-

tow zewnetrznych bedzie wyeliminowany”.

Dalej opisywany jest sposob na osiagnigcie optimum — aby dokonaé emisji za-
nieczyszczen ich emitent musialby posiada¢ odpowiednie prawa, natomiast pod-
miot ponoszacy z tego tytulu straty mogtby odkupywacé te prawa w celu zmniejsza-

4 W ekonomicznej teorii prawa formutuje si¢ szereg postulatow, ktorych celem jest zwiekszanie
efektywnos$ci alokacji zasobow przede wszystkim poprzez konstruowanie odpowiednich rozwiazan
wlasnosciowych oraz obnizanie kosztéw transakcyjnych (np. poprzez usprawnianie dzialania sadow)
— patrz np. w: R.T. Stroinski, Wprowadzenie do analizy ekonomicznej prawa, [w:] Ekonomia dla
prawnikow i nie tylko, M. Bednarski, J. Wilkin (red.), Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, War-
szawa 2003, s. 494-496.

5S.Czaja i in., Podstawy ekonomii srodowiska i zasobow naturalnych, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2002, s. 91-102.
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nia emisji i ograniczania wlasnych szkod. Mozliwa jest tez odwrotna sytuacja —
pierwotnym wlascicielem praw do emisji bytby podmiot ponoszacy koszty zwiaza-
ne ze skazeniem $rodowiska i méglby on je odsprzedawac ,,trucicielowi” tak, aby
ten mogt wyemitowac zanieczyszczenia na optymalnym dla niego poziomie, placac
przy tym rekompensatg. By bardziej szczegétowo opisa¢ mechanizm takich trans-
akcji (patrz: rys. 1), postuzmy sig, jak uprzednio, przyktadem dwoch przedsig-
biorstw wspdlnie korzystajacych z rzeki — producenta opon samochodowych
i firmy browarniczej. Na rysunku 1 funkcja MEC pokazuje rosnace koszty (straty)
marginalne, jakie ponosi browar na skutek rosnacej produkcji opon i coraz silniej-
szego skazenia rzeki. Funkcja MNBP pokazuje malejace zyski krancowe, jakie
osiaga fabryka opon wraz ze wzrostem produkcji swojego towaru. Jezeli ta fabryka
opon posiadataby prawo do emisji $ciekow na dowolnym poziomie, to maksymali-
zowalaby swoj zysk przy produkcji wynoszacej O, (zysk krancowy zrownuje si¢ tu
z zerem). W tej sytuacji producent piwa miatby koszty krancowe na poziomie ilu-
strowanym wysokoscia odcinka Q,Z.

Koszty
i korzysci 4
kraficowe prennennnneny |- ==1
4 |~ MNBP | MEC 1 7
.;l. llllllllllllll — o — -/
".,. P 7
.,'.{g R_
-.. ‘P
.'0. L d
‘e, 7
R 7’
0"' _ pd
F o v
Z2 | e,
7 ‘e,
7’ e,
v d Yoo
L d .'0.
cl|” o U
/
' R
7’ e,
T d ‘e,
, hd =
0 0, o 0, o 0

Rys. 1. Optymalizacja poziomu zanieczyszczenia za pomoca przetargu
migdzy emitentem a odbiorca zanieczyszczenia

Zrédto: S. Czaja i in. wyd. cyt., s. 93.
Poniewaz koszt marginalny odbiorcy zanieczyszczen (tutaj browaru) bylby

wyzszy od korzysci marginalnej producenta opon, otrzymywanej z ostatniej wy-
produkowanej przez niego jednostki towaru, to wystgpuje tu mozliwo$¢ korzystne-
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go (w ujeciu Pareto) transferu jednostkowych praw do emisji (analogiczna do tej
opisanej we wprowadzeniu do artykutu). Producent piwa moze odkupi¢ cz¢$¢ praw
do emisji, chcac ograniczy¢ swoje koszty, i w ten sposodb doprowadzi¢ do zmniej-
szenia produkcji opon z wielkosci O, do O,. Jednak réwniez dla tych rozmiarow
produkcji zyski marginalne firmy oponiarskiej w wysokosci Q,U bylyby mniejsze
od kosztow krancowych browaru O»,R, co dalej umozliwialoby korzystne dla obu
stron odsprzedanie czesci jednostkowych praw do emisji. Tak wigc po szeregu od-
powiednich dostosowan produkcja opon — i odpowiadajacy jej poziom emisji Scie-
koéw — bedzie zmierza¢ do wielkosci OQ*, ktora odpowiada Pareto-optymalnemu po-
ziomowi zanieczyszczen®. Catkowita korzys¢ spoleczna z redukcji emisji ilustruje
pole trojkata QnEZ, ktore jest roznica migdzy zredukowanymi niekorzysciami ze-
wnetrznymi (pole trapezu QrQ*EZ) a pomniejszeniem zyskow emitenta Sciekow
(pole trojkata OQrQ*E). Rowniez w przypadku, gdy odbiorca zanieczyszczen poczat-
kowo posiada pelne prawo do zasobow srodowiska (w opisanym przyktadzie byloby to
prawo do catkowicie czystej rzeki), to sytuacja jest analogiczna, a wolnorynkowe do-
pasowania beda prowadzi¢ do ustalenia takiego samego poziomu produkcji i skazenia
rzeki. ,,W ten sposob, niezaleznie od poczatkowej alokacji praw do zanieczyszczania,
mechanizm rynkowy prowadzitby do takiego rozmieszczenia uprawnien do zanie-
czyszczania $rodowiska, aby nikt nie mogl poprawi¢ swojej sytuacji kosztem
uszczerbku innego podmiotu. Poziom jakosci srodowiska, a wigc 1 kosztow zewngetrz-
nych bylby wowczas optymalny w sensie Pareto. Konsekwencja tego stwierdzenia
byloby to, Ze nie ma potrzeby regulacji poziomu zanieczyszczenia i ochrony §rodo-
wiska przez panstwo, poniewaz efektywnie dokona tego rynek praw do emis;ji’”’.

Nalezy pamigtac, ze przyjmowanie zalozenia o pomijalnie niskich (czy wrgcz
zerowych) kosztach transakcyjnych jest mocno kontrowersyjne, bo dalekie od rze-
czywistosci gospodarczej, zwlaszcza gdyby opisany wyzej handel odpowiednimi
prawami obywat si¢ nie miedzy dwoma, lecz wieloma podmiotami. Sam Ronald
Coase wielokrotnie podkreslat, ze podstawowe przestanie jego prac zostalo opacz-
nie zrozumiane? i jest zle przytaczane®. W swoich rozwazaniach ktadt on bowiem
nacisk glownie na opisanie przypadkow, w ktorych ponoszone koszty transakcyjne
sa istotne, oraz podkreslat kluczowa rolg panstwa w takiej sytuacji.

6 Caty wywdd jest prowadzony dla ,czystego” twierdzenia Coase’a, czyli przy zalozeniu zero-
wych kosztéw transakcyjnych.

7S. Czajaiin., wyd. cyt., s. 91-102.

8 Zob. np. w: R. Hahnel, K.A. Sheeran, Misinterpreting the Coase theorem, ,Journal of Eco-
nomic Issues” March 2009, s. 215-237.

9 To pierwsza cze$é jego artykutu (R.H. Coase, wyd. cyt.), dotyczaca niemozliwych do spetnie-
nia zatozen, zostala spopularyzowana i jest powszechnie powotywana przez ekonomistow. Przepro-
wadzono nawet badania, w wyniku ktorych stwierdzono, iz 80% amerykanskich podrecznikow do
mikroekonomii przedstawia idee Coase’a opacznie — zob. M.R. Butler, R.F. Garnett, Teaching the
Coase theorem: Are we getting it right?, ,,Atlantic Economic Journal” 2003, 31( 2), s. 133-146.
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Jak si¢ jednak wydaje, kwestia niezerowych kosztow transakcyjnych nie jest
jedynym problemem zwiazanym z praktyczna aplikacja przewidywan Coase’owskiego
twierdzenia. Hahnel i Sheeran krytykuja sam rdzen tej teorii!® — autorzy ci dowo-
dza, iz nawet jezeli wystgpuje tylko jeden zanieczyszczajacy oraz tylko jeden od-
biorca zanieczyszczen, prawa do emisji sa dobrze zdefiniowane!!, koszty transak-
cyjne nie wystgpuja, a negocjatorzy zachowuja si¢ racjonalnie, to spotecznie opty-
malny wynik nie jedynym mozliwym ze wzgledu na fakt, iz proces zachodzacy
migdzy stronami handlujacymi danymi prawami to negocjacje bilateralne rzadzace
si¢ specyficznymi prawami'2, Tak wi¢c odpowiedzi na pytanie, jaki moze by¢ wy-
nik takiego handlu, nalezy poszukiwac w teorii gier, a ta podpowiada, ze moze ist-
nie¢ wiele mozliwych rozwiazan, a nawet niewielkie zmiany warunkéw, w jakich
begda prowadzone negocjacje (jak np. roznice w stosowanych strategiach targuja-
cych sig podmiotéw), moga powodowac istotne réznice w ich rezultatach. Autorzy
niniejszego artykulu sprobowali zbada¢ eksperymentalnie'? opisane wyzej watpli-
wosci zwiazane z trafnoscia przewidywan omawianego modelu.

3. Konstrukcja eksperymentow

W celu przeprowadzenia odpowiednich badan laboratoryjnych zaprojektowano
eksperyment, w ktorym wzigli udziat studenci Uniwersytetu Ekonomicznego we
Wroctawiu. W parach odgrywali oni role oséb zarzadzajacych dwoma przedsig-
biorstwami, ktorych dotyczy problem efektow zewnetrznych — gracz nr 1 reprezen-
towat producenta farb, a gracz nr 2 firm¢ deweloperska. W eksperymencie tym fa-
bryka farb emituje dym, ktory jest wprawdzie nieszkodliwy dla srodowiska przy-
rodniczego (w doswiadczeniu autorzy chcieli si¢ pozby¢ dodatkowych efektow
tzw. framingu'4 zwiazanych ze $wiadomos$cia proekologiczna uczestnikow), ale
zniechgca potencjalnych klientéw dewelopera do osiedlania si¢ na nowo budowa-
nym przez niego osiedlu. W zwiazku z tym firma budujaca mieszkania poniesie

10 R, Hahnel, K.A. Sheeran, wyd. cyt.

1 Przyznawanie i definiowanie uprawnien wtasnoéciowych (polegajace na fragmentacji tzw. ab-
solutnego prawa wlasnosci) normatywnie powinno zmierza¢ do nadania danym zasobom jak najwyz-
szej wartosci.

12 por. np. w: J.F. Nash, The bargaining problem, ,[Econometrica” 1950, 18 (2), s. 155-162.

13 Opisy innych eksperymentéw badajacych teoremat Coase’a mozna znalezé w: D. Kahneman,
J.L. Knetsch, R.H. Thaler, Experimental tests of the endowment effect and the Coase Theorem, ,,Jour-
nal of Political Economy” 1990, 98(6), s. 1325-1348; G.M. Hoyt, P.R. Ryan, R.G. Houston, The Pa-
per River: A demonstration of externalities and Coase's theorem, ,,Journal of Economic Education”,
Spring 1999, s. 141-147; T.P. Andrews, The Paper River Revisited: A common property externality
exercise, ,,Journal of Economic Education”, Fall 2002, s. 327-332.

14 podstawowe problemy zwiazane z wlasciwym projektowaniem eksperymentow ekonomicz-
nych sa omoéwione w: D. Friedman, S. Sunder, Experimental Methods: A Primer for Economists,
Cambridge University Press, Cambridge 1994.
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tym wigksze koszty reklamowo-informacyjne, im wigksza bedzie produkcja farb i
silniejsza emisja dymu. Kazda z firm (ktora zarzadzali gracze) — zarowno fabryka
farb, jak i deweloper — miala rosnace marginalne koszty produkcji przy stalej cenie
sprzedazy swoich produktéow. Dodatkowo, firma budowlana (bgdaca odbiorca za-
nieczyszczen) ponosita rowniez rosnace koszty krancowe zwigzane z neutralizacja
efektow emisji dymu (jest to sytuacja analogiczna do opisanej w poprzednim
punkcie artykulu — zob. rysunek 1). Bardziej szczegotowe instrukcje dla graczy zo-
staly przedstawione w zalacznikach do artykutu.

Najbardziej istotne w tego typu do$§wiadczeniach laboratoryjnych jest zapew-
nienie graczom odpowiedniej motywacji, tak aby podejmowane przez nich decyzje
byly maksymalnie zblizone do tych, ktére podejmowalyby rzeczywiste podmioty
gospodarcze!S. Zatem uczestnicy eksperymentu otrzymywali pienig¢zne wyptlaty,
tym wyzsze im wyzszy zysk osiagneli. Na kazda parg uczestnikow (gracz nr 1 vs
gracz nr 2) przypadala pula 40 zt. W celu podziatu tej puli (i przekazania adekwat-
nych wyptat bioracym udziat w eksperymencie studentom) policzono, jaki maksy-
malny zysk kazdy z graczy moze osiagna¢ w sytuacji podjgcia przez niego opty-
malnych decyzji. Ten z graczy, ktory byt blizej swojego maksymalnego wyniku,
otrzymywat wigksza czg$¢ puli (przy czym 10 zl bylo kwota gwarantowang za
udziat i nie mozna byto otrzymaé mniej'°).

W pierwszej kolejnosci odbyly si¢ eksperymenty pilotazowe, ktérych celem
byto przetestowanie zastosowanego modelu i sprawdzenie, w jaki sposob badani
studenci rozumieja przekazane im instrukcje oraz jak radza sobie z przedstawio-
nym im problemem. Nastgpnie zasadniczy eksperyment przeprowadzono na grupie
104 studentéw w dwoch wariantach, ktore roznity si¢ zakresem i forma informacji
przekazanych graczom. W wariancie I gracze otrzymali opisy, na podstawie kto-
rych musieli samodzielnie dokonaé obliczen w celu podjecia optymalnych decyzji.
W wariancie II studenci otrzymali gotowe tabele z podanymi zyskami, jakie osiag-
na w zaleznosci od wybranej przez siebie wielkosci produkcji, a w przypadku de-
welopera (gracz nr 2) réwniez w zalezno$ci od poziomu emisji dymu dokonanegj
przez wytworcg farb (gracz nr I). Zmiana instrukcji powodowata, ze wyniki byly
mniej zalezne od umiejgtnosci matematycznych graczy, a bardziej od umiejetnosci
negocjacyjnych. Druga istotna r6znica byt fakt, ze w wariancie Il gracze wcielaja-
cy si¢ wrole deweloperow mogli tatwo zaobserwowaé (w tzw. rundach ,,roz-

15 Kwestie zwiazane z zapewnieniem odpowiedniej motywacji uczestnikom eksperymentow
ekonomicznych, jak réwniez inne kluczowe problemy metodologiczne tej metody badawczej sa
omoéwione m.in. w: F. Guala, The Methodology of Experimental Economics, Cambridge University
Press, Cambridge 2005; N. Bardsley i in. Experimental Economics. Rethinking the Rules, Princeton
University Press, Princeton 2010.

16 Taka gwarantowana suma miala zapewni¢ dwie rzeczy: 1) odpowiednig frekwencje zapisa-
nych studentéw; 2) zrekompensowanie im kosztéw alternatywnych po§wigconego czasu, tak by moz-
na byto zatozy¢ zblizenie si¢ do warunkéw odpowiadajacych zerowym kosztom transakcyjnym.



Teoremat Coase’a a alokacja praw wiasnosci do zasobow srodowiska... 193

grzewkowych”), jaka produkcja przynosi maksymalny zysk producentowi farb.
Taka wiedza powodowata, ze byli przez to znacznie mniej podatni na rozmaite triki
1 manipulacje stosowane w negocjacjach (patrz: punkt 4 artykuhu). Szczegdlowe
instrukcje oraz tabele, jakie otrzymali gracze, zamieszczone sa w zatacznikach.

W obydwu wariantach dane ekonomiczne (koszty, ceny itp.) byly takie same.
Optymalna indywidualna wielko$¢ produkcji producenta farb (gracz nr 1) wynosita
12 lub 13 jednostek przy zysku wynoszacym 26 jednostek. Natomiast optymalna
spotecznie wielkos¢ produkcji wynosita 9 Tub 10 jednostek, przy ktorej producent
farby osiagal zysk wynoszacy odpowiednio 14 lub 20 jednostek. Przy wyborze
optymalnego rozwiazania przez gracza nr 1 (wytworcey farb) gracz nr 2 (dewelo-
per) osiagat optimum przy produkcji na poziome 10 jednostek i zysku wynoszacym
2 lub 14 jednostek (w zaleznosci od wielkoSci emisji). Natomiast przy spotecznie
optymalnej wielko$ci emisji (i produkcji farby) optymalna wielko$¢ produkc;ji fir-
my budowalnej (gracza nr 2) wynosita 10 Iub 11 jednostek, dajac zyski w wysoko-
$ci 35 lub 41 jednostek, i z tego powodu istniata mozliwo$¢ efektywnych negocja-
cji. Sytuacja ta zobrazowana jest na rysunku 2.
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Rys. 2. Rosnace marginalne korzys$ci dewelopera oraz malejace marginalne koszty producenta farby

Zrbdto: opracowanie wlasne.

Eksperyment rozpoczynat si¢ od trzech tzw. rund ,,rozgrzewkowych”, w ktorych
nie bylo mozliwosci negocjacji rekompensaty za ograniczenie emisji dymu, a jedyna
decyzja do podjgcia bylo okreslenie wielkos¢ produkcji. Odbyty si¢ one po to, by gra-
cze mogli ,,oswoic si¢” z problemem, a takze znalez¢ optymalne dla siebie wielkosci



194 Robert Pabierowski, Rafat M. Jakubowski, Pawel Kusmierczyk

produkcji (pozwalajace na osiagnigcie maksymalnego zysku). Uczestnicy nie wiedzieli
o tym, ze rundy te nie beda miaty wptywu na ich wyptaty i w zwiazku z tym starali si¢
podejmowac jak najlepsze decyzje. Rundy ,,rozgrzewkowe” byly szczegdlnie waznie
dla graczy-deweloperow, ktorzy jako odbiorcy zanieczyszczen nie wiedzieli poczat-
kowo, jakich poziomow emisji moga si¢ spodziewac.

Nastepnie mialy miejsce cztery rundy negocjacyjne. Uczestnicy zostali w tym
momencie poinformowani, ze ich rezultaty z trzech rund ,,wprowadzajacych” nie
beda brane pod uwage do wyliczenia wyplat oraz ze gra wlasciwa bedzie trwala
przez cztery kolejne rundy. Ponadto uczestnicy eksperymentu otrzymywali wtedy
dodatkowe instrukcje, opisujace problem efektoéw zewnetrznych oraz mozliwosci
prowadzenia negocjacji. W sytuacji poczatkowej prawa do emisji dymu zostaly
przyznane producentowi farb (gracz nr 1), a deweloper (gracz nr 2) mogl oferowac
rekompensatg¢ za ograniczenie produkcji farb i emisji dymu. Wielko$¢ owej re-
kompensaty oraz poziom ograniczenia emisji byly przedmiotem negocjacji, na kto-
re w kazdej rundzie uczestnicy mieli 5 minut (tak by eksperyment nie trwat zbyt
dtugo i nie byt meczacy dla uczestnikow). W przypadku braku porozumienia kazdy
gracz podejmowal niezalezne decyzje o wielkosci produkcji. Istniata tez mozliwos¢
falszywej ugody, gdyz emitent (gracz nr I) miat mozliwos¢ podjgcia decyzji r6z-
nych od deklarowanych, jednak wiazato si¢ to z utrata rekompensaty. Negocjacje
graczy oraz ich efekty zostaly poddane szczegdlowej analizie.

4. Analiza statystyczna rezultatow eksperymentu

Przedstawiony wczes$niej model teoretyczny przewiduje, ze efektem negocjacji
zwiazanych z optymalizacjq skutkéw negatywnych efektow zewngtrznych bedzie
obnizenie przez emitenta poziomu produkcji — a tym samym emisji — z 12,5 jed-
nostki do 9,5'7. Wysokos¢ wynegocjowanej rekompensaty jest trudna do jedno-
znacznego przewidzenia, zalezy bowiem od umiejetnosci negocjacyjnych graczy,
ktorzy targuja si¢ o przejecie jak najwigkszej czesci z dodatkowej, powstatej dzigki
Pareto poprawie, renty'8. Na potrzeby analiz statystycznych sformutowano nastg-
pujace hipotezy zerowe:

17 Optymalny poziom emisji bez negocjacji wynosit 12 lub 13, a po negocjacjach 9 albo 10.
W celu weryfikacji hipotez statystycznych przyjgto wartosci Srednie.

18 Ceny jednostki emisji, wyliczone przez podzielenie wynegocjowanej rekompensaty przez
liczbe zredukowanych jednostek emisji, okazaty si¢ bardzo zréznicowane — ich $rednia warto$¢ wy-
niosta 6,8 przy odchyleniu standardowym réwnym az 10,38. W kilku przypadkach uzyskano nawet
ceny ujemne — bylo tak, gdy nieSwiadomy poczatkowej emisji odbiorca zgadzat si¢ zaptaci¢ emiten-
towi rekompensatg, wierzac, ze obniza on emisj¢, podczas gdy w rzeczywistosci gracz ten zwigkszat
poziom emisji. Ze wzgledu na to, ze model teoretyczny nie przewiduje jednoznacznie wysokosci ceny
ustalonej w procesie bilateralnych negocjacji, nie zdecydowano si¢ na formutowanie i testowanie hi-
potez dotyczacych jej poziomu.
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e HIl: liczba jednostek emisji po negocjacjach bedzie optymalna i wyniesie 9,5
(przy hipotezie alternatywnej, ze bedzie wyzsza);

e H2: poziom emisji zanieczyszczen po negocjacjach bedzie taki sam jak przed
negocjacjami, czyli nie ulegnie obnizeniu (przy hipotezie alternatywnej, ze be-
dzie nizszy).

Mimo ze konstrukcja gry sprawiata, ze uczestnikom negocjacji oplacato si¢
dogada¢ w kwestii redukcji zanieczyszczen, to jednak nie zawsze negocjacje takie
musialy zakonczy¢ si¢ powodzeniem. Fiasko negocjacji nie musi by¢ koniecznie
interpretowane jako nieracjonalno$¢ uczestnikéw, moze by¢ bowiem pochodna
przyjetych strategii negocjacyjnych w warunkach niepetnej informacji. Kilka ta-
kich strategii omowionych jest w zakonczeniu artykulu. Sposréd 208 toczonych
rund negocjacji (52 pary, kazda brata udziat w 4 rundach) fiaskiem zakonczyto si¢
36, czyli 17,3%. Negocjacje czesciej konczyly sig fiaskiem w przypadku wariantu I,
co byto najprawdopodobniej spowodowane mniejszym dostegpem do informacji ze
strony odbiorcéw zanieczyszczen (graczy nr 2). Lacznie w przypadku negocjacji
toczonych w wariancie I uczestnikom nie udato si¢ dogada¢ az w 26% przypad-
kow, podezas gdy dla wariantu II odsetek ten wyniost jedynie 9,8%.

W celu weryfikacji hipotezy H1 poréwnano poziomy emisji po procesie nego-
cjacji z przewidywanym, optymalnym poziomem 9,5. Testy statystyczne oparto
wylacznie na wynikach z ostatniej rundy, uznajac ja za najbardziej miarodajna, bo
odpowiadajaca najwickszemu doswiadczeniu graczy. Poniewaz dane te nie mialy
rozktadu normalnego (chocby dlatego, ze byt to rozktad dyskretny skupiony tylko
w kilku punktach), stad postanowiono postuzy¢ si¢ testem Wilcoxona opartym na
rangowanych znakach'!®. Przyjgto test jednostronny z hipoteza alternatywna, ze
emisja po negocjacjach byta wyzsza od przewidywanego poziomu teoretycznego.

Wyniki testu zaleza od tego, jaki poziom przyjac jako oczekiwany. Krzywe zy-
skow marginalnych emitenta i kosztow marginalnych odbiorcy przecinaja si¢ dla
produkcji farby i emisji dymu odpowiadajacej 9,5 jednostki, jednak w zwiazku z
tym, ze uczestnicy wybiera¢ musieli dyskretne poziomy produkcji, wartos¢ ta nie
byta mozliwa. Optymalnym poziomem emisji byla wigc w tym momencie warto$¢
9 lub 10, dla ktérych taczna nadwyzka emitenta i odbiorcy byta identyczna. Przyj-
mujac jako poziom odniesienia 9,5, wynik testu Wilcoxona wskazuje na koniecz-
nos$¢ przyjecia hipotezy alternatywnej, o wyzszym niz optymalny poziomie emisji
(p=0,006). Jednak jesli za poziom odniesienia przyja¢ wartos¢ 10 jednostek, to
nie ma w tym przypadku podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej (p = 0,33) 2.

Druga hipoteza dotyczyta tego, czy negocjacje beda miaty wptyw na obnizenie
poziomu emisji zanieczyszczen. Poniewaz ustalenie optymalnego poziomu pro-

19 Zob. np. w: C. Domanski, Testy statystyczne, PWE, Warszawa 1990, s. 100.
20 Jdentyczne wskazania dalby test t-Studenta — warto§¢ p wyniosta w pierwszym przypadku
0,003, a w drugim 0,24.
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dukcji dla producentdéw farby (graczy nr 1) w przypadku braku negocjacji byto re-
latywnie proste, a nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy H1 (bo ze wzgledu na
dyskretne poziomy produkcji za jej optymalna wielkos¢ mozna przyjac¢ 10), stad
mozna oczekiwaé, ze wyniki testow sprzyjac¢ beda odrzuceniu hipotezy H2 o row-
nos$ci poziomow emisji na rzecz hipotezy alternatywnej, ze poziom emisji po nego-
cjacjach si¢ obnizy?'. W celu zweryfikowania tej hipotezy postuzono si¢ testem
U Manna-Whitneya-Wicoxona®, ponownie opierajac si¢ jedynie na danych
z ostatnich rund eksperymentu. Tak jak mozna bylo oczekiwaé, wyniki testu kaza
jednoznacznie odrzuci¢ hipoteze o rdwnosci poziomdéw emisji na rzecz hipotezy,
ze negocjacje istotnie zmniejszyly poziom emisji>}. Wniosek ten jest prawdziwy
dla obu wariantéw przeprowadzonego dos§wiadczenia.

Kolejnym interesujacym zagadnieniem z teorii targowania jest to, jak asymetria
informacji wptynie na wyniki uczestnikdw negocjacji. Po pierwsze, postawiono hi-
poteze, ze w zwiazku z przewaga informacyjna oraz lepsza pozycja negocjacyjna
emitenci beda w stanie przeja¢ wigkszos$¢ renty transakcyjnej wygenerowanej w
wyniku Pareto-poprawy. Dla przeprowadzenia kolejnego testu statystycznego
okreslono nastgpujaca hipoteze zerowa, ktdra oznaczono na potrzeby artykutu
symbolem H3: w wyniku negocjacji przyrost zyskow emitentow bedzie taki sam
jak odbiorcoéw zanieczyszczen (przy hipotezie alternatywnej, ze przyrost zyskow
emitentow bedzie wyzszy niz odbiorcoéw).

Wyniki testow statystycznych zaleza w tym przypadku od analizowanego wa-
riantu — w wariancie II, w ktorym odbiorcy dysponowali wigkszym zakresem in-
formacji, dane uzyskane w eksperymentach potwierdzaja, ze wigkszy przyrost ko-
rzys$ci osiagany byl przez emitentdéw. Do analiz porownawczych uzyto danych z
ostatnich rund fazy ,,rozgrzewkowej” i ,,negocjacyjnej”, czyli trzeciej i siddme;j.
Mimo ze $redni przyrost korzysci emitentdéw wynidst 5,95, przy srednim przyroscie
korzysci odbiorcoOw na poziomie 2,77 (co na pierwszy rzut oka potwierdzatoby in-

21 poniewaz negocjacje stuzy¢ miaty redukcji emisji, a podmioty, ktére redukcje taka ustality,
miaty obowiazek trzymac si¢ ustalen (jesli tego nie robily, tracity rekompensatg) i skoro w 82,7%
przypadkéw negocjacje zakonczyly sig jakim$ porozumieniem, stad wniosek, ze musiato dojs¢ do ob-
nizenia poziomu emisji, jawi si¢ jako oczywisty. Trzeba jednak odnotowa¢, Ze nie jest tak do konca w
przypadku wariantu 1. W procesie negocjacji uczestnicy nie negocjowali wielkosci obnizki emisji,
lecz wielko$¢ ostatecznej emisji. Na pozoér moze si¢ wydawac, ze to to samo, co negocjacje dotyczace
wielkosci obnizki emisji, jednak w przypadku wariantu I odbiorcy zanieczyszczen nie znali poziomu
emisji emitenta w poprzednich rundach. W szczegolnosci wige emitent mogt im w procesie negocjacji
wmawia¢, ze obniza poziom emisji, a w rzeczywistosci go podnie§¢, w dodatku uzyskujac za to re-
kompensatg. Gracze nr 2 mieli co prawda teoretycznie mozliwo$¢ wyliczenia pierwotnego poziomu
emisji producenta farb, wymagalo to jednak pewnych obliczen matematycznych, ktdre zapewne przez
znaczng czg$¢ uczestnikow nie byty robione.

22 patrz np. w: C. Domanski, Statystyczne testy nieparametryczne, PWE, Warszawa 1979.

23 Warto$¢ p dla testu U wyniosta 2,16E-08. Identyczny wynik datby test t, dla ktérego wartosé p
wynosi 2,02E-09.
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tuicyjne przypuszczenie, ze to emitenci powinni uzyskiwa¢ wigkszy przyrost ko-
rzysci), test Studenta nie daje podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej?*. Jeszcze
mniej podstaw do twierdzenia, ze emitenci uzyskuja wigksze przyrosty korzysci
dzigki negocjacjom, daja analizy wynikow z wariantu I — w tym bowiem przypad-
ku jest doktadnie odwrotnie, wigkszy przyrost korzysci osiagnigty jest przez od-
biorcow. Przyczyna tych sprzecznych z oczekiwaniami wynikow jest to, ze dziata-
jacym w warunkach silnej niepewnosci graczom nr 2 cigzko byto osiaga¢ wysokie
zyski w pierwszych rundach, a negocjacje daly im mozliwos¢ wyraznego popra-
wienia swoich wynikéw.

Ograniczony dostgp do informacji w wariancie I w znaczacy sposob wptywat
na wyniki negocjacji. Ostatnie dwie hipotezy poswigcone byly wlasnie temu, jak
zmiana warunkéw informacyjnych migdzy wariantami I i Il wptynie na decyzje
graczy. Testowane hipotezy wygladaty nastepujaco:

e H4: odchylenia liczby jednostek emisji od wartosci teoretycznej beda po nego-
cjacjach w przypadku obu wariantow identyczne (przy hipotezie alternatywne;,

ze odchylenia te beda mniejsze w przypadku wariantu II);

o HS5: gracze nr 2 (deweloperzy) osiagna takie same zyski w obu wariantach (przy

hipotezie alternatywnej, ze wigksze zyski osiagna w przypadku wariantu II).

W obu powyzszych przypadkach oczekiwano odrzucenia hipotez zerowych na
rzecz hipotez alternatywnych, co wynikato z tego, ze gracze nr 2 mieli w wariancie 11
wigkszy dostgp do informacji. Poprawiato to ich pozycje negocjacyjna i powinno
sprzyja¢ wigkszej efektywnosci procesu negocjacji. Na potrzeby weryfikacji hipote-
zy H4 obliczono warto$ci bezwzgledne odchylen od wartosci teoretycznych i porow-
nano je w obu wariantach. Ze wzgledu na brak normalnosci rozktadu uzyto testu U
Manna-Whitneya-Wicoxona, ponownie opierajac si¢ wylacznie na warto$ciach z
ostatnich rund. Cho¢ odchylenia od wartosSci teoretycznej sa, zgodnie z oczekiwa-
niami, mniejsze w przypadku wariantu Il — przyjmujac jako poziom odniesienia 9,5,
odchylenia te wynosza 1,79 w przypadku wariantu 11 1,32 w przypadku wariantu 11
— testy statystyczne nie daja podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej?>.

Mniejszy dostgp do informacji utrudnial sytuacj¢ negocjacyjna graczy nr 2,
stad w przypadku testow hipotezy HS oczekiwano odrzucenia hipotezy zerowej na
rzecz hipotezy alternatywnej, ze zyski odbiorcow skazenia sg wigksze w wariancie 11.
Wyniki potwierdzaja t¢ intuicj¢, bowiem $redni poziom zyskow odbiorcow w
ostatniej rundzie wariantu [ wyniost 14,56, podczas gdy w wariancie Il byto to od-
powiednio 21,98. W tym przypadku roznica ta jest statystycznie istotna®.

24 Jest to spowodowane wysokimi wartosciami wariancji probkowych. Wartos¢ parametru p dla
testu t wyniosta 0,22.

25 Warto$¢ p dla testu U wyniosta 0,29. Te sama hipoteze zweryfikowano dodatkowo testem
t-Studenta, uzyskujac identyczny wniosek, cho¢ w tym przypadku warto$¢ p jest nizsza i wynosi 0,06.

26 Wartos¢ p dla testu U wyniosta 0,002. Natomiast test Cochrana-Coxa nie daje podstaw do od-
rzucenia hipotezy zerowej na poziomie istotnosci 5%.
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5. Zakonczenie

Przeprowadzone eksperymenty pokazaty, ze w warunkach braku kosztéw transak-
cyjnych podmioty ekonomiczne sa w stanie sprawnie negocjowaé odsprzedaz praw
do emisji zanieczyszczen, poprawiajac ich pierwotna alokacj¢ i zmierzajac do
maksymalizacji tacznej renty. Rownoczesnie pokazaty jednak, ze wynik tych ne-
gocjacji moze by¢ bardzo rdzny i zaleze¢ od umiejgtnosci graczy i poziomu wie-
dzy, ktora dysponuja.

Gtowna przyczyna odchylen wynikéw od przewidywan teoretycznych, byto to,
ze klasyczny model réwnowagowy nie uwzglednial dynamiki procesu negocjacji,
ktorego wynik zalezy w duzej mierze od przyjetych przez uczestnikow strategii, a
te z kolei od ich oczekiwan odnosnie do zachowania drugiej strony procesu nego-
cjacji. W warunkach niepewnosci, w ktorych znajdowali si¢ uczestnicy ekspery-
mentu, toczona przez nich gra negocjacyjna byta gra bayesowska. W przypadku
takiej gry optymalna strategia zalezy od przyjetych przez graczy subiektywnych
oszacowan prawdopodobienstwa okre§lonych decyzji przeciwnikéw. Obserwacja
procesu negocjacji graczy ujawnita, ze przyjmowali oni bardzo roézne strategie tar-
gowania sig, co bylto gtéwna przyczyna silnej rozbieznosci cen praw do emisji czy
koncowych pozioméw produkeji graczy.

Podstawowa strategia negocjacyjna stosowana przez obydwie strony bylo prze-
konywanie przeciwnika, ze proponowana kombinacja rekompensata-emisja jest dla
niego nieoptacalna, mimo ze w rzeczywistosci byla ona zyskowna. Zdarzato sig, ze
zaden uktad nie byt zawierany, gdyz zadna ze stron nie chciala p6j$¢ na ustgpstwa i
przyznac sig, ze blefuje. Gracze nr I mieli tg przewagg, Ze to oni posiadali pierwotne
prawa wlasnosci, czyli prawo do produkcji i jednocze$nie emisji dymu, co powodo-
wato, ze byli mniej elastyczni w negocjacjach, gdyz wiedzieli, ze to drugiej stronie
bardziej zalezy na powodzeniu negocjacji. Kolejna czgsto stosowana strategia wyni-
kajaca z przewagi gracza nr I bylo ,,zastraszanie”. Czgs¢ emitentow, bedac swiado-
ma tego, ze ma mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na poziom zyskow odbior-
cow, grozila, ze jezeli nie dostanie wigkszej rekompensaty, to zwigkszy produkcje i
emisj¢, powodujac jeszcze wigksze straty deweloperéw. Zazwyczaj sama taka groz-
ba byta skuteczna — szczegoélnie ze gracz nr 2 nie dysponowal zadnymi narzedziami
,odwetowymi” — 1 rzadko dochodzito do sytuacji, by gracz nr 1 grozbe swoja reali-
zowal (szczegolnie, ze oznaczatoby to dla niego obnizenie zyskow). Jednak nawet
podniesienie produkcji powyzej optymalnego poziomu w takim przypadku nie byto
koniecznie zachowaniem nieracjonalnym, gdyz uczestnicy wiedzieli, ze beda grac
przez 4 rundy i mogli oczekiwaé, ze taka strategia przyniesie im zysk w dtuzszym
okresie. Natomiast jezeli rzeczywiscie dochodzito do spetienia grozby przez gracza
nr 1, to w kolejnych rundach prawie zawsze otrzymywatl on wyzsze rekompensaty.

Badania poswigcone opisanym zagadnieniom powinny by¢ bez watpienia konty-
nuowane. Roznice w wynikach uzyskanych w przypadku wariantow I 1 Il pokazuja,
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jak duze znaczenie dla koncowego wyniku negocjacji maja kwestie zwiazane z
przewaga informacyjna. W szczegolno$ci wskazane wydaje si¢ przeprowadzenie
eksperymentow, w ktorych gracze nr 2 (deweloperzy) uzyskaliby maksymalny do-
step do informacji, tak zeby nie mieli zadnych watpliwosci dotyczacych optymalne-
g0 poziomu emisji producentéw farb. Sytuacja ta powinna poprawi¢ ich pozycje ne-
gocjacyjna 1 tym samym moze znaczaco wptyna¢ na uzyskane wyniki. Dodatkowo
mozna rozwazyC¢ powtorzenie eksperymentu przy uzyciu aplikacji sieciowych
(np. zTree), tak zeby wykluczy¢ ,,czynnik ludzki”?’. Interesujace byloby rowniez
przetestowanie sytuacji odwrotnej, w ktorej to odbiorca dysponowalby na starcie
prawami do emisji zanieczyszczen i odsprzedawat je emitentowi.

Wyniki przeprowadzonych badan eksperymentalnych pokazaly, ze watpliwosci
przedstawione w artykule R. Hahnela i K. Sheeran w odniesieniu do powszechnej,
statycznej interpretacji teorematu Coase’a sa zasadne. Uzgodnienia miedzy wielo-
ma podmiotami beda raczej kosztowne i moze to powodowac, ze ingerencja pan-
stwowa bedzie tansza i bardziej efektywna. Natomiast negocjacje migdzy niewie-
loma podmiotami bgda rodzajem gry, w ktérej moze istnie¢ wiele rtownowag Na-
sha, w tym réwniez sub- czy wrecz nieoptymalne. Oznaczatoby to, ze racje w kwe-
stii wlasnego teorematu ma noblista Ronald Coase, ktory podkreslal, ze najwaz-
niejszym wnioskiem z teorematu nie jest niezawodno$¢ alokacji rynkowej praw
wlasnosci, lecz — wrgez przeciwnie — podkreslenie znaczenia regulacyjnej roli pan-
stwa, zwlaszcza w przypadku tak waznego dla dobrobytu spotecznego zasobu, ja-
kim jest srodowisko przyrodnicze.
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COASE THEOREM AND ALLOCATION

OF ENVIRONMENTAL PROPERTY RIGHTS

— EXPERIMENTAL STUDIES OF THE EFFECT

OF BILATERAL NEGOTIATIONS ON SOCIAL OPTIMUM

Summary: The theory of economics predicts that when there are no transaction costs the eco-
nomic agents should be able to reach an effective allocation of environmental property rights in
a process of bilateral negotiations. However, some authors suggest that under the asymmetry of
information such negotiations might fail to be efficient. The paper provides a theoretical analy-
sis of the problem, as well as the results of the experimental studies. The participants of the ex-
periments bargained over the prices and quantities of emission rights. The results show that
such negotiations might fail to reach a Pareto efficient allocation, and thus underline an impor-
tant role of the state in reaching the social optimum in case of externalities.

Keywords: emission rights, Coase theorem, transaction costs, bilateral negotiations, ex-
periments.
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Zalacznik

Wariant 1

Rundy 1-3

Gracz nr 1

W tym eksperymencie Twoim zadaniem, ktore bedzie Ci blizej przedstawione za
chwilg, jest wcielenie si¢ w zarzadzajacych przedsigbiorstwem. Twoja wyplata jest
zalezna od liczby punktow, jakie uda Ci si¢ uzyska¢ — im blizej optimum bgda
Twoje wyniki, tym wigksza bedzie Twoja wyptata. Mozesz uzywaé dhugopisu i
kartki, wszelkie inne pomoce sa zakazane, tak samo jak komunikacja z innymi gra-
czami. Nie pokazuj nikomu swoich obliczen ani instrukcji.

Zarzadzasz firma produkujaca farby. W kazdej rundzie musisz zdecydowac, ile
tysigcy puszek farby wyprodukowaé. Twoim zadaniem jest wybra¢ taka wielkos¢
produkcji z przedzialu 0-15 tys. sztuk, ktora zapewni Ci najwigkszy zysk. Kazdy
tysiac puszek jestes w stanie sprzeda¢ za 26 tys. zl. Produkcja pierwszego tysiaca
kosztuje Cig 2 tys. zl, kazdy nastepny tysiac puszek jest drozszy w produkcji od
poprzedniego o 2 tys. zl, czyli koszt produkcji pierwszego tysiaca to 2 tys. zl, dru-
giego to 4 tys. zl, trzeciego to 6 tys. zl itd. Dodatkowo ponosisz koszty stale w wy-
sokosci 130 tys. zl na runde.

Na podjecie decyzji w pierwszej rundzie masz 10 minut. W kazdej nastgpne;j
rundzie begdziesz miat 5 minut na przeanalizowanie wynikow i poprawienie swoich
decyzji.

Rundy 4-7
Gracz nr 1
Dowiadujesz sig, ze Twoja produkcja ma negatywny wptyw na pobliskiego dewelo-
pera. Produkcja kazdego tysiaca puszek powoduje emisjg dymu, ktory odstrasza na-
bywcow mieszkan. Deweloper zwraca si¢ do Ciebie z propozycja uktadu. Mozesz
otrzymac od niego rekompensate, jezeli zgodzisz si¢ na ograniczenie emisji dymu.
Twoje zadanie to wynegocjowac takie ograniczenie emisji, czyli o ile jednostek
w poréwnaniu z runda 3 zmniejszysz produkcje oraz wysoko$¢ rekompensaty, tzn.
Twoje wynagrodzenie za zmniejszenie produkcji, ktore przyniosa Ci najwigksze
korzysci. Podczas negocjacji nie mozesz ujawni¢ zadnych informacji dotyczacych
Twoich kosztow ani przychodow. Nastepnie podejmij decyzje o wielkosci produk-
cji, pamigtaj jednak, ze jezeli nie bedzie ona w zgodzie z wynegocjowanym ukta-
dem, to nie otrzymasz rekompensaty.
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Na karcie odpowiedzi wpisz odpowiednio: P — Twoja wielko§¢ produkcji, Z —
zmniejszenie produkcji w poréwnaniu z runda 3, R — rekompensata, ktora otrzymasz.
Masz 5 minut na podjgcie decyzji oraz przeprowadzenie negocjacji.

Rundy 1-3

Gracz nr 2

W tym eksperymencie Twoim zadaniem jest wcielenie si¢ w zarzadzajacych przed-
sigbiorstwem, ktore bedzie Ci blizej przedstawione za chwilg. Twoja wyplata jest
zalezna od liczby punktéw, jakie uda Ci si¢ uzyska¢ — im blizej optimum beda
Twoje wyniki, tym wigksza bedzie Twoja wyptata. Mozesz uzywaé dhugopisu i
kartki, wszelkie inne pomoce sa zakazane, tak samo jak komunikacja z innymi gra-
czami. Nie pokazuj nikomu swoich obliczen ani instrukcji.

Zarzadzasz firma budujaca i sprzedajaca mieszkania. W kazdej rundzie musisz
zdecydowad, ile mieszkan chcesz sprzedaé. Twoim zadaniem jest wybra¢ taka
wielkos$¢ sprzedazy z przedziatu 0-15 tys. sztuk, ktéra zapewni Ci najwigkszy zysk.
Kazde mieszkanie jeste§ w stanie sprzeda¢ za 28 tys. zt. Produkcja pierwszego
mieszkania kosztuje Cig 2 tys. zl, kazde nastgpne mieszkanie jest drozsze w budo-
wie o 2 tys. zt od poprzedniego, czyli koszt produkcji pierwszego to 2 tys. zl, dru-
giego to 4 tys. zl, trzeciego to 6 tys. zl itd. Cale przedsigbiorstwo jest obcigzone
kosztami statymi w wysokosci 120 tys. zl.

W poblizu dziatek, ktore nabytes pod budowe mieszkan, jest zlokalizowana fabry-
ka, emitujaca duzo dymu, ktéry cho¢ jest nieszkodliwy, to bardzo zniech¢ca potencjal-
nych nabywcow mieszkan. [los¢ dymu nie jest zalezna od Ciebie, moze si¢ zmienia¢
migdzy rundami oraz nie bgdzie Ci znana przed podjeciem decyzji. Im wigksza emisja
dymu, tym wigksze koszty marketingowe musisz ponies¢, aby przekona¢ potencjal-
nych nabywcoéw do Twoich mieszkan. W przypadku minimalnej emisji koszty marke-
tingowe zwiazane z przekonywaniem ludzi o nieszkodliwo$ci dymu wynosza 1 tys. zi,
kazdy nastepny poziom emisji zwiazany jest z coraz wyzszymi kosztami marketingo-
wymi i kosztuje Cig o 1 tys. zk wigcej od poprzedniego, czyli przy pierwszym pozio-
mie to 1 tys. z, przy drugim to 2 tys. zl, przy trzecim to 3 tys. zt itd. Maksymalny po-
ziom emisji to poziom 15. Jedyna decyzja, jaka podejmujesz, to wielkos¢ sprzedazy,
koszty marketingowe dopasowywane sa automatycznie, tak aby ja umozIliwic.

Na podjecie decyzji w pierwszej rundzie masz 10 minut. W kazdej nastepnej
rundzie begdziesz miat 5 minut na przeanalizowanie wynikow i poprawienie swoich
decyzji.

Rundy 4-7
Gracz nr 2
Zwracasz si¢ do fabryki emitujacej dym z propozycja uktadu. Oferujesz rekompen-
sate, jezeli ograniczy swoja produkcje, a tym samym zmniejszy Twoje koszty mar-
ketingowe.
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Twoje zadanie to wynegocjowac takie ograniczenie emisji, czyli o ile jednostek
w porownaniu z runda 3 gracz nr 1 zmniejszy produkcje (jedna jednostka produk-
cji jest rowna jednej jednostce emisji dymu) oraz wysokos¢ rekompensaty, tzn. je-
go wynagrodzenie za zmniejszenie produkcji, ktore przyniosa Ci najwigksze ko-
rzysci. Podczas negocjacji nie mozesz ujawni¢ zadnych informacji dotyczacych
Twoich kosztow, przychodow ani wielkosci produkcji. Nastepnie podejmij decyzje
o wielkosci produkcji, pamigtaj jednak, ze producent farby moze podja¢ decyzje
sprzeczng z wynegocjowanym uktadem, cho¢ nie otrzyma wtedy rekompensaty.

Na karcie odpowiedzi wpisz odpowiednio: P — Twoja wielkos¢ produkcji, Z —
wynegocjowane zmniejszenie produkcji gracza pierwszego w porOwnaniu z run-
da 3, R — rekompensata, ktora zaptacisz.

Masz 5 minut na podjgcie decyzji oraz przeprowadzenie negocjacji.

Wariant I1

Rundy 1-3
Gracz nr 1
W tym eksperymencie Twoim zadaniem jest wcielenie si¢ w zarzadzajacych przedsig-
biorstwem. Twoja wyplata jest zalezna od liczby punktoéw, jakie uda Ci si¢ uzyskac¢ —
im blizej optimum beda Twoje wyniki, tym wigksza bedzie Twoja wyptata. Komuni-
kacja z innymi graczami jest zakazana. Nie pokazuj nikomu swoich instrukcji.
Zarzadzasz firma produkujaca farby. W kazdej rundzie musisz zdecydowac, ile
tysigcy puszek farby wyprodukowaé. Twoim zadaniem jest wybrac taka wielkos¢
produkcji z przedziatu 0-15 tys. sztuk, ktora zapewni Ci najwigkszy zysk. Ponizsza
tabela przedstawia wszystkie mozliwe decyzje, wybierz najlepsza i wpisz w arkusz
wynikéw. Na podjecie decyzji masz 2 minuty.

Twoja prod. 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11|12 ] 13| 14 | 15
Zysk 130 | ~106 | -84 | —64 | —46 | 30|16 | —4 | 6 | 14 | 20 | 24 | 26 | 26 | 24 | 20
Rundy 4-7
Gracz nr 1

Dowiadujesz sig, ze Twoja produkcja ma negatywny wptyw na pobliskiego dewelo-
pera. Produkcja kazdego tysiaca puszek powoduje emisjg dymu, ktory odstrasza na-
bywcoéw mieszkan. Deweloper zwraca si¢ do Ciebie z propozycja uktadu. Mozesz
otrzymac od niego rekompensate, jezeli zgodzisz si¢ na ograniczenie emisji dymu.
Twoje zadanie to wynegocjowaé takie ograniczenie emisji oraz wysoko$¢ re-
kompensaty, czyli Twoje wynagrodzenie za zmniejszenie produkcji, ktére przynio-
sa Ci najwigksze korzysci. Podczas negocjacji nie mozesz ujawni¢ zadnych infor-
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macji dotyczacych Twoich zyskow. Nastepnie podejmij decyzje o wielkosci pro-
dukcji, pamigtaj jednak, ze jezeli nie bedzie ona w zgodzie z wynegocjowanym
uktadem, to nie otrzymasz rekompensaty.

Na karcie odpowiedzi wpisz odpowiednio: P — Twoja wielkos¢ produkceji, R —
rekompensata, ktora otrzymasz.

Masz 5 minut na podjgcie decyzji oraz przeprowadzenie negocjacji.

Rundy 1-3

Gracz nr 2

W tym eksperymencie Twoim zadaniem jest wcielenie si¢ w zarzadzajacych przedsig-
biorstwem. Twoja wyplata jest zalezna od liczby punktow, jakie uda Ci sig uzyskac, im
blizej optimum beda Twoje wyniki, tym wigksza bedzie Twoja wyplata. Komunikacja
z innymi graczami jest zakazana. Nie pokazuj nikomu swoich instrukcji.

Zarzadzasz firma budujaca i sprzedajaca mieszkania. W kazdej rundzie musisz
zdecydowad, ile mieszkan chcesz sprzeda¢. Twoim zadaniem jest wybraé taka
wielko$¢ sprzedazy z przedziatu 0-15 tys. sztuk, ktéra zapewni Ci najwigkszy zysk.
W poblizu dziatek, ktére nabytes pod budowe mieszkan, jest zlokalizowana fabryka
emitujaca duzo dymu, ktéry cho¢ jest nieszkodliwy, to bardzo zniechgca potencjal-
nych nabywcow mieszkan. [lo§¢ dymu nie jest zalezna od Ciebie, moze si¢ zmieniac¢
migdzy rundami oraz nie bedzie Ci znana przed podjgciem decyzji. Im wigksza emi-
sja dymu, tym wigksze koszty marketingowe musisz ponies¢, aby przekonaé poten-
cjalnych nabywcow do Twoich mieszkan. Jedyna decyzja, jaka podejmujesz, to
wielkos$¢ sprzedazy, koszty marketingowe dopasowywane sa automatycznie, tak aby
ja umozliwi¢. Ponizsza tabela przedstawia wszystkie mozliwe decyzje, wybierz naj-
lepsza 1 wpisz w arkusz wynikow. Na podjgcie decyzji masz 2 minuty.

Emisja dymu
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11 [ 12 | 13 | 14 | 15
—120| 120|120 | 120 | —120 | 120 | -120 | —120 | =120 | —120 | —120 | =120 | —120 | 120 | 120 | —120
94| 94| 94| 94| 94| 94| 94| 94| 94| 94| 94| 94| 94| 94| 94| 95
—70| =70| 70| 70| =70| 70| 70| =70| 70| =70| =70| 70| =70| 70| 71| 73
48| 48| 48| 48| 48| 48| 48| 48| 48| 48| 48| 48| 48| 49| 51| 54
28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 28| 29| 31| 34| 38
-10| 10| -10| 10| 10| 10| 10| 10| —10| —10| 10| 11| —13| 16| 20| 25
6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5] 3 0] 4| -9
200 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 20| 19| 17| 14| 10 51 -1
32| 32| 32| 32| 32| 32| 32| 32| 31| 29| 26| 22| 17| 1 4
42 41] 39| 36| 32| 27| 21| 14 6
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Rundy 4-6
Gracz nr 2
Zwracasz si¢ do fabryki emitujacej dym z propozycja uktadu. Oferujesz rekompen-
sate, jezeli ograniczy swoja produkcje, a tym samym zmniejszy Twoje koszty mar-
ketingowe.

Twoje zadanie to wynegocjowac takie ograniczenie emisji (jedna jednostka
produkcji jest rowna jednej jednostce emisji dymu) oraz wysokos¢ rekompensaty,
czyli jego wynagrodzenie za zmniejszenie produkcji, ktore przyniesie Ci najwigk-
sze korzysci. Podczas negocjacji nie mozesz ujawni¢ zadnych informacji dotycza-
cych Twoich zyskow. Nastepnie podejmij decyzje o wielkosci produkcji, pamigtaj
jednak, ze producent farby moze podja¢ decyzje sprzeczna z wynegocjowanym
uktadem, cho¢ nie otrzyma wtedy rekompensaty.

Na karcie odpowiedzi wpisz odpowiednio: P — Twoja wielkos$¢ produkcji, Z —
wynegocjowana produkcja gracza pierwszego, R — rekompensata, ktora zaplacisz.

Masz 5 minut na podjgcie decyzji oraz przeprowadzenie negocjacji.



