EKONOMIA
ECONOMICS

5(17)+ 2011

LE Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu
Wroctaw 2011



Redaktor Wydawnictwa: Barbara Majewska
Redakcja techniczna i korekta: Barbara Lopusiewicz
Lamanie: Comp-rajt

Projekt oktadki: Beata Dgbska

Publikacja jest dostgpna na stronie www.ibuk.pl

Streszczenia opublikowanych artykutow sa dostgpne w migdzynarodowej bazie danych
The Central European Journal of Social Sciences and Humanities http://cejsh.icm.edu.pl
oraz w The Central and Eastern European Online Library www.ceeol.com

Informacje o naborze artykutéw i zasadach recenzowania znajduja si¢
na stronie internetowej Wydawnictwa

www.wydawnictwo.ue.wroc.pl

Kopiowanie i powielanie w jakiejkolwiek formie
wymaga pisemnej zgody Wydawnictwa

© Copyright Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wroctaw 2011

ISSN 2080-5977 (Ekonomia)
ISSN 1899-3192 (Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu)
Wersja pierwotna: publikacja drukowana

Druk: Drukarnia TOTEM
Naktad: 200 egz.



Spis tresci

S]] o RSP 9
Bartosz Bartniczak, Szkodliwa dla srodowiska pomoc publiczna — préba
definicji 1 1dentyfiKaCT ...ccveveeriiiiieieeit e 11
Tomasz Bak, Gospodarka odpadami w powiecie lezajskim na poziomie go-
spodarstwa dOmOWEZ0 EMIGIANtOW ........ceeecveeveerieerieereenrenreereeseesseenenns 28
Stanistaw Czaja, Agnieszka Becla, Spory wokot koncepcji nauki ekonomii
zroOwnowazonego i trwatego rozwoju — ujgcie problemowo-dydaktyczne 35

Zbigniew Dokurno, Instytucjonalne uwarunkowania wartosci kapitalu natu-
ralnego w procesie modernizacji gospodarki w kierunku zrownowazone-
O TOZWOJU .eveeeeenteeteesttesuteeteesseesteessteensesaseanseeseesstesseeanseenseenseesseesnsesasennne 46
Mariola Drozda, Wybrane problemy logistyczne, prawne i spoteczne zapro-
jektowania i wdrozenia regionalnego systemu gromadzenia i utylizacji

elektronicznych odpadow niebezpiecznych .........ccccocvvvviveviienienienienenenn, 57
Dariusz Ghuszezuk, Istota rozwoju regionalnego i jego determinanty .......... 68
Marian Kachniarz, Bogactwo gmin — efekt gospodarnos$ci czy renty geo-

Fe ) (674 1 1<) SRS 81
Ewa Kastrau, Ewolucja przepisow dotyczacych optat za sktadowanie odpa-

dow w polskim prawie ochrony Srodowiska .........cccccceeevvevrieviienienvenenenn 95
Grzegorz Kobylko, Malgorzata Sej-Kolasa, Informacyjne uwarunkowania

sprawnosci procesow regulacji w makrosystemie ............ccceeeeveeecuveenneens 110
Rafal Krawczyk, Corporate governance i jego wplyw na wartos¢ przedsig-

DIOTSTWA ..ottt ettt ettt et ae e bt e et enseeteen 122
Magdalena Malucha, Architektura europejskiego systemu handlu emisjami

Z POISKIE] PEISPERLYWY eviivvieiiiiiiciiicie ettt ere e seneereenneens 138
Urszula Markowska-Przybyla, Kapital spoteczny — miedzynarodowe do-

swiadczenia w problemach pomiart ..........cccceeeeeerciieiiiieiiieccee e 154
Elzbieta Nawrocka, Rozw¢j turystyki i przestrzen. Implikacje dla polityki

L1084 0774 1 1<) PRSPPI 171

Robert Pabierowski, Rafal M. Jakubowski, Pawel Ku$smierczyk, Teore-
mat Coase’a a alokacja praw wlasnosci do zasobow $rodowiska — ekspe-
rymentalne badanie wptywu efektéw negocjacyjnych na osiaganie spo-

Tecznego OPtIMUIM ......oocviiiiiieciie et 186
Zbigniew Piepiora, Katastrofy naturalne i przeciwdziatanie ich skutkom w

AMETYCe Centralne] ......c.eeveerierieeiieieeieeeeee et et 206
Arkadiusz Piwowar, Wybrane aspekty ekonomiczne i ekologiczne stoso-

wania nawozow mineralnych w gospodarstwach rolnych ..........c............. 217

Adam Plachciak, Geneza idei rozwoju ZrOWNowazonego ...........ceeevereveennenns 231



6 Spis tresci

Zbigniew Przybyla, The history and present of the inter-cooperation net-
work — the study of The New Hanseatic League and The Lusatian

T2 Yo LSRR 249
Andrzej Raszkowski, Atrakcyjno$¢ inwestycyjna regiondow — wybrane za-

10 11V (S) 0 - TP 258
Pawel Skowron, Gospodarowanie odpadami opakowaniowymi w Polsce —

StAN 1 PETSPEKEYWY .vvereiieiieiieiieiierite e et ereeteesteesteeseaesnreenseeseesseessnennnas 273
Renata Sosnowska-Noworol, Bezpieczenstwo i higiena pracy przy gospo-

darowaniu odpadami komunalnymi .........c.cccceevverierieniieeneeneeseeseesneens 290
Mitosz Stanistawski, Wybrane aspekty udziatu najwigkszych przedsie-

biorstw w wydatkach badawczo-rozwojowych .........cccoeviiriiiiiiiiiiiien, 302
Joanna Szymanska, Ochrona przyrody w opinii mieszkancow wojewodz-

twa doINOSIASKICEO ....oovvvieeiieiieiieie e 330
Piotr Szymanski, Model nadania ekonomicznej warto$ci obszarom cennym

91972 (0T |11 To%/ o TSRS 347
Dorota Teneta-Skwiercz, Charakterystyka planoéw zrownowazonego roz-

woju na przyktadzie grupy Sony i korporacji Unilever ........c..cccceeveennene. 367
Stanistaw Urban, Problemy wykorzystania i ochrony ziemi w Polsce ......... 379
Edward Wiszniowski, Rachunkowos¢ finansowa a ekologia ....................... 391
Anetta Zielinska, Potencjalna uzyteczno$¢ analizy kosztow i korzysci do

oceny i wyceny obszardw przyrodniczo cennych ...........cccceeeeeveveerennnennn, 405
Summaries

Bartosz Bartniczak, Environmentally harmful state aid — an attempt to de-

fine and 1dentify ......ccccceiviiiiiiiiieeceee e e 27
Tomasz Bak, Litter economy in Lezajsk district at the level of emigrants
hoUSEhOLd ... 34

Stanistaw Czaja, Agnieszka Becla, Disputes around the conception of sus-
tainable and permanent development of economics science — the prob-
lem and didactic approach ..........cccceecvveeiierienieriece e 45
Zbigniew Dokurno, Institutional determinants of the value of natural capital
in the process of modernization of the economy towards sustainable de-
VEIOPIMENT .oevviiiiiiiiiiie et eciee et e et e et eesveeestaeesbee e taeessseessseeessaesnseeas 56
Mariola Drozda, Selected logistic, legal and social problems of design and
implementation of regional system of accumulation and utilization of

eleCtric dangerOUS WASLE .......ccevvveriveeieeieeieeiieseresresreeseeseeseesseessnessnennns 67
Dariusz Gluszezuk, The essence of regional development and its determi-
DANES .ottt ettt ettt ettt et ettt e re e r e r e sae e re e 80

Marian Kachniarz, Communities wealth — the effect of thrift or geographi-
CAL TENT? .ottt ettt e sb e st et 94



Spis tresci

Ewa Kastrau, Evolution of regulations concerning warehousing charges of
waste in the Polish environment protection 1aw ..........c.cccceeeveeciiecieenieennnnns
Grzegorz Kobylko, Malgorzata Sej-Kolasa, Information determinants of
the efficiency of regulation processes in macrosystem ............c.cceceeenneen.
Rafal Krawczyk, Corporate governance and its impact on company value ..
Magdalena Malucha, Architecture of the European trade emission system
from the Polish Perspective .......ccccveeiveviieriienieriecie e
Urszula Markowska-Przybyta, Social capital — international experience in
measurement Problemms .........ccceeriirieierierieeee e
Elzbieta Nawrocka, The development of tourism and space. Implications
TOT tOUTISIN POLICY .eevvieiieeiiieie ettt ettt et
Robert Pabierowski, Rafat M. Jakubowski, Pawel Kusmierczyk, Coase
theorem and allocation of environmental property rights — experimental
studies of the effect of bilateral negotiations on social optimum ..............
Zbigniew Piepiora, Natural disasters and counteracting their effects in Cen-
Al AIMETICA ..eiiniieiieeiie ettt ettt st ae e
Arkadiusz Piwowar, Chosen economic and ecological aspects of mineral
fertilizers usage in farms ..........ccooceeiiieiieiienieee e
Adam Plachciak, The origin of sustainable development idea ......................
Zbigniew Przybyla, Historia i terazniejszo$¢ sieci migdzynarodowej wspot-
pracy — studium przypadku nowej Hanzy i Zwiazku Miast Luzyckich ....
Andrzej Raszkowski, Investment attractiveness of regions — selected prob-
LEIMIS et ettt
Pawel Skowron, Management of packing waste in Poland — state and per-
SPECEIVE 1.vveeuveeuieeieesteestesteeteeseesseeseesseesssesssessseesseasseesseesseesssesssennseessennsees
Renata Sosnowska-Nowordél, Occupational health and safety in municipal
WAaSte MANAZEIMNENT .....coeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiire e eeerttri e eeeetranee e e eeereeeneaeaes
Mitosz Stanistawski, Chosen aspects of the biggest enterprises participation
in research and development expenditure ..........cccccceeeeiieeiiencieeeeieesieenns
Joanna Szymanska, Protection of nature in the opinion of Lower Silesia
VOIVOdesShip POPUIALION ......evcvieiieriieiieeie ettt eae s
Piotr Szymanski, Model of attributing economic value to natural valuable

Dorota Teneta-Skwiercz, The description of sustainable development’s
plans based on the example of Sony Group and Unilever .........................
Stanistaw Urban, Problems of land utilization and protection in Poland ......
Edward Wiszniowski, Financial accounting and ecology ...........ccccceeevrnnnnne.
Anetta Zielinska, Potential usefulness of the cost-benefit analysis for the as-
sessment and evaluation of natural valuable areas ............ccccceceiereeeeennnne

109

121
137

153

170

185

200

216

230
248

257

272

289

301

326

346

366

378

390
404



EKONOMIA ECONOMICS 5(17) ¢ 2011

ISSN 2080-5977

Anetta Zielinska

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu

POTENCJALNA UZYTECZNOSC
ANALIZY KOSZTOW I KORZYSCI

DO OCENY I WYCENY

OBSZAROW PRZYRODNICZO CENNYCH

Streszczenie: Podejscie oparte na analizie kosztow i korzysci umozliwia wykorzystanie
réznych technik wyceny elementéw obszaréw przyrodniczo cennych poprzez procedurg wa-
loryzacji. Wycena ekonomicznych i pozackonomicznych korzysci i kosztow obszaréw przy-
rodniczo cennych przyczyni si¢ do urzeczywistnienia wartosci tych obszaréw. W artykule
przedstawione zostaty wybrane problemy dotyczace uzytecznosci analizy kosztow i korzy-
$ci do oceny i wyceny elementéw oraz komponentéw obszardw przyrodniczo cennych.

Stowa kluczowe: wycena, analiza kosztow i korzysci.

1. Wstep

W sensie ekonomicznym wybory polegaja na zestawieniu ze soba oczekiwanych
(potencjalnych) korzysci danej sytuacji decyzyjnej (analiza ex ante) oraz niezbed-
nych naktadow, zwiazanych z danym wyborem (analiza ex post). Zestawienie to
opiera si¢ na ogolnej zasadzie optymalizacji, ktora pozwala na znalezienie rozwia-
zan optymalnych, suboptymalnych lub akceptowanych (dopuszczalnych) i wyeli-
minowanie rozwigzan niespelniajacych warunkéw kryterialnych. Aby dokonac
wlasciwych wyborow, nalezy zestawi¢ korzysci i naktady okreslone w jednako-
wych jednostkach, co jest konieczne ze wzgledu na réznorodny charakter ich ele-
mentéw sktadowych. Oznacza to podobne metodologicznie procedury postgpowa-
nia. Zaré6wno oczekiwane korzysci, jak i niezbedne naktady musza by¢ w pierw-
szym etapie postgpowania zidentyfikowane. Szczegdlnie trudna jest taka identyfi-
kacja w przypadku potencjalnych korzysci, ktore moga oznacza¢ rdézne pozytywne
skutki, w tym uniknigte straty. Identyfikacja naktadow dostosowana jest oczywi-
scie do oczekiwanych korzysci. Aby mogly zosta¢ zrealizowane, dana decyzja mu-
si by¢ wykonana. Wtasciwie zestawione oczekiwane korzysci i niezbedne naktady
muszg zosta¢ skwantyfikowane (przedstawione ilosciowo) w jednostkach odpo-
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wiadajacych ich fizycznemu charakterowi. Wielkos$ci te beda skorelowane z roz-
miarem poszczegolnych decyzji. Porownanie poszczegdlnych elementéw sktadaja-
cych si¢ na oczekiwane korzysci i niezbedne naklady jest niemozliwe, dopdki nie
zostang one sprowadzone do tej samej jednostki miary. W przypadku tak roézno-
rodnych elementow najlepszym w sensie prostoty i dostgpnosci rozwigzaniem jest
waloryzacja oparta na jednostkach pienigznych. Wowczas oczekiwane korzysci i
niezbedne naktady dadza si¢ sprowadzi¢ do agregowanej i porownywalnej we-
wngtrznie oraz pomi¢dzy nimi postaci.

Problemy poznawcze dotyczace obszarow przyrodniczo cennych wiaza si¢ z py-
taniem, w jakim stopniu jesteSmy w stanie zinwentaryzowa¢ walory tych obszarow,
wykorzysta¢ w praktyce analiz¢ kosztow i korzysci zgodnie z odpowiednimi zasa-
dami zrownowazonego rozwoju. W zwiazku z tym celem artykutu jest przedstawie-
nie pewnych wybranych probleméw uzytecznosci analizy kosztow i korzysci do
oceny i wyceny elementéw oraz komponentow obszaréw przyrodniczo cennych.

2. Pojecie analizy kosztow i korzysci

Analiza kosztow 1 korzysci taczy w sobie ekonomig, praktyke przedsigbiorcy kapi-
talistycznego oraz sposoby podejmowania decyz;ji.

Sama analiza kosztow i korzysci jest roznie definiowana. A. Prest i R. Turvey
pisza, ze to: ,,praktyczny sposob oceny stopnia, w jakim dane przedsigwzigcie jest
pozadane, tam gdzie jest rzecza wazna, by obraz uwzglednial duzszy okres (przypa-
trzenie si¢ reperkusjom w blizszej i dalszej przysztosci) oraz by miat szeroki zasieg
(pozwalal na uwzglednienie réznego rodzaju efektow ubocznych — dotyczacych wie-
lu osob, galezi przemystu, regionoéw itd.); tzn. implikuje on wyliczenie i wyceng
wszystkich majacych znaczenie kosztow i korzysci”!. Analizg kosztow i korzysci
okresla si¢ rOwniez jako: ,,[...] zbidr technik stosowanych w ocenie efektywnosci
wydatkow panstwowych i r6znego rodzaju rozwiazan z zakresu polityki gospodar-
czej, szczegolnie uzytecznych w tych wszystkich przypadkach, w ktorych zachodzi
potrzeba zestawienia szeroko pojmowanych kosztow i korzysci pewnej operacji i w
ktorych nie jest wskazane stosowanie kryterium maksymalizacji zysku™2.

M. Little i J. Mirrlees uwazaja, ze jezeli dana analiza uzywa cen kalkulacyj-
nych albo kosztow i korzysci niewynikajacych ze sprzedazy lub zakupu, to mozna
wtedy stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z analiza kosztow 1 korzysci. Wedtug
S. Marglina celem analizy kosztow i korzysci jest maksymalizacja uzytecznosci przy
ograniczeniach gospodarczych badz politycznych. Inne podej$cie ma R. McKean, kto-
ry uwaza, ze analiza kosztow i korzysci powinna dostarczy¢ jak najwigcej informa-
¢ji o ponoszonych kosztach i korzysciach. Analiza kosztéw i1 korzysci ujmuje ele-
menty ilo$ciowe i jakosciowe, ekonomiczne oraz spoteczne i srodowiskowe. Do-

UA. Sulejewicz, Analiza spolecznych kosztow i korzysci, PWN, Warszawa 1991, s. 11.
2 W. Kaminski, Wspotczesna teoria dobrobytu, PWE, Warszawa 1980, s. 235.
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starcza potrzebnych informacji o uzyskiwanych korzysciach, a takze wskazuje,
ktora opcje wybraé sposrod wielu rozwigzan.

W ramach analizy kosztow i korzy$ci mozna wyrdznié trzy podstawowe nurty3:

1) prakseologiczny,

2) zwiazany z finansami publicznymi,

3) produkcyjny.

Nurt prakseologiczny namawia do podejmowania decyzji w sposob racjonalny.
Traktuje analizg kosztow i1 korzysci w dwoch wariantach:

1) koszt-efektywnos$¢ (analize koszt-efektywnosc),

2) koszt-uzyteczno$c.

Analiza koszt-efektywno$¢ jest wykorzystywana do oceny sposobow dzialania
tylko wtedy, gdy korzysci sa okreslone z gory. Natomiast analiza kosztow i korzy-
$ci porownujaca koszty z korzy$ciami probuje wszystkich mozliwosci, aby tylko
uzyska¢ kryterium, na podstawie ktorego begdzie mozna podjaé decyzje. Charakte-
rystyczna cecha dla analizy kosztéw i korzysci jest to, ze wszystko uwzglednia w
pieniadzu oraz jest czgsto subiektywna (eksponuje punkt widzenia badajacego).

Drugi nurt obejmuje badania sposobéw wydatkowania $rodkéw budzetowych
wiadz centralnych i lokalnych. Nawiazuje do stynnego juz w ekonomii srodowiskowej
podatku A. Pigou. Zaktada mianowicie, ze wydatki publiczne musza by¢ tak dobrane,
aby efekt koncowy, czyli korzysci spoteczne, jakie byly zalozone, wyroéwnaty sig, a
koszty tego rodzaju zostaly przypisane faktycznym sprawcom, co w efekcie konco-
wym oznacza internalizacjg efektoéw zewnetrznych (kosztow zewngtrznych lub korzy-
$ci zewngtrznych). Podatek A. Pigou ma bogata literature?, w ktorej thumaczy sig jego
zasadno$¢ 1 teoretyczne mozliwosci zastosowania, a takze wykazuje, ze wiele stoso-
wanych w ochronie §rodowiska przyrodniczego instrumentdw opiera si¢ na podatku
tego typu. To ciekawa teoretycznie, ale mato uzyteczna w praktyce koncepcja. Jej
ograniczone walory praktyczne wiaza si¢ migdzy innymi z bardzo trudnymi do spel-
nienia wymaganiami informacyjnymi co do wielkosci, zmiennosci, rodzaju i zrodet
emisji zanieczyszczen generujacych efekty zewnetrzne czy z koniecznos$cia znajomo-
sci krzywej marginalnych kosztow spolecznych. Pewne zupehnie inne, nieoczekiwane
zalety zwiazane z koncepcja podatku A. Pigou dla analizy kosztow i korzys$ci wynikaja
z idei efektow zewnetrznych i ich waloryzacji, a nastgpnie wykorzystania w rachunku
mikroekonomicznym. Efekty zewngtrzne jako element takiego rachunku znajduja co-
raz czgstsze zastosowanie, a metody ich identyfikacji i pienigznej waloryzacji to szyb-
ko rozwijajaca si¢ czes$¢ wspolczesnej analizy ekonomiczne;.

Trzeci nurt jest czgsto nazwany wilasciwa analiza kosztéw i korzysci. Celem jej
jest sprawdzenie, czy poniesione koszty sa mniejsze od uzyskanych korzysci z da-

3 Szerzej S. Czaja, Analiza kosztéw-korzysci i podstawy mikroekonomicznego rachunku ekolo-
gicznego oraz sposoby wyceny elementow srodowiska przyrodniczego, maszynopis 2010, s. 6-7.

4Na polskim rynku wydawniczym na szczegdlna uwage zashiguje praca W. Kaminskiego,
Wspotczesna teoria dobrobytu, PWE, Warszawa 1980, rozdziat I11.
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nego przedsigwzigcia. Realizacja analizy kosztéw i korzysci ma znalez¢ takie
przedsigwzigcia, dla ktorych zasoby i produkty sektora publicznego beda efektyw-
nie alokowane (wykorzystane). W przypadku przedsigwzig¢ w sektorze prywatnym
weryfikacja taka nastepuje poprzez mechanizm rynkowy, a transparentno$¢ wybo-
row zapewnia kryterium maksymalizacji zysku i rachunek mikroekonomiczny.
W przypadku sektora publicznego takiej przejrzystosci nie ma, poniewaz niektore
przedsigwzigcia nie moga podlega¢ zwyklemu rachunkowi optymalizacyjnemu, jak
na przyktad zadania pro publico bono lub spolecznie uzyteczne czy ze wzgledu na
zakres pozaekonomicznych konsekwencji>.

Analiza kosztéw i korzysci okresla koszty i korzysci danego przedsigwzigcia.
Takze porownuje i ocenia koszty i korzysci pod wzgledem gospodarczym, $rodo-
wiskowym czy spotecznym. Analiza kosztow i korzysci pomaga w podjgciu wia-
sciwej decyzji co do efektywnos$ci danego przedsigwzigcia badz tez sprawdzenia,
czy istniejace przedsigwzigcie jest stuszne.

Analiza kosztow i korzysci jest bardzo potrzebna, jezeli chcemy dokona¢ alo-
kacji rzadkich zasobow tak, aby uzytecznos$¢ ich byla jak najwigksza. Wycena przed-
sigwzigcia zawierajacego elementy i ustugi, ktore same w sobie tworza koszt, jest pro-
ste. Natomiast trudno$¢ sprawia wycena kosztow i korzysci elementow Srodowisko-
wych, szczegodlnie tych, ktdre nie maja tzw. charakteru wydatku pieni¢znego.

Trudno obliczy¢ warto$¢ pieniedzy, ktora mozemy zarobi¢ wykorzystujac dane za-
soby. Tym bardziej patrzac na zasoby odnawialne i nicodnawialne. Nieodnawialne
wymagaja pewnej ochrony, poniewaz w przysztosci moga sig skonczyé¢. Czgsto jest
tak, ze koszty ochrony ponosi terazniejsze pokolenie, natomiast zyski przejmie pokole-
nie pdzniejsze. Srodowisko przyrodnicze w analizie kosztow i korzysci rowniez zmu-
sza inwestorow, aby zwracali uwage na efekty zewnetrzne ich przedsigwzigcia.

3. Algorytm analizy kosztow-korzySci
obszarow przyrodniczo cennych

Algorytm analizy kosztow-korzys$ci prezentuje rysunek 1. W analizie kosztow-
-korzysci wykorzystuje si¢ dwie przestanki. Pierwsza to dazenie do uwzglednienia
wszystkich kosztow (,,przeciw”) i korzysci (,,za””) obszaro6w przyrodniczo cennych.
Dazenie to charakteryzuje zar6wno prowadzacego analizg, jak i podejmujacego de-
cyzje (zarzadca obszarem cennym). Druga przestanka polega na tym, Ze to zesta-
wienie bedzie odzwierciedla¢ oczekiwania podejmujacych decyzje i realizujacych
dane przedsigwzigcie. Oznacza to okreSlenie ,,spotecznej funkcji dobrobytu”.
Funkcja ta tworzy podstawe do warto$ciowania roznych propozycji.

Schemat analizy kosztow-korzysci dla obszaréw przyrodniczo cennych powi-
nien by¢ przeprowadzony do etapu wyceny (waloryzacja pienigzna), a w sytu-
acjach mozliwych do praktycznej realizacji analiza powinna uwzgledni¢ kolejny

5S. Czaja, wyd. cyt., s. 6-7.
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etap — rozktad kosztow i korzysci w czasie (dyskontowanie). Nie jest uzasadnione
przeprowadzanie dalszej analizy dotyczacej formuly porownania oraz dokonywa-
nia oceny i wyboru rozwiazania dla obszardéw przyrodniczo cennych. Dlatego tez w
analizie tej nalezy dokonac szacowania pozaekonomicznych korzysci i kosztow, co
przyczyni sig¢ do urzeczywistnienia wartos$ci obszarow przyrodniczo cennych®.

Okreslenie celu analizy kosztow-korzysci

'

Identyfikacja kosztow oraz korzysci przedsigwzigcia

'

Kwantyfikacja rozpoznanych kosztéw oraz korzysci

v

Wycena (waloryzacja pienigzna) kosztow i korzysci

v

Uwzglednienie rozktadu kosztow i korzysci w czasie (dyskontowanie)

'

Okreslenie formuly poréwnania kosztow i korzysci

'

Dokonanie oceny i wyboru rozwiazania

Rys. 1. Algorytm realizacji analizy kosztow-korzysci

Zrédlo: S. Czaja, A. Becla, Ekologiczne podstawy proceséw gospodarowania, Wydawnictwo Aka-
demii Ekonomicznej we Wroctawiu, Wroctaw 2007, s. 263.

Pierwszy krok analizy kosztow-korzysci’ to okreslenie jej celu. Moze to by¢
ocena efektywnosci juz funkcjonujacej formy obszaru przyrodniczo cennego.
Okreslenie celu zwiazane jest z podmiotem zarzadzajacym tym obszarem, dla kto-
rego analiza jest wykonywana, oraz przedmiotem analizy (ex ante czy ex post).

Drugi krok analizy to identyfikacja kosztow oraz korzysci obszaru cennego.
Zalezy ona zaréwno od wiedzy na temat sytuacji decyzyjnej, jak i umiejetnosci
przewidzenia (antycypacji) okre§lonych konsekwencji funkcjonowania danego ob-
szaru. Jezeli analiza ma charakter ex post, mozna si¢ spodziewac, ze po pewnym

6 A. Zielinska, Wybrane problemy metodyczno-obrachunkowe wyceny obszaréw przyrodniczo
cennych, [w:] K. Michatowski (red.), Srodowiskowe uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju, Wy-
dawnictwo Wyzszej Szkoly Ekonomicznej w Biatymstoku, Biatystok 2011, s. 284.

7 Szerzej S. Czaja, A. Becla, wyd. cyt., s. 263-266.
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czasie podstawowe skutki (koszty i korzy$ci) danego obszaru cennego ujawnia si¢
nawet przy uwzglednieniu zjawiska histerezy. W przypadku czg¢sciej stosowanego
podejscia ex ante zadanie jest bardziej skomplikowane. Identyfikowane koszty oraz
korzys$ci maja charakter potencjalnych wielkosci, a ich wystapienie laczy sig z
okreslonym prawdopodobiefistwem. Analiza kosztow-korzy$ci wymaga zaréwno
identyfikacji skutkow, jak i okreslenia prawdopodobienstwa ich wystapienia.

Krok trzeci obejmuje kwantyfikacje¢ rozpoznanych kosztéw oraz korzysci. Jest
to warunek podstawowy, aby mozna byto dokona¢ waloryzacji tych wielkosci dla
obszardw przyrodniczo cennych. Brak ujgcia iloSciowego ogranicza mozliwosci
waloryzacji, chociaz niektore metody stwarzaja pewne szanse waloryzacji kosztow
i korzys$ci o niewymiernym charakterze.

Podstawowym wymaganiem analizy jest waloryzacja kosztow oraz korzysci
(krok czwarty). Trudnosci w przypadku obszaréw cennych dotycza wyceny kosztow
1 korzysci §rodowiskowych, zwtaszcza gdy nie maja one charakteru wydatku pie-
nigznego i czegsto oznaczaja nie tylko poniesione naktady przez podmioty trzecie, ale
takze utracone (nieosiagnigte) korzysci, nie tylko w biezacym okresie, ale tez w
okresach przysztych, w tym rowniez przez przyszte pokolenia. Jezeli niektore korzy-
sci i koszty nie daja si¢ zmierzy¢ w formie pienigznej, to mozna zastosowacé zasade
posredniego wyceniania tych elementow. Na przyktad jesli oprocz warto§ciowo wy-
razonych kosztow i korzysci wystepuja tez koszty utraty biordznorodnosci, to nad-
wyzke korzysci pieni¢znych nad kosztami pienigznymi (nadwyzka srodowiskowa
netto) mozna zestawi¢ z kosztem wymierania gatunkow flory i fauny (niepienigz-
nym). Jezeli podejmujacy decyzje stwierdzi, ze przedsigwzigcie warto zrealizowac,
to oznacza, ze wystgpuje pewna nadwyzka srodowiskowa odnoszaca si¢ do wszyst-
kich tych elementow. W poréwnaniu z owymi kosztami utraty bioréznorodnosci ko-
rzy$ci srodowiskowe netto sa jednak wigksze. W przypadku gdy mimo istnienia do-
datniej nadwyzki netto waloryzowanych korzysci nad waloryzowanymi kosztami
podejmujacy decyzje, zestawiajac ja z kosztami utraty bioréznorodnosci, stwierdzi,
ze przedsigwzigcia nie nalezy realizowac, oznacza to, ze catkowita Srodowiskowa
korzys$¢ netto jest ujemna (przewaga kosztow nad korzysciami). Dazenie do kwanty-
fikacji nie moze laczy¢ si¢ z odrzuceniem opisu werbalnego. Stosowanie podejscia
jako$ciowego pozwala w polaczeniu z ujeciem ilosciowym dokonaé petniejszej oce-
ny realnych kosztow i korzysci w odniesieniu do obszaro6w przyrodniczo cennych.

Krok piaty analizy dla obszarow przyrodniczo cennych odnosi si¢ do kwestii
uwzglednienia rozktadu kosztow i korzysci w czasie, czyli problemu dyskontowa-
nia. Specyfika przedsigwzig¢ ochronnych polega na tym, ze koszty ponosi obecne
pokolenie, ale korzy$ci w pewnym zakresie (niekiedy przewazajacym) przypadna
przysztym pokoleniom. Problem dyskontowania kosztow i korzysci jeszcze bar-
dziej si¢ komplikuje, jesli uwzgledni¢ wyceng zasobow odnawialnych i nieodna-
wialnych. Analiza rozktadu kosztow oraz korzysci w czasie opiera si¢ na wykorzy-
staniu wspotczynnikow kapitalizacji lub dyskontowania, w zaleznosci od tego, czy
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staramy si¢ okresli¢ ich przyszla warto$¢, wychodzac od znajomosci tej wartosci
obecnie, czy tez staramy si¢ sprowadzi¢ przyszla znana wartos¢ do sytuacji obec-
nej. Okreslenie warto$ci tych wspotczynnikdéw bedzie mialo oczywiscie znaczenie
dla wyceny kosztow i korzysci.

Problem gospodarowania na obszarach przyrodniczo cennych musi uwzgled-
nia¢ kwestie wykorzystania pozaekonomicznych uzytkéw srodowiska przyrodni-
czego. Po raz pierwszy uwage na tego typu elementy zwrécit w potowie XIX wie-
ku J.S. Mill, doceniajac mozliwosci ich wiasciwego zastosowania gospodarczego.
Problem powrocit w momencie wzrostu zainteresowania ochrona §rodowiska przy-
rodniczego. Srodowisko przyrodnicze poza uzytkami ekonomicznymi jest rowniez
zrodtem wielu dodatkowych waloréw. Lacza si¢ one z istnieniem naturalnych kra-
jobrazow, ekosystemow i uzytkow pozaekonomicznych.

Wycena pozaekonomicznych korzysci i kosztow obszarow przyrodniczo cen-
nych przyczyni si¢ do urzeczywistnienia wartosci tych obszaréw. Obszary przy-
rodniczo cenne dostarczaja niezbednych do zycia i rozwoju ludzi wartosci poza-
ekonomicznych, ktore sa rowniez istotne migdzy innymi dla gospodarczych proce-
sow wytworczych. Obszary te generuja uzytki pozaekonomiczne migdzy innymi w
takich wymiarach, jak:

1) etyczny i filozoficzny — stosunek do $rodowiska przyrodniczego i jego poszcze-
golnych komponentow oraz elementow wplywa na rozwdj systemow etycznych;

2) uzytki o charakterze konsumpcyjnym dotycza: drewna, grzybdw, runa les-
nego, zwierzat konsumowanych przez ludzi, owocow i innych uzytecznych ele-
mentow (np. ziota czy trucizny);

3) laboratorium poznawcze czlowieka — nauka powstata i rozwingta sig, po-
niewaz cztowiek musial podjac sig¢ refleksji nad funkcjonowaniem otaczajacej go
przyrody i sprosta¢ wyzwaniom stawianym przez nig. Wspolczesna nauka takze
odwotuje si¢ w wielu przypadkach do srodowiska przyrodniczego;

4) istnienie ludzkiego zycia, ktore odbywa si¢ dzigki zachowaniu bior6znorodnosci
genetycznej, gatunkowej i siedliskowej. Ekosystemy pochtaniaja zanieczyszczenia i
wlaczaja je do obiegu materii, oczyszczajac w ten sposob srodowisko przyrodnicze.
Rosliny asymiluja rowniez dwutlenek wegla i inne gazy cieplarniane, regulujac klimat
1 warunki pogodowe w skali calego Swiata i w skali lokalnej (mikroklimat);

5) wymiar estetyczny i kulturowy — to srodowisko przyrodnicze inspiruje arty-
stow pigknem krajobrazu i przyrody oraz wzbudza liczne refleksje estetyczne;

6) wymiar rekreacyjny i wypoczynkowy — to §rodowisko przyrodnicze jest
przestrzenia, gdzie ma miejsce rekreacja i wypoczynek oraz to ono je warunkuje.

Obszary przyrodniczo cenne stanowia wazny zasob ekonomiczny. Na obsza-
rach tych mozna realizowa¢ migdzy innymi takie dziedziny gospodarcze, jak®:

8 A. Zielinska, Sustainable development as a determinant functioning of valuable natural areas,
[w:] S. Gutkevych, B. Kryk, A. Zielinska (red.), Ukraine and Poland: Selected Social-Economic and
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— turystyka (proekologiczne jej formy),
— rolnictwo (rolnictwo ekologiczne wptywajace na produkcje zdrowej zywnosci),
— gospodarka lesna (pozyskanie runa le§nego, myslistwo),
— przyrodolecznictwo i lecznictwo uzdrowiskowe (wykorzystanie naturalnych
warunkow przyrodniczych do rozwoju lecznictwa uzdrowiskowego),
— pamiatkarstwo.
Ponadto istotna zaleta ekonomiczna, wynikajaca z istnienia obszarow przyrod-
niczo cennych, jest mozliwos¢ pozyskania dodatkowych $rodkéw finansowych z
funduszy unijnych.

4. Wycena obszarow przyrodniczo cennych

Wciaz usitujemy odkry¢ ,,warto$¢ przyrody”. Natura na co dzien dostarcza nam
wielu wartos$ci, a jednak zwykle omija rynki, nie podlega wycenie i unika oszaco-
wan. Ten brak wyceny, jak si¢ okazuje, jest gtdwna przyczyna widocznej degrada-
cji ekosystemdw i utraty réznorodnosci biologicznej. Nalezy dowies$¢, ze ochrona
ekosystemow 1 réznorodnosci biologicznej jest ekonomiczna koniecznoscig®. Dla-
tego tez wycena (waloryzacja) komponentow §rodowiska przyrodniczego od dtuz-
szego czasu nabiera coraz wigkszej wagi.

Analiza kosztow 1 korzysci wykorzystuje waloryzacj¢ komponentéw $srodowi-
ska przyrodniczego. Do dokonania wlasciwej analizy kosztow i korzysci potrzebna
jest waloryzacja kosztow 1 korzysci srodowiska przyrodniczego. Gdy koszty i ko-
rzysci elementéw srodowiska nie daja si¢ zmierzy¢ w postaci pieni¢znej, mozna
zastosowaé posrednie wycenianie. Srodowisko przyrodnicze dostarcza okreslonych
korzys$ci zaro6wno tym, ktorzy z jego elementéw korzystaja, jak i tym, ktorzy nie
czynia tego bezposrednio, ale maja poczucie zadowolenia, ze istnieja. Wyroézniamy
trzy rodzaje warto$ci srodowiska przyrodniczego:

1) rzeczywista warto$¢ uzytkowa Srodowiska, ktora istnieje dla tych uzytkow-
nikow, ktorzy wykorzystuja w swojej dziatalnosci produkcyjnej lub konsumpcyjnej
poszczegoblne jego komponenty;

2) alternatywna warto$¢ srodowiska, ktora mozemy zdefiniowac jako ,,goto-
wos¢ do ponoszenia kosztéw ochrony $rodowiska, z uwzglednieniem prawdopo-
dobienstwa korzystania z jego zasobow przez innych uzytkownikow w przyszio-
$ci”' oraz

3) warto$¢ istnienia, ktora mozemy sprecyzowaé, wykorzystujac sformutowa-
nie P. Johanssona: ,nawet jezeli dana jednostka nie jest konsumentem zasobow

Environmental Issues, National Academy of the Culture and Arts Leaders (Kyiv), University of
Szczecin, University of Economics in Wroclaw, Kyiv-Szczecin 2010, s. 168.
9 Ekonomia ekosysteméw i bioréznorodnosci. Raport wstepny, Komisja Europejska, Urzad Ofi-
cjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich, Luksemburg 2008, s. 4.
"D, Pearce, A. Markandya, E.B. Barbier, Blueprint for a Green Economy, London 1989.
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srodowiska [...], moze ona przywiazywaé okreslone znaczenie do jego wartosci oraz
istniejacych dobr. Moze réwniez czerpac satysfakcje z samego tylko faktu istnienia
owych dobr i ich dostepnosci dla ludzi zyjacych obecnie lub w przysziosci™'.

Zsumowanie tych trzech rodzajow wartosci daje ogdlna warto§¢ ekonomiczna
srodowiska przyrodniczego.

Zdolnos¢ srodowiska przyrodniczego do asymilacji zanieczyszczen systema-
tycznie maleje. Aby oszacowac wielko$¢ strat srodowiskowych, trzeba posiadaé
duza wiedzg¢ o oddziatywaniach srodowiskowych. Wycena jest tym lepiej przepro-
wadzona, im wigcej przeanalizowano efektow oddziatywan cztowieka na §rodowi-
sko przyrodnicze. Wiadomo, ze wiaze si¢ to z wigkszymi kosztami samej analizy.
Im wigksze koszty, tym badania sa z reguty bardziej doktadne. Wycena komponen-
tow $rodowiska przyrodniczego to ustalenie strat Srodowiskowych w pieniadzu.
Trudno jest nada¢ warto$¢ pienigzna wielu elementom $rodowiskowym, m.in. ob-
szarom przyrodniczo cennym. Jest to jedno z istotniejszych ograniczen waloryza-
¢ji. Kolejnym ograniczeniem jest brak doktadnych informacji wptywu réznego ro-
dzaju zanieczyszczen na przyrodg, budynki, zdrowie. Takze subiektywizm bada-
cza, ktory towarzyszy przy wycenie komponentdw obszaréw przyrodniczo cen-
nych, nalezy do czynnikow ograniczajacych t¢ waloryzacjg.

Ostatnie lata przyniosty wzrost zainteresowania problematyka wyceny elemen-
tow srodowiska przyrodniczego, co taczy¢ si¢ moze z probami szerszej internaliza-
cji srodowiskowych efektow zewngtrznych (kosztow zewngtrznych). Pojawity sig
rowniez proby wartosciowania zdolno$ci asymilacyjnej ekosystemow, ich waloréw
estetycznych i oceny strat zwigzanych z wymieraniem gatunkow flory i fauny.

Sama wycena obszaréw przyrodniczo cennych niesie ze soba wiele zasadni-
czych zagadnien. Podejmujac si¢ jej, musimy odpowiedzie¢ na kilka pytan. Po
pierwsze, po co jest ona wykonywana? Pod drugie, jaka ma by¢ jej dokladnosé
(precyzja obliczen)? Po trzecie, ile badania maja kosztowac?

Odpowiedz na pierwsze pytanie taczy si¢ bezposrednio z celami ochrony przy-
rody realizowanymi w kraju. Jezeli wiazka celow ochrony przyrody, czy szerzej
polityki ekologicznej, jest skierowana na poprawe jakosci srodowiska przyrodni-
czego i ograniczenie antropogennych wplywow, to zasadno$¢ wyceny nie pozo-
stawia watpliwos$ci. Jezeli nie ma ona dostatecznej rangi i jest obliczona na przy-
ktad jedynie na podstawie doraznych efektow politycznych, to zasadno$¢ wykony-
wania ztozonych i kosztownych wycen $rodowiskowych pozbawiona jest sensu.
Cho¢ by¢ moze nie zupetie. Gdyby waloryzacja dostarczyta wiarygodnych argu-
mentow, pokazujacych jak duze straty ponosi gospodarka i spoleczenstwo w wyni-
ku braku ochrony obszaréw przyrodniczo cennych, by¢ moze umozliwitoby to na-
danie prawu ochrony przyrody odpowiedniego znaczenia i przyczynitoby si¢ do
osiagnigcia odpowiedniej skutecznosci przedsigwzi¢¢ ochronnych.

""'P.0. Johansson, Valuing environmental damage, ,,Oxford Review of Economic Policy” 1990, 6(1).
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Pytania drugie i trzecie sa ze soba $cisle powiazane. Istnieje bezposrednia za-
lezno$¢ miedzy doktadnoscia badan i ich kosztami. Im badania doktadniejsze, tym
wyzsze koszty musza by¢ poniesione. Dokladno$¢ badan wymaga odpowiednio
szerokiego zestawu informacji, ich precyzyjnosci, jak rowniez znacznie szerszego
zakresu analizy. Wycena jest tym dokladniejsza im mniej efektow oddziatywan
cztowieka na obszary przyrodniczo cenne znajdzie si¢ poza nia. Nie jest to sprawa
latwa z metodologicznego punktu widzenia. Jak bowiem dowodza dotychczasowe
doswiadczenia, wiele zaleznosci pomig¢dzy eksploatacja zasobdw przyrodniczych i
zanieczyszczaniem §rodowiska wcale nie jest jednoznacznych. Pewne oddziatywa-
nia przenosza si¢ poprzez tancuchy ekologiczne (tancuchy zywno$ciowe, obiegi
pierwiastkow i substancji w przyrodzie), inne kumuluja w sposob bardzo skompli-
kowany, a niektore efekty sa przy obecnym stanie wiedzy w ogodle nierozpoznane.
To bardzo utrudnia wyceng.

Ztozonos¢ oddzialywan wywiera okreslony wplyw na precyzyjno$¢ stosowa-
nych metod i narzedzi waloryzacji. Trudno oczekiwaé, ze w sytuacji braku dosta-
tecznej informacji i wiedzy na temat oddzialywan srodowiskowych uda si¢ wypra-
cowac doktadne, bezdyskusyjne (jezeli takie w ogole w nauce moga istnie¢) meto-
dy pozwalajace z niewielkim btgdem oszacowaé wielkos¢ strat sSrodowiskowych na
obszarach przyrodniczo cennych.

Wycena obszar6w przyrodniczo cennych wymaga z jednej strony bardzo pre-
cyzyjnej i kompleksowej informacji o oddzialywaniach §rodowiskowych (np. flora,
fauna, ekosystemy, bior6znorodnosc), ich skutkach ekonomicznych, zdrowotnych i
przyrodniczych, z drugiej natomiast rozeznania w wielkosci posiadanych zasobow
srodowiskowych na obszarach przyrodniczo cennych. Nasz system statystyki spo-
teczno-ekonomicznej nie dostarcza w zadnym z tych wymiaréw wtasciwej infor-
macji. Trudne do sprecyzowania sa straty zwiazane z degradacja krajobrazu. Jak
okresli¢ efekty estetyczno-wypoczynkowe obszaréw przyrodniczo cennych lub ich
degradacji? Co zrobi¢ z pojemnoscia asymilacyjna na obszarach cennych? Z dru-
giej strony nie ma wlasciwych i kompletnych informacji w zakresie zasobow przy-
rodniczych. Niewiele gmin w Polsce przeprowadzito inwentaryzacj¢ przyrodnicza.
Tego typu dziatania traktuje si¢ raczej jako ekstrawagancj¢ wladz niz wyraz auten-
tycznej potrzeby spolecznosci lokalnych. Jak zatem precyzyjnie waloryzowac sko-
ro nie wiemy do konca, co posiadamy, co tracimy i dlaczego?

5. Podsumowanie

Uzyteczne staje si¢ podejscie oparte na analizie kosztow i korzysci, ktore poprzez
procedurg waloryzacji umozliwia wykorzystanie roznych technik wyceny elemen-
tow obszarow przyrodniczo cennych.

Trudnosci i zagrozenia zwiazane z wycena elementdw obszarow przyrodniczo
cennych nie powinny wpltywaé na ograniczanie tego typu analiz. Wrgcz przeciwnie
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— powinny dopingowac do poszukiwania nowych, lepszych metod, prowadzacych
do precyzyjniejszych ocen na przyktad szkod srodowiskowych na tych obszarach.
Odgrywaja one istotng rol¢ jako argument w dyskusji nad miejscem i znaczeniem
ochrony przyrody w szeroko rozumianej polityce spoteczno-ekonomicznej pan-
stwa. Sa rowniez waznym elementem pozwalajacym precyzowac cele polityki §ro-
dowiskowej i podnosi¢ skutecznos¢ ich realizacji. Dodatkowo jest to nosny ele-
ment informacji wykorzystywanych w edukacji ekologicznej spoteczenstwa, ktory
moze wplyna¢ silnie na wzrost akceptacji obszarow przyrodniczo cennych i ko-
nieczno$ci ponoszenia okreslonych naktadow na ich ochrong. Jest to rowniez nie-
zwykle wazny element realizacji programow zréwnowazonego rozwoju gmin
(Agenda 21), pozwalajacy uzyska¢ na poziomie tych najmniejszych jednostek ad-
ministracyjnych wiele cennych informacji ekologiczno-ekonomicznych, zwlaszcza
jezeli wycena jest polaczona z inwentaryzacja przyrodnicza gmin.

Obecnie analizg kosztow i korzysci zastosowano w kilku parkach narodowych,
gdzie skwantyfikowano gtdéwne procesy przyrodnicze. Na uwagg zastuguje zagad-
nienie metod oceny wartosci ustug ekosystemowych, ktore sa istotnym elementem
obszaréw przyrodniczo cennych.

Przedstawione powyzej w bardzo skroconej formie uwagi na temat uzyteczno-
sci analizy kosztow i korzy$ci mialy na celu u§wiadomienie faktu, jak wiele prob-
leméw natury metodologicznej, informacyjnej wywotuje zagadnienie oceny i wy-
ceny obszarow przyrodniczo cennych.
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POTENTIAL USEFULNESS OF THE COST-BENEFIT ANALYSIS
FOR THE ASSESSMENT AND EVALUATION
OF NATURAL VALUABLE AREAS

Summary: An approach based on the cost-benefit analysis enables to use various kinds of
evaluation techniques of natural valuable areas elements through valorization procedure.
The evaluation of economic and non-economic benefits and costs of natural valuable areas
will contribute to their value. The article presents some selected problems concerning the
usefulness of the cost-benefit analysis for an assessment and evaluation of natural valuable
areas’ elements and components.
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