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Studya nad polskiem budownictwem
drewnianem: I. Chata

napisal

Ludwik Puszet.

Niejednokrotnie juz podnoszono, ze polskie budownietwo drewniane
jest jednym z najwazniejszych i najbardziej zajmujacych tematéw, jakie
ma przed sobg nasza historya sztuki. Méwige, polskie budownictwo dre-
wniane, powiadamy bezmala tyle, co: polska rodzima architektura.
Wprawdzie w $wieckich czy koscielnyeh budowlach murowanyeh, ktére
zapozyczalismy w kazdej epoce z zagranicy, razem z calem slowni-
ctwem murarskiem, wyrobiliémy tu i owdzie pewne specyficznie nasze
cechy, wycisneliSmy na nich pewne pigtno wyodrebniajgce je od podo-
bnych budowli wloskich czy niemieckich: ale jestto tylko nieznaczny
indywidualizm w przerobieniu typdw ogdlno §wiatowyech, ktérych ko-
lebks byly kraje obce. Méwige o budowlach murowanych, mamy do
czynienia jedynic z ,architektura w Polsce, podezas gdy ,architektury
polskiej, tj. tej, ktéra sie na naszym gruncie od zarodka rozwingla
i z natury rzeczy rodzimy charakter najlepiej zachowala, szukaé na-
lezy w budownictwie drewnianem. Te role gra ono nietylko u nas,
nigdzie jednak moze, z wyjatkiem Norwegii, a poczesei Rosyi, drzewo
nie ma w stosunku do innych technik tak doniostego, jak w Polsce,
znaczenia.

Do XIV wieku jest ono prawie wylacznym materyalem budo-
wlanym a i1 po Kazimierzu Wielkim, ,Polska murowana“ ogranicza
sie jeszcze przez kilka stuleci do kodcioléw, zamkdéw, obwarowan i zna-
czniejszych zabudowan miejskich. Zwrot przeciwny budownictwu dre-
waianemu najsilniej sig zaznacza od XVIII wieku. W XIX-tym ging
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w oczach cale szeregi drewnianych kosciolkéw, dworkdw, spichlerzy,
plong eale miasteczka z podeieniami, zastgpowane juz odtad lichg ce-
glang budows bez zadnego charakteru. Od polowy tego stulecia odzy-
waja sie tu 1 owdzie glosy nawolujace do ochraniania tych zabytkdw,
do utrwalania ich zapomocs rysunkéw, do badania calego tego tak bo-
gatego a tak szybko nikngeego, matervalu. Glosy te znalazly echo
dopiero dzisiaj, gdy nie mamy juz ani éwierci zabytkéw, ktdre jeszcze
wéwezas istnialy. Ogdlne jednak zajecie, ktére w ostatnich czasach
wzbudza nasza rodzima sztuka, szereg pracownikéw wystepujacych na
tem polu, pozwala wnosié, ze polska nauka zdola gruntownie wyzyskaé
te reszie okazdw, ktéra nam pozostala. Naturalnie nie mozemy dzi$
mysleé o stworzenin syntezy takiej, jaks np. odnoénie do budownictwa
norweskiego daje dzielo Dietrichsona. Uczeni skandynawsey sg na tyle
szezesliwl, ze maja w lapondskich budach dochowane przykiady pierw-
szych zawigzkéw budownictwa, istniejace do dzi§ dnia katedry dre-
wniane z XII w. i sagl opisujgce z zamilowaniem wnetrza izh, w ktd-
rych ueztowali i mordowali sig Wikingowie. Nie jestesmy w tem szcze-
$liwem poloZeniu i musimy dopiero zbieraé materyaly.

Przedmiot badan rozpada si¢ na grupy, stanowigee do pewnego
stopnia odrgbng calosé. Obok architektury swieckiej, cywilnej, jak
dwory 1 miejskie budowle, mamy budownictwo wojenne, o ktérem nic
prawie dotyehczas nie wiemy, przedhistoryczne Swistynie, opisywane
przez obeych kronikarzy i drewniane koscioly chrzescianskie, w za-
dnym prawie nie zostajgce zwiazku z gontynami, w korcu budownictwo
ludowe, ktdre stusznie uwazanem jest we wszystkich krajach za doku-
ment pierwszorzednego znaczenia, przechowujacy najwierniej slady
przedhistorycznyeh tradyey;.

Przez dluZszy czas zapewne, badanie calego tego materyalu be-
dzie jedynie opracowywaniem luznych szezegoléw, jednoczednie jednak
z tg roboty, postepowaé powinno ustawiczne syntezowanie zebranych
juz wiadomosel.

Zajmujae sie od pewnego czasu budownictwem drewnianem, ze-
bralem troche materyalu odnoszgcego sig do malopolskich drewnianych
kosciolkéw i do budownictwa ludowego w réznych okolicach, oraz spo-
rzgdzilem nawpdl inwentaryzacyjny opis jednego z podkarpackich po-
wiatéw. Z obserwacyi, ktére przy tej robocie sie nasunely, powstala
praca niniejsza, ktdra jest préba syntezy tego, co o chacie polskiej
obecnie, na mocy zebranych wiadomosci, powiedzie¢ mozna. Zajmujac
sig gléwnie planem i ogélnym charakterem konstrukeyi, pobieznie tylko
i luzno dotknalem innych, mniej zasadniczych szezegéléw. Krétka
wzmianka o charakterze dekoracyi daleks jest od wyczerpania sprawy
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ornamentyki. ktéra wymaga osobnego studyum, uwzgledniajacego takze
zdobnietwo w innych dzialach twdrezosei ludowej.

Wielkie niedoskonalosei i luki w pracy tej zachodzgce, nalezy
poczesei przynajmniej usprawiedliwié, a to z powodu trudnosei przed
jaka sig staje, piszae o przedmiocie dotychezas przez nauke prawie ze
nietknigtym. Ludoznawstwem nie trudnili sie do niedawna ani archi-
tekei, ani historycy sztuki, wskutek czego naukowy materyal doty-
czgey chaty odnosi sig przewaznie do strony lingwistyeznej lub oby-
czajowej. Zoryentowanie si¢ w przedmiocie, bedgeym nows dziedzing
wiedzy, w ktérym niema wzoréw i poprzednikéw, nabranie doswiad-
czenia metodyeznego, wszystko to wymaga pewnego z poczatku szu-
kania i blagkania, ktére niekorzystnie odbi¢ si¢ musi w pierwszych
pracach.

Tem wigksza wdzigeznosé nalezy sig tym, ktérych rady lub
wskazéwki byly pomocs w zapoznaniu sie z przedmiotem. Wpierwszym
rzedzie wymienié¢ tu musz¢ pana profesora Maryana Sokotowskiego,
ktéry do studyéw nad budownictwem drewnianem mnie zacheeil
i pierwszymi moimi w tym kierunku krokami pokierowal, a i pézniej
nigdy zachety mi nie szczedzil — obok tego zas pana profesora Pot-
kanskiego, ktéremu zawdzigezam liczne wskazéwki dotyezgce historyi
i etnografii. Mily spelniam obowigzek wdziecznosei, szezere skladajac
na tem miejseu podzigkowanie tym Panom, jak réwniez wszystkim,
ktérzy mi jakiemikolwiek informacyami dopomogli.

Wstep.

Na drewniane budynki nasze i ich oryginalny charakter, zwré-
cono juz oddawna uwage. Po angliku Laudon’ie, pisal o tym przed-
miocie Wiszniewski okolo roku 1840. Lucyan Siemienski, w artykule
O sztuce chrzescijanskiej, pisanym w r. 1847 1), podnidst swojski chara-
kter modrzewiowych kosciotkéw, ,ktére wydala lesista Polska, a ktdre
stawial ciesla wiejski, opierajac sie na tradyecyach, zaczerpnietych jesz-
cze w SlowianszezyZnie poganskiej“.

Sprawe budownictwa poruszyl obszerniej Kraszewski, w Sztuce
u Stowian ?). Przytacza on opisy $wigtyn pomorskich zawarte u Diet-
mara i Saxona Grammatyka a nawet opis dworu Atylli z Priscusa,

Y Dzieta Lucyana Siemienskiego. Warszawa 1881. Tom. VIL
?) Wilno 1860.
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widzge w nim takze okaz slowianskiego budownictwa. Opréez tego
daje pewne informacye co do budownictwa ludowego w réznych cze-
seiach Polski.

W r. 1857 wydal ksigdz Antoni Podgérski malg broszurke p. t.:
Dwa  szczegdlne znamiona budownictwa w Rzeszowskiem'). Rozréinia
w swej okolicy dwa typy. Jeden z nich nazywa ,wzorem namioto-
wym® szkoly przeworskiej — i wywodzi je od namiotu. Opis tech-
niczny jest dosyé¢ niejasny a reprodukeyi brak, zdaje sig¢ jednak, zZe
chodzi tu o budynki stawiane w slup ze sumikéw. Drugi wzdr ,szkoty
ranizowskiej“ oznacza budowe na wegiel. Ciekaws analogie przepro-
wadza autor miedzy tvm .ostatnim typem. a budownictwem greckiem,
a tlémaczy ja sobie przywedrowaniem Helotéw (,Hototéw“) z péinocy.
Uderza go w kosciotkach ,sobota®, jako swojski motvw i ezyni kilka
bardzo trafnveh wnioskéw i poréwnan. W kodeu pisze: ,Do nas na-
lezy to, co sennie sprawowane jest, przywies¢ do $wiadomosel, oczys-
cié, podniesd, rozwingé, spotegowad, uwiecznic. Idzie tu bowiem o uwiecz-
nienie wlasnej istnodei. Dzwigamy pismiennictwo, muzyke, malarstwo,
dZwigajmy i budownictwo... Powinniby$my milodziez po szkolach ueczyé
budownictwa w kroju i stroju narodowym, ktérym nie wstydzié sie,
ale szczyci¢ namby wypadato. UwaZam niniejsza rozprawke nie jako
pomnik na zabalsamowanie przeznaczony, lecz jako zarzewie po wiel-
kim stosie pozostale, dzi§ wprawdzie popiolem przysute, ale na nowo
w plomien wybuchngé majgce®.

Uderzajace zrozumienie i ujecie rzeczy przed pét wiekiem blizko.
Tosamo przejecie sig spraws, ale juz na naukowym gruncie oparte,
znajdujemy w artykule J. Xiepkowskiego 2), pisanym w 1866 roku.

wDrewniane ko$cioly i dworki oddawna zwracajg na siebie uwage
uezonych obcyeh. jak: Dahla, Minutolego, Dorsta, Liibkego, Kuglera,
Schnaasego, Luchsa, Essenweina, Gruebera, Haasego, Lipperta. Schul-
czego, Boettichera, Ottego, Quasta i innych... Jedni szukaja powinowa-
ctwa naszych drewnianych koscioléw z norweskimi zabytkami (Dahl,
Kugler, Schnaase, Minutoli Dorst), drudzy spokrewniaja je z czeskimi
(Feifulik, Wolfskron, Grueber). inni geza je z tymi przeslicznymi, ja-
kie sig na Spizu znalazly (dr. Haas i Fr. Schulcz), u nas za$ nie pod-
jeto owyeh badan, od lat 40 przez Niemedéw prowadzonych, a stawiajg
zwykle domki drewniane wedle szwajcarskiego wzoru. Malarze wtedy
dopiero rysowaé zaczeli zabytki takie, gdy ich tysiace liczne pozary
w latach ostatnich zniszezyly“. Dalej podaje nazwiska Matejki, Pod-

1) Rzeszéw 1857, drukiem J. A. Pellera.
) O budowlach drewnianych. Tyg. ill. tom XIII, str. 144



[209] POLSKIE BUDOWNICTWO DREWNIANE: CHATA 5

czaszynskiego 1 Zebrawskiego, ktérzy te szkice wdwezas zbierali, oraz
przytacza powyzej wymienionych Laudona, Wiszniewskiego, Siemien-
skiego, Kraszewskiego i Podgdrskiego.

.Ktos. zaprzeezajge wartodei drewnianym budowlom, jaks im ze
wzgledu na sztukg przyznajemy, powiedzial, ze taks chyba majg war-
tos¢ dla architektury, jak piesn ludowa, legenda i przystowie dla pi-
$miennictwa ojezystego. Odeprzemy tutaj zarzat uwags, Ze nie wig-
czamy tu lepianek i schronien, ale to, co zdradza poczucie piekna, co
sztuke zaczyna, co znamiona stylu przyjmuje... Niechby wiee takie
budowle nie inne mialy wobec architektury stanowisko, jak ludowe
zasoby w pismiennictwie, to juz warto sie o nie troszezyd, widzae, jak
te ostatnie literature naszg odrodzily i swojskg odzialy szata“. Nie mo-
zemy wrécié do wylageznego panowania drzewa. Ale chodzi przynaj-
mniej o poszanowanie rodzimego watku, o zastosowanie go do naszych
koscioldw, ,budowli w zakladach kgpielowych i doméw ogrodowyeh®.
Trzeba ostudzié zapal do burzenia drewnianych kosciolkéw po wsiach.
Trzeba tez zbieraé materyal. ,O rozkladach wsi i wnetrzach chat.
dos$¢ si¢ u nas zebralo materyalu w réznych podrézach po kraju.
Chociaz sa to wigcej malownicze, pejzaZowe, Ze tak powiem, opisy,
przeciez zyskadby z nich mozna naunkowe zarysy o tem, gdzie i jaki
pozér miewajs drewniane zabudowania, jakiemi cechami sie¢ odzna-
czaja w réznych okolicach i w jakim porzadku ustawiajg sie ze sobg,
tworzge wsie odmienne typem swoim, réznigce sie wzajemnie w gé-
rach, dolinach, wsréd boréw“. Zaznacza tez, Ze sam wykoncza roz-
prawe o tych zabytkach. ,Przygotowawszy tak rysunki, jako i opra-
cowanie speeyalne tego przedmiotu, nie zaniedbalem tez szczegélowego
wykazu wszystkiego, co u nas w tej materyi powiedziano“. Niestety,
zapowiedziana rozprawa nigdy wydrukowang nie zostala, i chyba moze
w posmiertnych papierach autora sig¢ kiedy odnajdzie.

W dziesieé lat pdéZniej, w znanej pracy O ruinach na ostrowie
Jjeziora Lednicy '), dotkngl prof. Sokolowski takze kwestyi drewnianych
budowli. Wykazal przedewszystkiem, jak pézno u nas powstaja bu-
dynki murowane, o ktérych w kazdym razie w czasach przedchrzesci-
jadskich mowy byé nie moze. Analizujge opisywane przez Dietmara
1 Saxona $wigtynie nadbaltyckie, przytaczajac liczne szczegély doty-
czace grodéw drewnianych slowianskich, polozyl w pracy tej, innemu
zreszts przedmiotowl poswieconej, pierwsze podwaliny dla badania
drewnianych grodéw naszych. Znajdujemy tu juz krytyeznie zebrany
caly ten materyal historyezny, na ktérego czesci oparl sig we 12 lat

1y W Krakowie 1876.
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pézniej niemiecki uczony Lutsch. W r. 1882 wyszla w Preegladzie
archeologicznym krétka wzmianka hr. Wojeiecha Dzieduszyckiego o bu-
downictwie drewnianem na Rusi. Dotycheczas jednak, nie zwrdcono sig
jeszeze w nauce do budownictwa ludowego. Poczatek pod tym wzgle-
dem zrobit §. p. Jan Karlowicz. Studyum jego p. t. Chata polska ') pisane
jest przedewszystkiem z punktu widzenia filologicznego, dotyka je-
dnak i innych stron, jakoto planu i konstrukeyi. Nie bedziemy tutaj
streszczaé tej cennej rozprawy, powrécimy bowiem do niej w eiagu
samej pracy, opierajac si¢ kilkakrotnie na wnioskach jej autora.
Wkrétee potem, w 1887 r., zaloZong zostala Wista. Juz dotychezas
w Tygodniku illustrowanyr i innych pismach znajdowaty sie tu i wdzie
artykuliki lub illustracye dotyczace budownictwa drewnianego. Prze-
dewszystkiem wymieni¢ nalezy szereg rysunkéw Matejki z doméw
wisnickich, ktdre ukazywaly sie jeszeze w latach 1864—1867. W Wisle
jednak utworzono, za inicyatyws p. Karlowicza, osobny dzial w ,po-
szukiwaniach“ p. t. Chata, tak, ze kazdy prawie numer tego mie-
sigeznika jakis, drobny chociazby, szezegdl przynosil.

Tymezasem kwestya budownictwa drewnianego, plongca oddawna
blednymi ognikami naukowych wzmianek lub dyletanckich opiséw,
natrafita w pewnym zakatku Polski na palny materyal i zajasniala
nagle niespodziewanie Zywym ogniem, zwracajac na siebie oczy ca-
tego kraju. Méwimy tu naturalnie o dziatalnosei p. Witkiewicza, tak na
polu budownictwa, jakotez w dziedzinie literatury i krytyki. Juz od-
dawna Podhale zaciekawialo badaczy swym pierwotnym, odrebnym
charakterem. Ludwik Zejszner opisywal je obszernie w Bibliotece war-
szawskiej, w 1851 roku, zwracajac tez uwage na charakterystyczne
stroje ludu i staranne budownictwo. Ciekawym jest artykul pisany
w 1862 r. w Tygodniku illustrowanym *), z ktérego zmowu pozwolimy
sobie zacytowaé kilka ustepéw. Autor tak opisuje swe wrazenia, gdy,
dojechawszy do Zakopanego, udal sie na spoczynek do swej izby.

»Zasngé mnie moglem, bo zdziwiony ogladalem szezegdly mego
pomieszkania. WyobraZeie sobie: zajmowalem krdélewsks komnatg Zie-
mowita. Byta to duza izba o dwdch oknach, o heblowanych $cianach
i z takimze sufitem. Belki i podpierajacy je gruby siostrzan, heblo-
wane byly podobniez a précz tego wyrzynane w bardzo pracowite
desenie jakiego$ przedchrzedcijariskiego stylu, ktérego u nas na plasz-
ezyznach juz tylko ostatnie zabytki na chlopskich skrzynkach pozo-
staly. W tych deseniach przemagaly wspélérodkowe kola, lodygi sy-

"y W Pamietniku fizyograficenym. t. 1V. r. 1887.
%) Tom V, str. 168 K. Liapczyhski: Lato pod Pieninami i w Tatrach.
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stematyeznie w kielichowate liscie ubrane i zgbkowane pasy. Drzwi
nizkie, ale szerokie, z porzgdnym zamkiem, z péltora lokciowemi
odrzwiami 1 z poteznym progiem, réwniez jak siostrzan, starannie byly
rzezbione. Xiawy obiegajace izbe dokola, eczteropietrowe péiki, obeig-
zone gromads nigdy nieuzywanych mis, flasz, i polerowanych garn-
kéw, szeroki gzems uwiedczony galeryjks, z dwoma tuzinami kwie-
cistych talerzy, wieszadla do sukni, zajmujgce calg fciane naprzeciw
okien, trzy skrzynie, stolki i nareszcie ogromne loze, wszystko to naj-
staranniej bylo wyheblowane i wykonczone. Delikatnoscia rzezby ce-
lowalo nad wszystkiemi sprzetami lipowe wieszadelko, na ktérem
jakby na przezroczystej koronce, zawieszonyeh bylo kilkanaseie okra-
glych z diugiemi trzonkami, zgrabnych drewnianych lyzek. Ale i ta
koronka gasla przy jaworowym stole. Ktoby nie wierzy! w indyjskie
pochodzenie praojeéw naszych, niech obejrzy sté! u Kuby Kolodzieja
w Zakopanem. Jest jaka$ nié zwigzku miedzy tym stolem i indyj-
skiemi béstwami. O ilodei klindw, klinikdw, listew, listewek, obszer-
nosei potwornych ndg i tulowia, jakie posiadal bozek w ksztalcie mego
stolu objawiony, poweZmiecie wyobrazenie, gdy wam powiem, ze cho-
ciaz mial nie wiecej, jak dwa lokeie w kwadrat, zaledwie dwdeh lu-
dzi moglo go z miejsca poruszyé. Nie wiem czem blat wyszlifowano,
ale od zwierciadlanej szyby byl gladszy... Z czaséw pomieczystawow-
skich przybylo kilkanascie obrazkéw Swietych...* Dalej opisuje autor
malowany na szkle obraz zbdjnicki: popis Surowea przed Janosikiem.
Na drugi dzien podziwia chate od zewnatrz. ,Gorale nie lubiy sma-
rowaé drzewa na bialo i udawaé muru, wiee $ciany wigzane byly
w wegly z pieknie ociosanych dwunasto-calowych bierwion. Do szeze-
g6léw nalezaly: oryginalne podhalskie odrzwia, nabijane starannie wy-
rzynanymi kolkami, potezny dach, szezyty w gustowne desenie waz-
kiemi deseczkami nabijane“.

Ta tak barwnie opisana sztuka podhalska pozostala jednak na
diugie lata nieznang. Niedawno opisano dokladnie ') w jaki sposéb na-
stepnie odkryts zostala. Zbiory, ktére zaczeli robié: hrabina z Potoc-
kich Raczynska i pafstwo Debowsey, drzwi géralskie publikowane
przez p. Witkiewieza ®) i cala ogromna tak niezmiernie plodna i obfita
w skutki dzialalnoéé tego ostatniego, sg to fakta obecnie powszechnie
znane. W 1892 r. wyszlo dzielo Matlakowskiego 3). Wyczerpujaco®
z umilowaniem rzeczy, przedstawiona tu jest architektura ludowa na

1) Dr. St. Eliasz-Radzikowski. Styl Zakopianski. — Lwéw 1900. II-gie
wydanie pomnozone. ... 1901.
) Wista 1888, str. 120.
" Budownictwo ludowe na Podhalu. Nakl. Akad. Umiejetnosei. Krakéw. 1895.
2%
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Podhalu. Pierwsza to i dotychezas jedyna u nas monografia w tej
dziedzinie nauki ze stanowiska historyi sztuki napisana, uwzglednia-
jaca konstrukeye i ornament, dzielo stanowigce epoke. Odtad budow-
nictwo ludowe zajelo juz pewne stanowisko w naszej -historyi sztuki.
W 1893 r. z powodu ksigzki Dietrichsona o drewnianem budownic-
twie norweskiem, pisze prof. Sokolowski w osobnej broszurce, niby
tejze ksigzki recenzye!), wlasciwie ogdlny rzut oka na nasze budow-
nictwo i kwestye, jakie w tym kierunku ma do rozwigzania nasza
historya sztuki. W 1896 i 99 wychodzi, w V i VI zeszyeie Sprawo-
zdan Komisyi Historyi Sztuki, krétka rozprawka p. Bersohna o naj-
dawniejszych boznicach drewnianyeh w Polsce. Do pracy nad drew-
nianem budownictwem zabiera si¢ p. Moklowski i nadsyla kilka ko-
munikatéw do Komisyi Historyi sztuki w eiggu roku 1901. Réwniez
jeden komunikat przedstawia p. S. Udziela, ktéry i dzial budownic-
twa uwzglednia przy gromadzeniu olbrzymiego materyalu z zakresu
sztuki ludowej. Jednem slowem, badania nad rodzimem budownic-
twem drewnianem postepuja naprzéd i zyskuja w ostatnich czasach
coraz wiekszg ilo$é pracownikdw.

Czes¢ pierwsza.
Zasadniczy charakter konstrukcyi.

Podstaws kaZdego typu architektonicznego jest plan i ogdlny
system konstrukeyi. Sg to czynniki z natury rzeczy najistotniejsze.

Zasada konstrukeyjna, powstawszy w danym momencie kultural-
nego rozwoju i przyrodniczych warunkdéw, tj. w danym stosunku mate-
ryalu do narzgdzi posiadanych przez czlowieka, swiadezy o kierunku
jego idei w budownictwie, jest niejako tych idei,podstaws, na ktérej sie
oplera przy rozwigzywaniu poszezegélnych zagadek, zjawiajacych sie co-
raz czgsciej w miare rozwoju i zmiany warunkdéw. Nie pozostaje bez
wplywu ani na charakter ornamentyki architektonicznej, ani nawet
na plan domu.

Z drugiej strony, ten plan tworzy sie pod wplywem najbar-
dziej zasadniczych warunkéw przyrodniczych, ekonomieznyeh i spote-
eznych. Zaczatek budynku formuje sie¢ w sposéb prawie zoologiczny,
jakby drugi — zewnetrzny — organizm czlowicka. I to wlagnie jest
powodem jego stalosei. Bo jezeli czlowiek stwarza chate, to niemniej

1) M. Sokolowski: O budownictwie drewnianem, z powodu ksigéki Dietrich-
sone. Krakéw 1895.
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i chata urabia czlowieka. Raz uksataltowany plan narzuca pokoleniom po
pokoleniach przywyknienia, zasady gospodarstwa domowego, obyczaje.
I dlatego trwa, trwa nawet wtedy, gdy zmienig sie warunki, ktérym
zawdziecza swéj poczatek.

Taksamo z konstrukeys. Warunki, ktére ja wytworzyly, juz sig
zmieniajg, pierwotny materyal ustepuje innemu, ale umyst ludzki rzadzi
sig jeszcze przez dlugi
czas odziedziczonym po
szeregu przodkéw syste-
mem- idei tektonicznych,
do nich nagina nowy ma-
teryal i nows technike.

Stad waznosé tych
dwéeh czynnikéw: planu
i zasady konstrukeyjnej,
i dlatego nimi zajmiemy
sie najpierwej, zaczynajac
od zdania sobie sprawy, Fig. 1.
jakie istniejg typy kon-
strukeyjne w ludowem budownictwie na ziemiach polskich, oraz czy
i jaki jest pomigdzy nimi genetyczny zwiszek, pozwalajgcy je spro-
wadzié do jednego wspélne-
go mianownika.

Ze wzgledu na rozmie-
szezenie geografiezne rozpo-
wszechnionyeh obecnie sy-
steméw, traktowaé bedziemy
osobno i przy koheu Pomo-
rze i Wielkopolske wlasciwa,
tj. wojewddztwa: kaliskie, po-
znanskie i gnieZnienskie.

Caly pozostaly obszar
etnograficzny Polski, Litwa
i Biaforus, przedstawiajg sig
bardzo jednolicie. Wszedzie chata wiejska z reguly stawiana jest
z drzewa 1 na wegiel?).

Fig. 2.

1) Por. odnofne tomy Ludu Kolberga. — Karlowicz: Chata polska. Pam.
fizyogr. IV. — Encyklopedya rolmicza II 1024, 1025, 1030, 1047, 1064, 1067, 1078,
1082, 1057, 1100, 1103, 1007 itd. — Wiste w kazdym zeszycie: Poszukiwania:
Chata. — Matlakowski: Budownictwo ludowe na Podhalu. Krakéw 1891. —
M. Sokotowski: O budownictwie drewnianem. Krakéw 1895. — Pozatem tru-
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W sposobie skladania wegla, napotykamy pewne odmiany; naj-
pospolitszym jest wegiel na rybi ogon (fig. 1), na oblap (fig. 2). i gladki
(fig. 3). W starych budowlach
podkarpackich spotykamy tez
wegliel na czop (fig. 4) i na za-
mek (fig. 5). Wstarych koécio-
Tach pospolity jest wegiel na
nakladke (fig. 6). Odmiany te
dotyezg zrebu, przyciesie bo-
wiem weglowane sg prawie
zawsze 1 wszedzie na zamek,
a najwyzsze drzewa zrebu naj-
czesciej na oblap. Wymienione
typy pojawiaja sie w réznych stronach, zajmujac jednak dosyé jedno-
licie cate kawalki kraju. Byé moze, ze dalsze badania wykazg pe-
wien zwiazek, miedzy tymi
obszarami, a dawnymi po-
wiatami — ziemiami. Do-
tychezas tak malo zwracano
uwagi na ten szczegdl, Ze
w zebranych materyalach ni-
gdzie si¢ prawie nie spotyka
wzmianek dotyczacych zaci-
nania wegla. Z naocznych ob-
serwacyj moglem si¢ jednak
przekonaé, ze np. w Sade-
ezyZnie rozpowszechniony
jest zwigz na rybi ogon,
w okolicach nalezgeych do
dawnego powiatu szezyrzye-
kiego nakladka. Poza Wislg
zaczyna si¢ wegiel na oblap
1 rozposeiera sig aZz w woje-
wédztwie  sandomierskiem,
w dzisiejszem kieleckiem, w powiecie jedrzejowskim ) i stopnickim 2).
Wista np. pod Krakowem jest, zdaje sig, dosyé wyrazng granicg po-

Fig. 3.

Fig. 4.

dne do wyliczenia opisy i illustracye w Wisle, Ludzie, Tygodniku tllustrowa-
nym itd. itd.

*) Bardzo dobry model chaty na stalej wystawie etnogr. w Warszawie Nr. ka-
talogu 1048, dar ks. Siarkowskiego.

%) Model chaty tamze.
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tudniows. Podezas gdy w Krakowie, na Zwierzyhicu, w Rakowicach,
Pradniku itd. wszystkie starsze domy maja wegiel na oblap, to juz
we wszystkich wsiach, na prawym brzegu, widzimy nakladke, i wegla
krakowskiego nie odnajdujemy nigdzie, idge dalej przez Myslenickie,
Nowotarszezyzng i Sadeczyzne. Napotykalem go natomiast w Rzeszow-

Fig. 5.

skiem. Ze jednak nie jest on wladeiwogcia wylgcznie krakowska, tego
dowodzi fakt, Ze spotykamy si¢ z nim znowu (choé zdaje sig nie po-
wszechnie) w samym srodku Lubelskiego?). Moznaby zatem przy-
puszezaé, Ze istniejg pewien bliZzszy zwigzek etnograficzny pomiedzy
okolicami odznaczajacemi sig tymsamym rodzajem wegla — w tym
wypadku mamy 3 wo-
jewddztwa matopolskie
— albo, ze w réznych
punktach kraju, z po-
wodu analogicznych
stosunkdw, np. drzewo-
stanu, odbywa si¢ ré-
wnolegla ewolucya, dla
ktérej jednak obszary
etnograficznie tworzace
jedna calo$é, jak np. dawne ziemie, stanowia niejako jednostki eta-
powe. Nie rozstrzasajac tutaj tej kwestyi, zaznaczyé trzeba, ze sprawa
rodzaju zacinania wegla jest dla nas w tej chwili podrzedns. Wystar-
czy tylko raz jeszeze podkreslié, ze na calej tej przestrzeni wegiel
jest powszechng i ogdlng zasads.

Naturalnie ta zdsada nie wszedzie przeprowadzong jest réwnie
$cigle i bezwzglednie. Najdalej moze w tym kierunku posunigte jest

Fig. 6.

1) Tamze model chaty z Woli Galezowskiej (koo Bychawy).
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budownictwo gérskie. Tutaj nietvlko chaty, ale i szopy, az do ostatnich
lat bez wyjatku na wegiel byly budowane. Juz na Podkarpaciu jednak,
mamy stodoly stawiane ze sumikéw wpuszezanyeh w siupy
(fig. 7) nizej zad, w Krakowskiem i reszcie Malopolski, oraz na Ma-
zowszu, ohok stoddl, zdarzajg si¢ tez czasem i domy budowane w ten
sposéh. W miektdrych okolicach, np. w pewnych miejscowoseiach
w Plockiem ), z powodu braku drzewa zaczyna lud lepié domy z gliny
spod topdré.

Napozdr $wiadezyéby to moglo przeciw wylagcznemu panowaniu
typu weglowego. Otéz tak nie jest. W tychsamych wsiach w Plo-
ckiem, gdzie dzi$ domy lepig z gliny, wszystkie starsze chaty sta-
wiane sg z drzewa na we-
giel, gliniana chalupa za$ jest
nowoscia, ktérej poczatek nie
siega prawie nigdzie nawet
dwdch dziesigtkdw lat wsteez.
Tak samo okazami wzgle-
dnie $wiezej daty sg chaty
w stup budowane. Z publi-
kowanego dotychezas mate-
ryalu, ani z autopsyi, nie
znam ani jednej, ktéraby sie-
gala chociazby pierwszych

Fig. 7. lat XIX wieku.

Poddbnie jak z chatami,
ma sig sprawa z zabudowaniami gospodarskiemi. Najstarsze spichrze-
$wironki, pochodzgece z XVIII w. i starsze, stawiane sa na wegiel
WspomnieliSmy powyzej, ze tym systemem budujg sig szopy géral-
skie ?). Nie jest to jednak wytwdr lokalny. Wegiel odnajdujemy
w nowozytnym litewskim ,$wirnie“ 3), tym. systemem stawiane sg
pEleci® w Prusach Ksigzgeych, w okregu kilajpedzkim, tylzyckim
1 stolupiariskim ¢). Dotyczasowe badania nie daja nam jeszeze obrazu,
w jakim stopniu i w jakich okolicach rozpowszechnione sg stodoly
i szopy tego rodzaju, wykazujg je jednak w réznych i od siebie od-

1) Wiadomo&ci te mam od p. Gofkcickiego, jednego z tamtejszych obywateli.

*) Por. Matlakowski: Budownictwo Iludowe na Podhalu. Krakéw 1892,
str. 67.

N J. Karlowicz op. cit. s. 407.

‘) Reprodukcye u Bottichera: Baw w. Kunstdenkmdler der Provinz Ost-
Preussen. Tom VIIL
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dalonyeh stronach: w powiecie krakowskim 1), w Rawie 2). w powiecie
janowskim 2), rzeezyckim ) i mozyrskim 3). Widzialem je réwniez w oko-
licach Zawiercia i w Skierniewicach.

Zachodzi teraz pytanie, w jakim stosunku do tego typu pozo-
staje budownietwo w stup, tj. system sumikowy?

Niejednokrotnie poruszang byla w nauce kwestya, czy system
ramowy jest wezesniejszym lub pézniejszym od budownictwa na we-
giel. Powréeimy jeszeze do tej sprawy, na razie jednak rozstrzgsaé jej
nie potrzebujemy, gdyz $ciana ze sumikéw wpuszezanyeh w bort stupa
stanowi typ zupelnie odrebny i wlasciwie do budownictwa ramowego
nie nalezy. Mamy tu do czynienia z wytworem zupelnie innym, ani-
zeli niemiecki ,Riegelbau”. Niema tu bowiem zasadnicze] ramy zlo-
zonej z pionowyeh stupéw i poziomych regli. Zadne tez podchiedstwo
nie zachodzi z anglo-saskim systemem pionowych dyléw, tzw. stavbyg-
ning norweskich koseciotdw, pochodzgeym od $ciany czestokolowej.
Sciana sumikowa inng ma genealogie. Dla poznania jej nie potrzeba
sig uciekaé do zawilyech dowodéw opartyech na tektonicznej filozofil.
Przejscie mozemy ohserwowaé naocznie w naszyech czasach. Gdy brak-
nie grubizny dajacej sie¢ porzadnie zaweglowaé, i budowaé trzeba
z cienkich drzew, trudno je wigzaé w wegly. Cienko$é bierwion nie
pozwala, juz ze wzgledu na wytrzymalo$é, wycinaé w nich szyi
Przytem takich drzew idzie tez wigeej na $ciane. co przy weglowa-
niu znacznieby roboty przysporzylo. Nastepuje wiec uproszczenie, przez
zastapienie calego szeregu wegldw, jednym wygarowanym stupem.
Przypomina to troche sposéb wieszania obrazéw. Gdy na $eianie sg
trzy obrazy, wiesza sie je na gwozdziach. Z chwilg, gdy ich zbierze
sig trzydziesci, wpadaja ludzie na pomysl zastgpienia gwozdzi jedna
pozioms sztabg.

Ewolueya ta odbywajaca sig w naszych oczach i wiek budynkéw
stawianyeh na wegiel w stosunku do $wieiszej zawsze daty okazéw
systemu sumikowego, kazg nam ten ostatni uznaé bez wabania za
forme pochodna, wywodzges sie od typu weglowego. Dodaé trzeba, ze
sumiki spotykaja sie zawsze w sgsiedztwie budownictwa weglowego.
Podobny przyklad spotykamy w Alpach, gdzie filiacye alpejskiej kon-
strukeyi na wegiel stanowi sumikowy typ kantonu Aargau®). Sumiki

1) Kolberg: Krakowskie I, s. 149.

) M. Wawrzeniecki, Wiste 1898, s. 541.

3) Encyklopedya rolnicza 11, s. 1057.

%) Wista 1890, s. 197.

5) Wista 1891, s. 291.

8) Lehfeldt: Die Holzbaukunst. Berlin 1880, cz. VIIL



14 LUDWIK PUSZET [218]

zatem sg symptomem, $wiadezgeym, ze w danej okolicy, budowa na
wegiel, wskutek zmieniajaeych sie warunkdw, ginie 1 przeradza sie.
Ale obecnosé ich jest wiadnie dowodem, ze wegiel byl forma pierwotns,

Wszystko to pozwala nam wnosié, ze na calym wymienionym
powyzej obszarze, gdzie dzi§ $ciana sumikowa wystepuje
obok weglowej, taostatnia pierwotnie panowafa niepo-
dzielnie, a dopiero w stosunkowo niedawnyech czasach
wskutek braku drzewa, zaczela ustgpowad seianom su-
mikowym 1), przedewszystkiem wtych budynkach, gdzie
jak w szopach, mniej chodzilo o szczelnosé seian.

Dotychezasowe wzmianki o ludowem budownictwie na Pomorzu,
ktére wylacznie niemieckim autorom zawdzigezamy, nie pozwalaja nam
wytworzyé sobie zupelnie dokladnego pojecia, jaki typ konstrukeyjny
jest tam ‘wlaseiwym. Z tego jednak, co o chatach na tzw. ,éredniem
Pomorzu“ pisze Lutsch?), zdaje sie, jakoby tutaj, réwniez jak na Po-
morzu zaodrzadskiem, panowal niemiecki ,Fachwerk“. Natomiast domy
stawiane na wegiel spotykamy na Pomorzu wschodniem, tj. w okolicach
mniej zgermanizowanych 3).

Przechodzimy teraz do Poznanskiego. Przedewszystkiem mamy
tu budowle weglowe, tak chaty, jak szopy, jakkolwiek rzadkie i od
pierwszych poczatkéw XIX wieku gingee?). Gléwnie jednak rozpo-
wszechnione sg 4 nastepujace rodzaje konstrukeyi®): 1) 2W glineg pod
topér¥, tj. z gliny mieszane] z sieczks. Sciany wyrdwnywa sie sie-
kierg, gdy glina podeschnie. 2) ,Mur pruski“ utworzony przez stupy
i poprzeczne, oraz sko$ne drzewa, co tworzy rame, ktérs sie wypel-
nia nastepnie cegla. 3) ,W regléwke¥, ktéry-to system o tyle sie
rézni od poprzedniego, ze ,fachy“ tj. pola, wypelnia si¢ nie ceglami,
ale ,kotami“ slomianymi, zarobionymi gling. 4) ,W szachulec¥,
gdzie miedzy slupami leza poziome drazki owiniete zagliniong sloms.
Takie s3 najpowszechniejsze w Wielkopolsce sposoby budowania, ktére
odrézniaja ja od reszty Polski. Wzmianka J. U. Niemcewicza, ze

1) To samo odnosénie do Poznadskiego méwi J. Kohte: Zeitschrift der histor.
Gesellschaft fiir die Prowinz Posen 1899. Das Bauernhaus in der Prowinz Posen. Str. 312
»Die Winde sind aus Iolzern aufgeschichtet, die sich an den Fcken tberkimmen.
In der diteren Zeit pfiegen die Holzer in krdftigen Abmessungen hergestellt, etwa
25 cm., stark zw sein; spiter werden sie schwdcher wnd dann wohl an den Ecken
wn die Nuthen eines Stinders eingelassen®.

) H. Lutsch: Wanderungen durch Ost- Deutschland zur Erforschung volks-
thitmlicher Bawieise. Berlin 1888.

%) R. Henning: Das deutsche Haus. Strassburg 1882, Fig. 47.

*) Kohte op. cit. tabl. II

%) Kolberg: Poznanskie 1.
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,miedzy Blaszkami a Sieradzem ustajg budowania w mur pruski® 1)
wskazuje moze na pewien zwigzek miedzy tymi kresami systemdw
konstrukeyjnych a granicg wojewddztwa kaliskiego 1 sieradzkiego.
Z innych stron rozgraniczenie to nie jest dotychezas oznaezone.

Z tych czterech systemdw, ktére Kolberg wymienia, on sam za
pierwotny 1 rodzimy uwaza jedynie szachulec. Reglowka jest pochodna
formsg, ktdra zapozyczyla rame z niemieckiego ,muru pruskiego* a wy-
pelnienie jej z dawnej lepianki szachulcowej. Budowe z samej gliny
»pod topdér“ (po niem. Wellerwand) poczytuje za wymysl pdzniejszy,
wynikly z braku drzewa. Wnioskowanie Kolberga jest, zdaje sig, zu-
pelnie trafnem. Taks sams budowe w szachulee, spotykamy na Po-
dolu 2), tj. tam, gdzie warunki fizyczne sg zblizone, a wplyw niemiecki
nie dziala.

Zapytadby sie jednak nalezalo, idae dalej jeszeze, jaka jest geneza
tego wielkopolskiego i podolskiego szachulca, skad przyszed! pomyst
tych cienkich drazkéw owijanych slomg z gling?

Analogiczny fakt znajdujemy wu starozytnych Babilonezykdw.
Strabo powiada o nich, ze, nie majac poteinych stupdw, uzywali cien-
kich pni palmowych, ktére potem dla wzmocnienia okrecali stomia-
nemi powréstami i obrzucali mass podatna do rzeZbienia (tj. stiu-
kiem) ). W poziomych drazkach szachulea, zgrubianych powrdslawi,
upatrywaé nalezy takze cheé sztucznego zastgpienia grubyeh kiéd.
Oznacza to za$ nic innego, jak tradycye budowania z poziomych bali,
tak grubyeh, ze lezac nad sobg stanowily $ciang, bo do tego rezultatu
dgzy obwijanie kijkéw powrdstem. Czy ta pierwotna tradyeya jest
miejscows, czy tez wraz z pierwotnem budownictwem importowang
z bardziej lesistych okolic, to nas na razie nie obchodzi. Sgdzg jednak,
iz mimo wzglednej bezlesistosei Wielkopolski, przyjaé trzeba powsze-
chne ongi istnienie budownictwa weglowego tam na miejscu. Przy-
jawszy nawet, ze w czasach przedhistorycznych bylo tam mniej laséw,
niz w XVIII wieku4), nalezy zwazyé, ze gestosé Swezesnego zalu-
dnienia, choéby nawet stosunkowo na owe czasy bardzo wielka, nie
wymagala zbyt wielkiej ilosei budulea, tem wiecej w czasie, kiedy
zabudowania ograniczaly sie do jednej jednoizbowej chaty.

Streszezajac zatem, widzimy, ze nawet tam, gdzie chatapol-
ska przedstawia nam si¢ jako budowla napozér zupel-

Yy Podréze po ziemiach polskich str. 513. Przytaczany w Wisle 1895, str. 593,

%) Taka typowa chata znajdowala sie na wystawie lwowskiej. Por. Wisla 1895,
strona 209.

% Lechfeld: Die Holzbaukunst. Berlin 1880. Rozdz. L

4) Prof. Rostafidskiego: Polska z czasdw przedhist. pod wzgled. fizyogr. str. 11.
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nie ramowa, domys$laé sig mozna poza tym systemem
pierwotnej konstrukeyina wegiel, ze préez tego konstrukeya
ta, zachowana jeszeze w pelni, pojawia sig z rzadka w Wielkopolsce.
oraz na Pomorzu, na calym za$ pozostalym obszarze etnograficznym
polskim, na Litwie i Bialorusi, do dzi§ dnia wylgcznie panuje, w now-
szych dopiero czasach przeradzajge sig miejscami w system sumikowy b).
Wsazystko to pozwala nam postawié twierdzenie, ze zasadnicza podstawq
konstrukeyi polskiej jest budowa nu wegiet.

Pierwotnos¢ systemu wegltowego.

Stajemy teraz wobec pytania, o ile wogdle system weglowy
moze byé pierwotnym. Panuje dotad przewaznie mniemanie, ze
budownictwo ramowe jest formg pierwotniejsza, wegiel za$ wynalaz-
kiem znacznie péZniejszym. Pewne wzgledy zdaja sig rzeczywiscie
przemawiaé za tem zdaniem, do ktérego ustalenia przyczynili sie
przedewszystkiem niemieccy uczeni Semper i Lehfeld.

Przytaczane zwykle typy pierwotnego budownictwa, jak chaty
karaibskie, zuluskie itd.. o ile nie s3 budowane systemem czestokolowym,
przedstawiaja typ ramowy, piesni Atharwaweda mdwig wyraznie o stupach
chaty itd. Nie sg to jednak dowody rozstrzygajace. Tymezasem dosyé
bezkrytyecznie uznano wegiel za péZniejszy wynalazek i zamknieto
nad ta sprawg dyskusye. Za twierdzeniem Sempera i Lehfelda idzie
Henning, Meitzen a takze J. Karlowicz. Dopiero w nowszych czasach
z wprost przeciwnem zdaniem wystapili w Niemezech: Schiifer 2), Ban-
calari 3) i Lutsch ).

Zdaje mi sie jednak, ze niemozliwem jest oznaczenie jakiego-
kolwiek chronologicznego stosunku pomiedzy tymi dwoma systemami
konstrukeyjnymi, czy to w ogdlnodei, czy to, jak usilujg niektérzy, od-
nosnie do chaty aryjskiej. Dopdki- nie wiemy, czy kolebks aryjskiego
szczepu byla Litwa, czy Mezopotamia, wyzyna Pamiru, czy stepy
Chersoniskie, nie mozemy tez wnioskowaé, w jakich warunkach po-
wstala aryjska chata, jaki materyal mieli jej pierwsi budarze. Nie wie-
dzae za$, jaki mieli materyal, nie wiemy, jak go wigzali. To naturalae.

1) Na uwage teZ zasluguje okoliczno§é, ze, w stosunku do wielkiego bogactwa
terminéw odnoszaeych sie do budownictwa weglowego, nasza terminologia techniki
ramowej sklada sig zaledwie z mniewielu wyrazdw.

2} Deutsche Bauzeitung 1883, S. 139.

%) Corespondenzblatt der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie
und Urgeschichte 1894., str. 169.

4y Wanderungen ete. str. 22.
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W same] budowie swego domu ezy to w planie, czy w konstrukeyi
nie majg aryjskie plemicna nic —ale to absolutnie nic — takiego,
coby moglo stanowié jakss céche szezepows, wspdlng im a wyrdznia-
jaca je od innych ras. Jedynie zatem w lingwistyce mozna szukad
$sladéw pierwotnego, wspdlno-aryjskiego budownietwa a w szezegdl-
nosel fego, o co nam chodzi, t. j. sposobu stawiania $ciany. Otéz pod
tym wzgledem nie mamy zadnych danych. Nie bedae filologiem, nie
moge przytoczyé osobistych studyéw. Jednak posréd wszystkich stéw
omawianych przez Kartowicza, jak réwniez wiréd tyeh, ktére za
Jakébem Grimmem, przytacza Henning, nie znajduje sig¢ ani jedno
ktéreby $wiadezyto o istnieniu $ciany prostopadlej w domu z epoki
wspélno-aryjskiej.

Zaréwno to, jak zupelny brak jakichkolwiek wszech-aryjskich
znamion w ukladzie lub konstrukeyi, kaie si¢ domyslad, ze ludy
aryjskie rozeszly siewechwili bardzo jeszeze nizkiego
rozwoju budownictwa, prawdopodobnie nie przekro-
czywszy jeszcze stadyum stozkowego szalasu lub zie-
mianki. Nie mamy zatem zadnej tradycyi aryjskiej sciany, aryj-
skiego systemu konstrukeyi.

A teraz, biorac pod uwage przedewszystkiem Europe, przypatrzmy
sie, gdzie sie dzisiaj budownictwo weglowe napotyka, w jakich oko-
licznoseiach sig pojawia, z czem jego obeenodd stol w zwigzku. Otdz
przedewszystkiem nie jest cechy wlasciwg jakiemukolwiek szezegdl-
nemu szezepowi. Panuje wprawdzie przedewszystkiem w Slowianszezy-
Znie, jak w Polsce, Czechach, w pélnoenyech Wegrzech, w péinocnej
i dérodkowej Rosyi. Obok tego jednak réwnieZ sie rozposciera w Skan-
dynawii. Przed kilku laty pokazalo sig, ze do niedawna jeszcze w gd-
rach Morvan hudowano domy na wegiel z nieobrobionyeh okraglakéw
$wierkowyeh 1).

System ten zatem trzyma si¢ ogdlnie biorge pélnoey i gér. Zo-
staje za¢ w zwiazku nie z czem innem, jak tylko z zalesieniem kraju
drzewami iglastemi. Owa podwéjna granica, od poludnia 1 od nizin,
odpowiada wladnie takiejze podwéjnej granicy laséw szpilkowych.

Nasuwa sie wniosek, ze tesame czynniki, ktére towarzy-
szg dzid istnieniu typu weglowego, zostawaly tez w dei-
stym zwigzku przyczynowym z jego geneza.

Zastandwmy sig nad poloZzeniem czlowieka, ktéry pragnat sobie
sklecié schronisko w lasach liSciastych. Prawdopodobnie o obrabianiu

) Enquéte sur les conditions de I’habitation en France. Les maisons-types.
Paryz 1894. Wstep przez Alfreda de Foville str. 365.
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drzewa poczatkowo mowy niema — w kazdym razie postapil czlo-
wiek ta droga, ktéra najmniej roboty wymagala. Pomiedzy kilkn
drzewami zatem ulozyl schronienie z galezi, przywiszujac te ostatnie
do pni drzew, ktére w ten sposéb daly poezatek stupom. Rosochate
i gigte drzewa lisciaste nadawaly sig do tego. W okolicach bezles-
nych, patyki i chrust lub tez glina sluzyly za materyal, dajac pocza-
tek pézniejszemu systemowi ,muru pruskiego“.

Inaczej w lesie iglastym. Tutaj, lezace na ziemi zwalone klody
mozna bylo ulozyé wkolo siebie poziomo jedne na drugich, do czego na-
dawaly sie ich pnie proste, gladkie, pozbawione galezi. Pierwo-
tny czlowiek, nawet bez zaweglowania drzew, mdgl ulozyé rodzaj walu.
Szdpary, ktére w ten sposéb powstawaly tatwo bylo zatkaé. A zauwazyc

nalezy, ze w ten sposéb nie bylo nic do obrabiania, nic do ociosywa-
nia. Réwne pnie jodel czy $wierkdw lezaly gotowe na ziemi.

Sgdze, Ze ten poczgtek Sciany weglowej jest tak prosty i natu-
ralny, sposéb éw wymaga tak malo opracowania materyalu, ze niema
powodu przypuszezad, aby byl wynalazkiem pdzniejszym, aby nan
nie wpadli pierwsi ludzie mieszkajacy w okolicach porostych drze-
wami iglastemi w epoce, kiedy powstawaly prostopadle $ciany. Byé
moze, ze dla utwierdzenia kodeéw krokwi (szalasu stozkowego lub pi-
ramidalnego) polozono dookola kilka bali i one byly poczatkiem
Sciany, ktéra przez dodawanie wyzszych warstw kléd rosta tak, zZe
potem nie na ziemi juz ale na niej oparto dolne konce krokwi. Takie
przypuszezenie zdawalyby potwierdza¢ budy z Laponii (fig. 8).

Oczywista, ze pragnae jaknajmniej mieé trudu, a zatem jaknaj-
mniej kiéd zndsié, musiano dazyé do zredukowania liczby $cian
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i w ten sposéb z wielokatnego, ksztalt przeszed! w czworobhoczny. Nie
wykluczonem tez jest przejsciowe istnienie formy tréjkatnej, ktdra
pojawia sig w poganskich gontynach jeszcze za czaséw historyeznyeh.
Ksztalt ten jednakze, jako mewycrodnv bo wiele miejsca marnujaey
na ostre katy, nie mdgl sig ustalié i rozpowszechnié.

Wspomnielismy, ze ukladanie Sciany z kiéd nie zmuszalo weale
do obrabiania ich. Jedng rzecz jednakze trzeba bylo osiagnaé, tj. od-
powiedniej dlugosei klode. Nie ma tu naturalnie mowy o scislem
dostosowaniu wymiaréw, zawsze jednak, nie mozna bylo do budowy
uzywaé kilkunastometrowego tramu. Przerabanie go nie bylo rzecza
tatwg dla pierwotnego czlowieka, nie majgcego odpowiednich narze-
dzi. Nasuwa sie przypuszezenie, ze radzil sobie tak, jak czlowiek no-
wozytny, ktéry siedzge przy lampie lub $wieey nie znajduje pod reka
nozyczek do przerzniecia sznurka. Przepalil klode. To, ze potem koniec
u wegla byl zweglony, nie wiele szkodzito pierwotnemu budownicze-
mu. Za tego rodzaju systemem przemawia znane do dzi$ dnia u dzikich
obrabianie drzewa ogniem (np. wydrgzanie pnia lodzi) tam, gdzie wy-
konanie roboty nietegiemi narzedziami zbyt wiele by trudu wymagalo.

Postawienie zatem takiego jednokomdrkowego domu, ,izby“ we-
glowej, dostepnem bylo nawet dla czlowieka nieuzbrojonego jeszeze
w odpowiednie narzedzia. Jestto zdaje sie zupelnie jasne. Na mocy
czegdZ mielibySmy zatem przypuszezaé, Ze budownictwo takie jest
pézniejszym wynalazkiem, uczynionym wtedy, gdy juz formy archi-
tektoniczne w ramowym systemie ustalone byly?1).

Prawda, ze mamy owe piesni Atharwawedy i chaty karaibskie
oraz zuluskie. Piesni zupelnie wyraznie méwig o slupach w $cianach,
a metoda wynajdowania poczatkéw naszej kultury na mocy analogii
z.ludami dzi$§ dzikimi, ma niewgtpliwie ogromne znaczenie. Nie na-
lezy jednak wyciggaé z tych danych, nazbyt pospiesznych wnioskdw,
zapominajac o glownym czynniku, tj. o materyale budowlanym. Po-
wodéw systemu ramowego we wzmiankowanych okazach, nie nalezy
upatrywad w ich pierwotnodei i archaicznosci, lecz znowu w warun-
kach botanicznych — w bambusie i sitowiu, zamiast pni modrzewia
lub jodly.

Istnieja za$ przyklady inne, ktére zupelnie réwnowaza chaty
karaibskie i t. p. okazy pierwotnych budowli ramowyech.

Rozwdj chaty w pélnocnej Europie doskonale ze stanowiska tekto-
nieznego streszeza i ujmuje krétka praca Oskara Monteliusa 2). Przedsta-

') Twierdzenie Sempera w Stil 1I 293.
%) Archiv f. Anthropologie t. XXIII Brunszwik 1895, str. 451 i nast. Oscar
Montelius: Zur dltesten Geschichte des Wohnhauses in Europa, speciell im Norden.
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wia on w bardzo przekonywajacych wywodach. jak stozkowy namiot
pokryty skérami i takiz dom z drzewa, chrustu, darni i t. d. przechodza
w réwniez stozkowy dom, w ktérym jednakze wystepuje juz nad ziemie,
nizka z poczatku, pézniej eoraz yzsza. sciana prostopadla. Pdzniej,
ksztalt okragly przechodzi zwolna w owalny, lub wieloboczny, z ktdrego
wkoten wytwarza sie prostokatny. Z ta chwilay dotychezasowy dach
stozkowy lub piramidalny zamienia si¢ na czterookapowy, z ktérego
dopiero pozniej inne ksztalty sie rozwijaja. W dalszym ciggu powrd-
cimy jeszeze do tych twierdzer. Obecnie najciekawszem dla nas jest
to. ze autor wszystkie swe wywody popiera przykiadami bud z La-
ponii, Smalandyi, Jemtlandyi i t. d., w ktérych §ciany od pierw-
szych swych zaczatkdw wystepujg zwiazane w wegiel.
Jakkolwiek sam Montelius wnioskéw z tego nie wycigga, to jednak
materval jego jest dla nas z tego wzgledu waznym, iz daje nam wy-
razny przyklad embryonalnego rozwoju budownictwa weglowego, do-
wodzi, ze tam, gdzie materyalem byly pnie drzew szpilkowych, tam
$ciane od poczatku ukladano na wegiel.

Streszezajac zatem powyzsze wywody i nawigzujae do postawio-
nego poprzednio wniosku o stadynm chaty w chwili rozejécia sie lu-
déw aryjskich, mozemy powiedzie¢ tak:

Dalszy rozwdj budownictwa u poszezegélnyeh lu-
déw, a mianowicie tworzenie si¢ prostopadliej dciany,
odbywato si¢ na tle warunkdéw fizycznych, t. j. przede-
wszystkiem stosownie do posiadanego materyatu.

W okolicach bezle$nych zatem lub majacych drzewa
lisciaste o rozgalezionych konarach, rozwijalo sig bu-
downictwo ramowe, w krajach obfitujgeych w drzewa
szpilkowe, o nagich prostyeh pniach, powstawal typ we-
glowy. A zatem nasze budownictwo, opierajac sie na konstrukeyi
weglowej, rozwijato si¢ na tej podstawie od poczatku, tj. od chwili
powstania prostopadtych scian.

Plan.

W cennem swem studyum, ktére stanowi podwaliny dla badanh
nad naszem budownictwem laudowem?), dzieli & p. J. Karlowicz chaty
polskie pod wzgledem planu na dwa typy.

Tak jeden, jak drugi, ma pewne cechy wspélne a mianowi-
cie: polozenie fciang szezytows do ulicy, oddzielno$é mieszkania

1) »,Chata polska“: Pam. fizyograficeny, t. VI, r. 1887.
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ludzkiego od spichrza, stajni, i t. d., ktére okalajs dziedziniec, pewna
niewielka odlegloéé chaty od ulicy. zapelniona zwykle kwiatami i oso-
bne wrota w niewielkiem od chalupy oddaleniu.

Podstawows cecha pierwszego jest to, ze ma sied wpoprzek
domu, wejscie do niej w stronie wzdluzniej. Po obu stronach sieni sg
izby. wzglednie izby 1 komory. Pan Karlowicz nazywa ten typ ,czest-
szym“. Pozwolimy sobie tutaj da¢ mu Scislej okreslajace miano, na-
zywajace go symetryceno-dwuizbowym. Istote bowiem jego tworzg dwie
izby symetrycznie do siebie ustawione, przegrodzone sienis. Izba le-
Zgea po prawej stronie sieni jest zwykle ,biala, $wietlica, przeciwle-
gla jest kuchnia, czyli izba ,czarna“. Te najprostsza formacve wska-
zuje fig. 9,;, w ktérej staralem sie uwydatni¢ konstrukeyjng strone
tego ukladu, tak jak si¢g ona przedstawia w systemie weglowym.
Izby tworzg tu zamknigte, zaweglowane calodci, organicznie ze sobg
niezwigzane. Sienn jest poprostu tylko pustem miejscem, pozostawio-
nem miedzy niemi, a ktére odgraniczone, jest z jednej strony odrzwiami
(a), z drugiej sumikows scianks (). Tak odrzwia jednak, jak $cianka,
s4 wsuniete pomiedzy izby, organicznie z niemi niezwigzane i za-
klada si¢ je dopiero po zbudowaniu izb i nakryciu ich wspélnym
dachem 1).

Podkreslilismy tutaj ten szezegél konstrukeyjny z tego wzgledu,
ze tldmaczy on istote omawianego planu chaty, jakkolwiek plan ten
spotykamy réwniez w okolicach budujgeych z cegly lub w regléwke.

Wymieniona najprostsza formacya tego typu bywa rozwinigta
w rézny sposéh.

Po pierwsze, przez dostawianie komory w slup do jednej
z izb od tylu (£ 9,,) lub w osi wzdluzniej (fig. 9,5). Dalszym sto-
pniem jest dostawianie takich komér do obydwu izb. Taksamo jak
do izby, moze byé komora dostawiona do tylu sieni (fig. 9, ).

Podrugie rozwija sig chata symetryczno-dwuizbowa przez dzie-
lenie jednej lub obu izb przegonks, tj. sciana wewnetrzng, we-
glujacs sig ze $cianami izby, (fig. 9,5 i) albo przepierzeniem,
tj. wstawiona gciang sumikows (fig. 9,,). Pierwszy rodzaj dzielenia
jest organicznym, drugi nie, ale tak w jednym wypadku, jak w dru-
gim, uzyskana komora (wzglednie alkierz) tworzy konstrukeyjng je-
dnostke z izbs i na figurze 9,5,4 1, widzimy wszedzie wlasciwie
tylko dwie izby, z kiérych jedna lezy po prawej, druga po lewej
stronie sieni.

Dodaé nalezy, ze wszedzie, gdzie si¢ pojawia typ symetryczno-

1) Por. Matlakowski: Budownictwo str. 34, .35.
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Fig 9. J. b. — izba biala. J. cz. — izba czarna. K. — ko-
mora. S. — sied.

dwuizbowy, spotykamy réwniez zmarniale jego okazy, skladajsce sig
tylko z izby i sieni (fig. 9,5). Wynikajg one hadz z dzielenia sig chats,
gdy jeden brat zabiera jedns izbe a inny drugs, badZ z ubdstwa, nie
pozwalajgcego gospodarzowi wystawié odrazu obydwu izb. Takie je-
dnak przyklady atrofii, czesto jedynie przejsciowej, nie zmieniajg by-
najmniej typu, ktéry w zasadzie jest dwuizbowym, jak z drugiej
strony nie zostajg w sprzecznosci z nim bardziej zlozone chaty, o ktd-
rych méwilismy powyzej.

Nie nalezy zbyt dostownie braé tego, co Karlowicz twierdzi o od-
dzielnosci obory, tj. stajni, od chaty mieszkalnej. Jest to zasada, punkt
wyjscia. W bardzo wielu okolicach jednak, stajnia dosunieta jest

3%
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do chaty, pod jeden dach. Mimo tego, nie jest z nig organicznie zlg-
czona, ale dostawiona w slup, jak to wskazuje fig. 10. Ten luzny jej
zwiazek z chata dowodzi, ze w zasadzie sg to dwa budynki oddzielne.

J. Karlowicz!) w swej pracy, przytaczajac Zrédla, wylicza w 27
punktach miejscowosei i okolice, w ktérych sprawdzonmo dotychezas
system symetryezno dwuizbowy. Zaznaczyé trzeba, iz co do punktéw
9, 12, 16 i 26, opisy i illustracye, na ktére si¢ autor powoluje, nie
pozwalajg stanowezo orzec, czy budynki te do tegoz typu nalezs,
jakkolwiek widocznem jest, ze maja wchéd w S$cianie wzdluZniej.
Pozostaje jednak 23 punktéw, ktdre dotycza: Mazowsza czerskiego,
powiatu gréjeckiego, Leczyckiego, Podlasia, Tykoeinskiego, powiatu za-

Fig. 10. Chata z My$lenic L. 219 ul. Kamieniec Gdrny. Budowana

w XVIIL w. Od strony wschodniej dostawiona w sltup stajnia (0.)

a zatem organicanie nie zwiazana z chata. Réwniez pdZniejszg do-

budowa w stup jest komora sluzgca zarazem za izbe (K.) a pocho-
dzgea z r. 1799.

mojskiego, krasnostawskiego, janowskiego, hrubieszowskiego (i zamoj-
skiego), okolicy Kiele, Wloszezowskiego, Sandomierskiego, Krakow-
skiego, Podhala i Nowotarszezyzny, Zwinogrodzkiego, Huculéw, Litwy,
Augustowskiego, Zmudzi, Litwy i Polesia, Litwy pruskiej, powiatu or-
szanskiego i Ukrainy wogdle.

Do okazdw wymienionych przez Karfowicza dodad nalezy chaty:
w powiecie mozyrskim (Wista 1891, str. 291) w Rzeszowie (Wisfa
1891 str. 161) pod Wieliczks (Wista 1891 str 907), w powiecie lu-
belskim (Wisla 1892 str. 426 i model chaty na wystawie etnogr.
w Warszawie) w Bialowiezy (Wista 1893 str. 169) w Grédku nad-
buznym (Wisla 1895 str. 127) w Zalasowie pod Tarnowem (Wista
1896 str. 131) w powiecie berdyczowskim (Wisla 1896 str. 133) w pow.
Jjedrzejowskim (model na wystawie etnogr. w Warszawie) w pow. wlo-

1) Op. cit. str. 406.
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dawskim (model tamze) w nieokreslonej blizej miejscowosei gubernii
kaliskiej (model tamze) na Ukrainie (Tyg. ill. 1863, VII, 240) na Rusi
Czerwonej (Tyg. ill. 1864 IX str. 35) w wiekszej czedei Poznanskiego
(Kohte op. cit. fig. 1). W badaniach, ktére robilem miedzy Krakowem
a Beskidami, od Babiej géry do Goredéw, sprawdzilem, ze na calej
tej przestrzeni panowal pierwotnie typ symetryczno-dwuizbowy, w osta-
tnich dopiero dziesiatkach lat zaczal od poludniowej granicy, tj. od
Beskiddw, ustgpowaé przed innym, rozpowszechniajacym sie z Orawy,
0 czem zaraz bedziemy mdwié.

Z wyliczonyeh miejscowodci, & -~
a przedewszystkiemf z ich rozmieszeze- a
nia, widzimy, Ze typ symetryczno-dwu- : _ |
izbowy slusznie nazwany byl ,czest- QP J' K
szym*“. :

Jakimze jest ,typ rzadszy“ Kar- e i
lowicza? Polega on na tem, ze wchdd

jest w Scianie szczytowej pod przyla- 1 ;

pem (tj. wystawks’ oparty na stupach). K ]

Z przytapu wechodzi sig do jednej izby, .——" J. - b
o ile za$ jest jeszcze komora, wzglednie P 4 '

druga izha, to znajduje si¢ bezposrednio o---| :

za tg izbg pierwsza. Jako okazy tego | _|

typu przytacza Karfowiez chaty z Ku-
jaw, z Nieborowa pod Xowiczem, z nie- Fig. 11. ¢ b. Chaty Kujawskie
ktdrych okolic Poznatiskiego, oraz z Wlo- ¥edlug Kolberga (Kujawy I str.
szezowskiego, gdzie jednak typem pa- %) P — proylap. Jo — dzba
. ? . ¢ K. — komora.

nujgeym jest poprzedni. Préez tego

Golgbiowski w ,Domach i Dworach“ powiada, ze w Mazurach jest sief
z czola, a dalej izba 1 komora.

Dla objasnienia najprostszej formacyi tego typu, przytaczamy
dwa plany chat kujawskich wedle Kolberga 1). Fig. 11 @ przedstawia
typ wezeéniejszy, pierwotniejszy, podezas gdy b przedstawia okaz zja-
wiska powtarzajacego sie powszechnie i nietylko w Polsce, a ktdre po-
lega na czedciowem zabudowaniu przylapu (P.).

Tesamg ewolucye moZemy obserwowaé¢ na domach wschodnio-
pomorskich (Fig. 12 a i b 2. Naleiy je zaliczyé do tegosamego typu,
obok okazéw przez Karlowicza wymienionych, réznis si¢ zas od ku-

!y Kujawy I str. 75. Powtérzone u Henninga, Das deutsche Haus s. 82.
%) Henning, Das deutsche Haus fig. 48 i 49. W podanych tu rysunkach opu-
szczamy ‘niektére szczegély, jak piec, oznaczenie Idzka i t. d., ktdre sa w oryginale,
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jawskich tem, ze podezas gdy przy tych ostatnich obora i stodola
staly oddzielnie, tutaj obore widzimy dobudowans do domu. Prdez

s |y 1o |
N

KJ
pls

e...L 1

Fig. 12. a. b. Chaty wschodnio-pomorskie wediug Menninga

(fg. 48 i 49). Tutaj opuszczone pewne szczegély, jak piec,

zarna, 16zka itp. P. — przytap. S. — sied. J. — izba. K. —

komora. KS. — ,Stube des Altsitzers“, rodzaj komory czy bo-

cznej izby grajacej te role, co ruski ,pribok®. 0. — obora
wzglednie stajnia.

J. K" 0 |,

v e ™

tego istnieje w mich sien (S). Tak sien, jak przylap, zabudowane sg
juz czeSciowo na fig. 12 b, a uzyskane w ten sposéb miejsce obré-

w | K Joo
Fig. 13. Nowy dom z wloszczowskiego Encyklop. roln.,

IL str. 1082. S. — siei. K. — komora, wzgl. komérka.
J. — izba. W. — sklad czyli wozownia.

To—

cone jest na rodzaj komory. Wskazuje to, Ze niema zasadniczej
réznicy pomigdzy tymi dwoma systemami, a zupelnem zabudowaniem
przylapu, gdzie wejscie do sieni znajduje sig juz w stronie wzdtuzniej
Jezeli za pierwsze stadyum przyjmiemy fig. 11 o i fig. 12 q, za



[231] POLSKIE BUDOWNICTWO DREWNIANE: CHATA 27

drugie fig. 11 b 1 fig. 12 b, to figura 13 przedstawia stadyum trze-
cie. Dom ten pochodzi ze wsi Konieczno w powiecie wloszezowskim
w Kieleckiem ) 1 jest, jak si¢ zdaje, okazem Swiezej daty, pod-
czas gdy panujacym tamze jest typ symetryczno-dwuizbowy. Przy-
taczam go tu jednak, gdyz jakkolwiek wejscie znajduje sie w Scianie
wzdluzniej, slusznie juz przez p. Karlowicza zaliczony zostal do je-
dnego 1 tego samego typu z przytaczanemi powyzej chatami kujaw-
skiemi. Stwierdzi¢ wiec trzeba, ze wejscie w $cianie szezytowej nie
jest zasads bezwzgledns, nie jest istotnym warunkiem zaliczenia da-
nego uktadu do tego ,rzadszego“ typu.

To nam pozwala obok grupy kujawsko-pomorskiej wiaezyé do
tego typu budynki z innych okolic, w ktérych, o ile wiem, nie do-
chowalo sig juz nigdzie wejscie od strony szczytowej, pozatem jednak
ukiad jest ten sam.

Biorae poprzednie plany zinnych publikacyj, a nie znajac z auto-
psyi odnogénych okazéw, nie mogtem uwidocznié na nich tego, co jest
kluczem do ich zrozumienia, tj. konstrukeyjnego zwigzku poszczegdl-
nych czesei domu. Teraz jednak postugujge sie wlasnemi notatkami
powracam do systemu konstrukeyjnego rysowania planu, tak jak przy
przedstawieniu typu symetryeczno-dwuizbowego.

Otéz fig. 14, , wzieta z jednego z najstarszych doméw w Orawee 2),
przedstawia najprostszy uktad tego rodzaju. Widzimy tu sien i znowu
dwie izby, najprzéd czarna, za nig bialy. Te dwie izby jednak, sa wia-
$ciwie konstrukeyjnie jedra tylko izba, przeweglowang zapomocs prze-
gonki. Ten ukfad, powszechny réwniez w Zdziarze %) i w poludniowej
czesei powiatu myslenickiego, przedstawia w dalszem rozwinigeiu rézne
kombinacye. I tak sieri moZe byé przedzielona, dla utworzenia komérki,
obora dobudowana w slup do tylu izby (Fig. 14, ¢). Dalsza kombina-
cya jest umieszezenie obory w pewnem od chaty oddaleniu i wypel-
nienie tej pustej przestrzeni boiskiem, co wszystko jednym dachem
jest przykryte (fig. 14, 5 %). Izba moze byé przedzielona tak, jak w trzech
powyzszych przykladach, przegonksa poprzeczng, albo tez idaca w osi
budynku (fig. 14,,5). Pospolity wreszcie kombinacys jest umieszeze-
nie po jednej stronie sieni obory, po drugiej zad, tej wiagnie prze-

1) Encyklop. rolnicza 1I. 1082.

%) Orawka L. 51.

%) Matlakowski: Budownictwo fig. 19, 2.

) Najpospolitszy typ w Podwilku, na Orawie kombinowany najezesciej z wyzka,
tj. gumnem tworzgcem pietro nad dwoma izbami i obora.

%) Skomielna Czarna.

%) Dom Eichhorna w Podwilku z r. 1755.
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Fig. 14 JT— izha (biala lub czarna). K. — komora. S. — siei. 0. — obora tj.
stajnia. B. — boisko z sgsiekami. 1. Dom Nr. 51 w Orawce, typ powszechny w Zdzia-
rze (Matlakowski), Orawce, Sidzinie. 2. Najczestszy typ w Podwilku. 3. Typ przewa-

zajgcy w Skomielni Czarnej. 4. Dom FEichhorna w Podwilku z r. 1755. 5. Domy
w Szywmbarku. Typ najpospolitszy w Gorlickiem.
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dzielonej przegonks izby (fig. 14, ;). Dodaé nalezy. ze z tych dwdch
ubikacyj, czarng izba, wzglednie kuchnig, jest zawsze ta, ktéra jest
blizej sieni, biala, wzglednie $wietlica lub komora, nastepna. W ten
sposéb w biatej izhie jest cieplej.

We wszystkich tych ukladach widzimy jedng wspdlna zasade.
Wszedzie wystepuje jedna tylko, przegonks przedzielona,
izba. I to jest charakterystyczns cechy typu.

Wprawdzie i przy systemie poprzednim widzieliémy okazy z je-
dng izbg. Ale gdy sie taka zmarniala chata moZe rozwinaé, tj. gdy
nastanie zapotrzebowanie drugiej izby, to nieodmiennie staje ona po
drugiej stronie sieni. Chata typu ,rzadszego“, bedaca na tymsamym
stopniu rozwoju. nie ma nigdy drugiej izby po tamtej stronie sieni,
tylko tgsama pierwsza izbe rozwinieta do znacznych nieraz rozmia-
réw, aby nastepnie przedzielona przegonks data dwie ubikacye, kon-
strukeyjnie stanowigce jednak zawsze jedna calodé, jedng — w kon-
strukeyjnem znaczeniu tego slowa — izbe.

Dlatego tez nazwiemy ten typ jednoizbowym.

Dodajmy odrazu, ze z natury swego ukladu nie jest on tak wy-
koriczonym i zamknigtym w sobie, jak system symetryczno-dwuizbowy.
pozwala wige na wigkszg rozmaito$é kombinacyi, jak to juz widzie-
lismy z dotychezasowych plandw.

Pewne waryanty figury 14, i , spotykamy w Biskupszezy-
¢nie?) i w Baligrodzkiem #). Zblizony uklad znajduje si¢ na Szlazku
austryackim ¢), oraz na SlowaczyZnie5). Okazy, ktére przedstawia
fig. 14 pochodza z Gorlickiego, ze Spiskiej Magéry, z Orawy pol-
skiej i z poludniowej cze$ei powiatu myslenickiego, gdzie wypierajs
obecnie pierwotny typ symetryczno-dwuizbowy. Otrzymujemy wiee
caly pas typu jednoizbowego, ktéry mogliby$my nazwaé szlasko-
spiskim. Jak dotad, nie mozna stwierdzié, aby w tej grupie istniata
pierwotna odmiana tego typu, t. j. chata z wejsciem od strony
szczytowej.

Drugs grupe stanowig miejscowosci wymienione przez Karlowi-
cza, do ktérych dodaé nalezy przedewszystkiem wymienione powyzej
domy wschodnio-pomorskie. Te odrebne od zachodnich chaty z przy-

1) Gorlickie (Szymbark), nowsze domy we wsiach Babiogéredw.

?) Encyklop. roln. 1I, 833.

®) Tamze, str. nast.

Yy A. Peter. Holzkirchen in Schlesien. Miith. d. Centr. Comm. Wien 1872
s. XXXIX.

%) Roman Zawilidski: Stowacy ich 2ycie i literatura. Biblioteka dziet 1wy-
borowych 1899, str. 158 i nast.
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tapem, zaczynajy si¢ wedle v. Haxthausena 1) miedzy Stupng a Lebor-
kiem. Meitzen 2) napotkal je w pogranieznych okolicach Ksigstwa, prze-
dewszystkiem w okregach: krotoszyiskim, odolanowskim i pleszew-
skim, oraz poza obecny rosyjskg granicg. Pézniej?) znajduje je takze
w okregu wrzesinskim i w Galicyi(?). Kohtet) odkrywa ten typ mie-
dzy Wronkami a Obrzyckiem, oraz na prawym brzegu Noteei od
Czarnkowa do Wielunia. Najstarsze dwa okazy pochodzg z r. 1739
1 1742 w Wolsztynie, inne jednakze domy tego typu, miedzy Czarn-
kowem a Wieluniem, w Runowie, Wielkich Kotach i Erberni, nie sg
wezesniejsze od pierwszej polowy XIX w. Calg te grupe moglibySmy
nazwadé, wedlug dwoéch jej gtéwnych, dotychezas zdeterminowanych
ognisk: kujawsko-pomorsks.

Streszczajac zatem wszystko, cosmy dotychezas powiedzieli, wi-
dzimy, Ze w polskiem budownictwie ludowem istniejg dwa zasadni-
cze typy.

1. Typ jednoizbowy stanowig:

a) Grupa kujawsko-pomorska, w ktdre] zachowaly sie
chaty z wejsciem od strony szezytowej. Grupa ta ciggnie sie lewym
brzegiem Wisty od Bzury do Baltyku, pasem, ktérego szerokos$é nie-
dokladnie dotychezas oznaczona, na pdélnoey niewielka, (Stupna) docho-
dzi czasem do znacznego rozprzestrzenienia ku zachodowi (Wielun,
Odolanéw). Zaznaczyc jednak trzeba, Ze nie jest to obszar zajety
przez typ jednoizbowy, tylko przestrzen, na ktérej on sie pojawia.
,Grestodé“ rozpostarcia sig typu jednoizbowego, w powyzszym pasie, nie
jest zupelnie zbadang.

b) Grupa szlgsko-spiska, w ktérej uklad jest zupelnie po-
dobny, w ktérej jednak — o ile dotychezas wiadomo — nie docho-
waly si¢ chaty z wejéciem szczytowem. Ta grupa otacza poludniowe
granice Polski, idge Karpatami ku wschodowi. Jak daleko? tego na
razle nie mozemy rozstrzygngd. Réwniez nie mamy danych, objasnia-
jacych, ezy od pdélnoco-zachodu grupa ta laczy si¢ z pasem kujaw-
sko-pomorskim, co bardzo jest mozliwg, ale dotycheczas niedowie-
dziong rzeczg.

2. Typ symetryceno-dwuizbowy rozprzestrzeniony po calej reszcie
Polski, Litwie i Bialcrusi. Znowu nalezy sie zastrzedz, ze dlatego
temu systemowi caly 6w obszar na razie przyznajemy, Ze na mocy

1) Die lindliche Verfassung in den Provinzen Ost. und Westpreussen.

*) Der Boden w. die landwirtschaftliche Verhdlinisse des preussischen Staates
2, 141. Obaj przytaczani u Henninga. (Das deutsche Haus) str. 79.

%) Meitzen. Das deutsche Haus: Berlin 1882, str. 15.

*) Op. cit.s. 313.
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dotychezasowyeh materyaldw, wiemy o jego istnieniu w najrézniej-
szych 1 licznyeh bardzo punktach tego terytoryvum, zaden zaé inny
rodzaj obok niego wykazany dotycheczas nie zostal ). Czy to
uczynig dalsze badania? W kasdym razie, nie przesadzajac dz.isiaj,
czy na calej ogromnej wymienionej przestrzeni znajda sie, albo nie
znajda terytorya typu jednoizbowego, lub jakiegokolwiek innego, stwier-
dzi¢ mozemy, ze typ symetryczno-dwuizhowy na calym tym obszarze
sig odnajduje.

Jakkolwiek materyal dotychezasowy, tak malo nas objasnia o ty-
pach planu i ich rozmieszezeniu, to jednak jeszeze mniej wiemy o pla-
nie w szerszym pojeciu, t. j. o oryentacyi chat i rozmieszezeniu wsi.

Twierdzenia Karlowicza, jakoby jedns z zasadniczych cech pol-
skiej chaty' bylo zwrécenie szeczytem do ulicy, nie mozna przyjaé
bez zastrzezen. Przeciwnie, nietylko w gérach?), ale w calej Malo-
polsce, chaty zwrdcone sy czofem do podudnia. Stosunek do drogi jest
wobec tego kwestys drugorzedng i staje sie zupelnie przypadkowym.
To samo wystepuje tez w innych okolicach np. w Hrubieszowskiem 3)
wskutek czego chaty stojg do drogi raz szezytem, raz czolem, lub tez
weglem zwrécone. Z tychsamych zapewne powodéw pochodzit nielad,
ktérym Wilno w XVI wieku tak razilo zachodniego podréznika *).
BgdZ co badZ oryentacya chat czolem do poludnia nie jest wylaczng
wlaseiwodcig gdrskich okolie, jakkolwiek trudno na razie stwierdzid,
na jakich obszarach kraju si¢ odnajduje. Nie mamy zatem jeszcze
prawa postawié twierdzenia, ze byla ona kiedykolwiek powszechnem
prawidlem. W kazdym razie jednak sama natura tego zwyczaju
wskazuje, Ze tam gdzie jest, wzglednie byl, siega on najpierwotniej-
szych czaséw.

Druga, réwnie malo zbadang kwestya, posrednio wigzges sie
z planem, jest sprawa rozkladu wsi, wigkszego lub mniejszego roz-
proszenia, wzglednie skupienia domostw. Pod tym wzgledem panuje
jak najwigksza réznorodnogé. Ogélem w Wielkopolsce chaty sa bar-
dziej skupione, na Podkarpaciu wie$ ciggnie sie kilkokilometrowym

1) Wedlug artykulu A. Zakrzewskiego: ,Z puszczy Zielonej* Wista 1887
str. 105 i nast. U kurpidw w Zielonej puszezy spotykamy typ jednoizbowy.

3 Matlakowski: Budownictwo, str. 15.

3 A. Dobrowolski: Lud hrubieszowski. Lud 1895 s. 160.

Y G. Bruin: Civitates orbis terrarum (15672) 11, str. 59 praytaczany u Hen-
ninga str. 99.
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pasem. Tuz obok jednak, na Orawie i dalej na SlowaczyZnie, wsie
zbudowane sg tak, ze dom styka si¢ z domem. Pod samym XKrako-
wem spotykamy wsie dosy¢ zbite, na Mazowszu, po lewej stronie
Wisly, chaty rozproszone sg zupelnie. Uderzajaca jest réznica, ktérs
pod tym wzgledem widaé przejezdzajge granice miedzy dawnem wo-
jewddztwem rawskiem, noszgcem typ mazowiecki i wojewddztwem
sieradzkiem, gdzie wsie bardziej sa skupione. Ten ostatni uklad znaj-
dujemy tez w calej dzisiejszej gubernii kieleckiej. Wogdle terytoryalne
oznaczenie wigkszego lub mniejszego skupienia chat byloby bardzo
skomplikowanem. Czesto bowiem w jednej i tejsamej okolicy, sgsia-
dujace ze sobg wsie przedstawiaja typ odrebny. Rozstrzygaja o tem
wzgledy ekonomiczne., warunki fizyczne, wzgledy bezpieczenstwa i t. d..
ale z czasu lokacyi wsi Poniewaz za$ obok siebie znajduja sig
wioski w réznych lokowane epokach, wige przedstawiajs podobiedstwo
o tyle, o ile zachodzilo podobienstwo warunkéw w odnosnych epokach
ich powstania. Tak np. w Wielkopolsce, obok skupionych nad drogs
wsi, pochodzaeych tak ze $rednich wiekéw, jak XVII w., wykazuje
Kohte!) rozproszone osady, zalozone na wyrebach w XVII i XVIII
stuleciu. Ale i dawna lokacya nie jest miarodajna. Stusznie podnosi
Meitzen 2), ktdry w ukladzie wsi widzi zawsze bardzo stare tradycye,
ze nikt nie bedzie sobie niepotrzebnego trudu zadawal, aby wycinaé
istniejaey sad i sadzié nowy w innem miejscu, lub opuszezad twardy
juz grunt podwérza, dla ubijania go gdzieindziej. Ale jest to teorya.
Wedlug Kolberga®) dawne osady w lubelskiem byly rozsypane bez
planu, a po wojnach napoleonskich rozlozono je porzgdnie, zabudowu-
jac na nowo nad godcincami. Nie potrzeba jednak na takie zmiany
historyeznych kataklizméw. Czesto slyszy sie starszego obywatela opo-
wiadajacego, jak ,przeniést wies“, aby przeprowadzié jakies zmiany
w uprawie, lub zalozyé ogréd.

Ankieta zorganizowana przez francuskie ministerstwo o$wiaty, dla
zebrania materyalu o mieszkaniach we Francyit), wykazuje jak ré-
Znorodne czynniki wplywajg na skupienie lub rozproszenie doméw po
wsiach. Gérzysto$é kraju gra tu pewns role, ale nie jest decydujacym
czynnikiem. Wprawdzie najwigksze rozproszenie wystepuje w gdrach
Morvan, zato jednak w departamentach Hautes Alpes i Basses Alpes
domy sg skupione. Moznaby te rdéZnicg przypisywaé wlaseiwosdciom

1) Op. cit. str. 310.

?) Das deutsche Haus str. 5:

3) Lud. Lubelskie 1 53—66.

%) Enquéte sur les conditions de I’habitation en France.
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etnograficznym, alez w pobliskich tym dwom departamentom. okoli-
cach Delfinatu, domy sg znéw rozproszone. Obok czynnikéw natury
gospodarezej, gra tu takZe pewng role kwestya bezpieczenstwa. I tak
np. skupieniem odznacza si¢ grupa wsi w okolicach Granville, z kté-
rych mezZezyZni corocznie zaciagajs sie w sluzbe u armatoréw z tego
miasta, a zatem przez wigksza cze$é roku kobiety pozostaja same.
Tamze znajdujemy pouczajace uwagi o oryentacyi, o ktérej w pierw-
szym rzgdzle rozstrzyga zamilowanie do slonica i obawa przed wiatrem.
Najsilniej wystgpuje to w gérach. Wazng role odgrywa tez zawdd
mieszkancéw. Tkacze z Cholet kolo Angers musza okna obracaé do
najwigkszego swiatla, w okolicach Boulogne komory z mlekiem zwré-
cone sg ku morzu, skad idg zimne sfone wiatry i t. d.

Widoeznem jest z tego, jak dokladnym obszernym i $cislym
musiatby byé materyal dotyezacy rozkladu wsi, jak sumiennie mu-
sialyby byé przy tem uwszgledniane warunki ocddzialywajace teraz lub
w przeszlosci, czas lokacyi, rozrost ludnodei it. d., aby daé¢ nam w tym
przedmiocie grutowniejsze pojecie. Koniecznem bylo to podniesé, aby
streszczajac to, cosmy o tej sprawie powiedzieli, podkreslié, Ze nie
operujemy w tej mierze konkretnemi danemi, i ze, powolujae sig w pé-
Zniejszych wywodach na rozklad wsi, bedziemy mogli budowaé wnioski
tylko na bardzo niepewnych danych.

Zdania Niemcow o polskiem budownictwie.

Poznawszy plan i konstrukcye, mamy podstaweg, na ktérej mo-
zemy opieraé dalsze wnioski, dotyczace naszego budownictwa. Przy-
patrzmy sie jednak przedtem zdaniom tych badaczy, ktérzy o niem
pierwsi ogdlniejsze twierdzenia wypowiedzieli. Méwimy tu o uczonych
niemieckich, ktérzy na podstawie planu, oznaczajge typy germanskich
doméw, wnioskami swymi siegaja az do Polski. Poniewaz teorye ich
wytworzone sg przedewszystkiem na tle budownictwa niemieckiego,
przeto najpierw musimy kilka stéw powiedzie¢ o chacie w samych
Niemezech.

Obok pochodnych typéw, jak anglo-dunski, fryzyjski i alzacki,
mamy tu dwa zasadnicze 1 pierwotne a sprzeczne ze soba systemy:
saski i frankonski!). Dom saski jest to duzy podlugowaty budynek,

) GYéwny ten podzial zawsze sie utrzymuje. Henning (Das deutsche Haus,
Strassburg- 1882) przyjmuje typy: frankofski, saski, anglodufski, fryzyjski, obok tego
skandynawski pod nazwa: nordisch i nasz jednoizbowy jako: ostgermanisch. Meit-
zen (Das deutsche Haus, Berlin 1882) wlicza frygyjski i anglodudski do saskiego,
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majgey giéwne wejscie w jednej ze scian szezytowych. Wszedlszy,
idzie sie przez dwie trzecie diugosei rodzajem ulicy (Diele) pomiedzy
dwoma rzedami przegrédek na bydlo, tak jak w oborze. Przeciwlegla
wejéciu jedna trzecia cze$é dlugosei zawiera ogmisko, lawy, st
i 16zka. W ten sposéb pod jednym dachem, w jednym duZym gma-
-chu, tworzacym wladciwie jedng wielky izbe, a wygladajgeym z ze-
wngtrz jak dworska stodola, miedci sig cale gospodarstwo saskie. Zu-
pelnie innym jest typ frankonski, zwany tez gérnoniemieckim. Zamiast
jednego wielkiego budynku, mamy tu osobno dom. osobno stodole,
stajnie i t. p. zabudowania ustawione w czworokat dookula podwdrza,
do ktdrego prowadzs wrota wstawione w parkan. Jednem slowem uklad
taki jak w Polsce. Podobienistwo jest tem silniejsze, ze sam dom, zao-
patrzony wejsciem w scianie wzdluzniej, ma najezgsciej uklad dwu-
izbowy symetryczny.

Granica miedzy typem frankonskim a saskim idzie w Niem-
czech, wedlug badai Meitzena i Landaua?), od Mozy kolo Venloo ku
wschodowi do ujécia Ruhry, jej biegiem w gére az do westfalskiej
granicy, wzdluz tej ostatniej do dzialu wodnego Rothaargebirgu na
poludnie od Olpy. Wzdluz tego dziatu ku pdlnocy, dokladnie po gra-
nicy szezepowej franko-saskiej az do Astenberga, wraca ztad do da-
wnyeh twierdz granicznyeh Sachsenburga i Sachsenhausu, ztad ku
pdlnocy od Habichtswaldu przez Zierenberg do Miinden nad Wezera.
Z tamtej strony Wezery idzie ku pdélnocy do Hildesheim i biegnie
na poludnie od luneburskiego i altmarskiego kraju Wendéw, do Elby,
mniejwigeej w okolicy Tangermiinde. Ztad na wschéd — za Elbg, $lad
staje sig¢ .niewyraznym. Takie jest rozgraniczenie dwdéch odrebnych
systemdéw, uznanych zresztg przez wszystkich niemieckich uczonych,
(pomimo réznicy zdan w szezegdlach), za dwa zasadnicze niemieckie —
wzglednie w Niemczech istniejgce — typy.

Jakzez teraz zapatruja sie ci uczeni na budownictwo polskie?

Henning o najpowszechniejszym u nas typie symetryezno-
dwuizbowym nie wie. Spotyka go tylko na Szlasku?) i uwaza to za
wysunigts odnoge budownictwa gdrnoniemieckiego, ktdra zarazem za-

a éw ostgermanisch i skandynawski razem nazywa: nordisch. Lutsch (Wanderun-
gen durch Ost-Deutschland, Berlin 1888) od gérnoniemieckiego odlicza alemarski,
jako osobny.

') Landaw w Beilagen zum Correspondenzblatt der deutschen Geschichte —
und Alterthumsvereine 1858, 1860, 1862. Meitzen: Der Boden u. die Landwirth-
schaftlichen, Verhdlinisse des Preussischen Staates 1I. Henmning op. cit. str. 9.
Meitzen: Das deutsche Haus mapa.

*) Henning: Das deutsche Haus str. 78.
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chodzi na Spreewaldl) i obejmuje poludniowy kat Czech az po Ta-
bor?). Jest to, jak sie bedziemy pdzniej starali wykazaé, determina-
eya bledna, ale zrozumiala, wobec tego, Ze niemiecki uczony nie
wiedzial, jak wielkie obszary kraju, zaraz dalej na wschdd, ten sam
typ pokrywa, coémy widzieli w poprzednim rozdziale. Ale Henning
napotyka go w Rosyi, gdzie jest bardzo rozpowszechniony, a siega
az po Ural. Oté% i tutaj widzi w chacie z sieniy przestrzalows, w po-
dwérzu obudowanem szopami a przedewszystiem w istnieniu osobnej
bramy wjazdowej, uderzajacy wplyw gérng-niemiecki. Skadze? Nie
prostszego. Budownicetwo to zaprowadzili Waregowie. a ,w pigé wie-
kéw péniej, znéw chiop niemiecki, z niemieckiem rolnictwem wpro-
wadzil tu niemiecki dom*3). Jest to juz tatwo$é hipotezowania dziwnie
$miala. Tem $mielsza sie staje, e Henning widzi éw typ gérno-nie-
miecki, zachodzacy na cze$é Belgii oraz Francyi. Ten wplyw Gor-
nych Niemiee, w budownictwie ludowem rozpedzajgcy sig od Arde-
néw az po Ural, wyglada juz na pierwszy rzut oka niezupelnie prze-
konywajaco. Powrécimy do tej kwestyl, zwazywszy iz dotyczy ona
najpowszechniejszego u nas ukladu domu.

Tymozasem przejdZzmy do drugiego typu.

Henning 2zna okazy grupy kujawsko-pomorskiej, wie tez o gru-
pie szlgsko-spiskiej, ktdra wedlug niego rozcigga si¢ az do Zrédel
Oisy 4. To ostatnie jest mozliwem, Henning jednak nie podaje, na
jakich danych opiera swe twierdzenie. Wnioskuje, Ze ten typ rozpo-
Scierajacy sig ,od Pomorza do Karpat5)“ jest w Polsce powszechnym
1 jej wladeiwym. Zalicza tu koSciolki wegierskie z okolic Szatmaru,
jak réwniez gérnoslaskie i podnosi ich podobienstwo do skandynaw-
skich. Réwniez uderza go podobienstwo doméw tego typu do skandy-
nawskich, gldwnie z powodu wejscia w $cianie wezsze] (szezytowej),
oraz przylapu. Do wytlomaczenia tych analogii, jak réwniez do obja-
¢énienia poczgthkéw tego budownictwa, stuza mu Wandiliowie. To ple-
mig germanskie, mieszkajge miedzy Wisly a Odra wespdt ze Skan-
dynawcami, mialo wytworzyé éw typ ¢), bedacy wobec tego niemieckim,
stad nazwa ostgermanisch. Potem Skandynawey poszli na pélnoe, czeéé
Wandiliéw- do Jutlandyi, a cze$é do Pannonii (Longobardzi, Gepidzi).
Ci ostatni zatem zaniesli wschodnio-niemieckie budownictwo do We-
gier, podezas gdy Slowianie zalali kraj miedzy Wisls a Eaba. Znaj-
dujacy si¢ dalej na zachodzie Obotryei i Euzyczanie przejeli i pra-
ktykowali w dalszym ciggu budownictwo, jedni Saséw, drudzy Gérno-

1) Tamze str. 77. ?) Tamze str. 20. %) Tamze str. 101.
4y Tamze str. 84. 5% Tamze str. 79. % Tamze str. 119.
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niemeéw. Slowianie zaé, znajdujacy sie miedzy Wist a Odrs, przejeli
rodzaj budowaictwa Wandilidw.

Oto teorya Henninga.

Meitzen?') wychodzi z innej zasady niz Henning. odnognie do
samychze typdw niemieckich. Za pierwotnie germanski uwaza dom
saski. W gérno-niemieckim widzi spuscizne celtycks. Glowng zasade
ewolucyl domu niemieckiego streszeza w tem, ze dom Frankdéw, miesz-
kajacych nad érednim Renem, rozpoezal od czaséw Karolingéw zwy-
cigski pochéd od poludnio-zachodu ku pélnoco-wschodowi. W XIII
1 XIV w. rozciagngl si¢ w glab Polski i Wegier. Obecnie wicksza,
czgéé Niemiec ten wiadnie typ zajmuje?). Dom frankodski jest panu-
jaca obecnie forma ,w Poznanskiem, Polsce i Prusach®, rozpostarl sie
na Litwie 1 rozprzestrzenia si¢ juz nawet w Skandynawii®). Jak wi-
dzimy zatem, odno$nie do Polski zna Meitzen rzeczywisty stan rzeczy,
opiera si¢ jednak znowu apriorystycznie na frankonskim poczgtku typu
symetryezno-dwuizbowego.

Jeszeze wigecej niz Henning, podnosi Meitzen podobiedstwo po-
miedzy tym rodzajem; ktéry tamten nazwal ,ostgermanisch“ a budo-
wnictwem skandynawskiem a zarazem greckiem. Okreéla to wszystko
razem, jako typ nordisch. Analogie zachodzace pomiedzy tak odleglymi
pod wzgledem geograficznym jego odlamami, (wejscie w Scianie szezy-
towej, przytap, budynki gospodarskie osobno) tlémaczy wplywem wscho-
dniego imperyum na pierwotne wschodnio-germanskie ludy. One to,
przejawszy go od Grekdw, rozniosly go péZniej ku pdlnocy.

Meitzen zalacza- w swem dzielku maly mape, wskazujacg rozpo-
starcie si¢ oznaczonych przez niego typéw. Niewiem. o ile typ nordusch
znajduje sie w platach na prawym brzegu Wisly od Torunia do Narwi,
oraz u zrédel Prypeci. W kazdym jednak razie blgdnem jest ozna-
czenie nim calego tréjkgta pomiedzy Krakowem, Sanokiem i Sando-
mierzem, oraz pasa na lewym brzegu Wisly od Krakowa do Sando-
mierza. Trzymajac sig swej terminologii, powinien byl tu umiescié
typ ,frankonski“. Zato wigksza cze$é terytoryéw systemu jednoiz-
bowego zupelnie nie jest uwzgledniona. Odnosnie zatem do Polski,
mapa ta jest zupelnie niedokiadns.

Bardzo zblizone stanowisko do Meitzena zajmuje Liutsch*).
Jest to umysl bardzo bystry i wszechstronny, prace jego zawieraja

) Moeitzen. Das deutsche Haus in seinen volksthiimlichen Formen. Berlin
1882. Dietrich Reimer.

) Tamze str. 8. %) Tamze str. 15.

4 Hans Lutsch: Wanderungen durch Ostdeutschland zur Erforschung
volksthiimlicher Bawweise Berlin, Ernst Korn 1888.
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wiele trafnych uwag, dotyezacyeh tak przedmiotu jak metody. Nie
wilada jedx;ak dostatecznym do polskiego budownictwa materyalem
i krytykujac ciasne poglady dwéch poprzednich uczonych, a przede-
wszystkiem teorye Henninga o dziedziczeniu typéw budowlanych po
ustc—;}mja‘cych Germanach, nie mozZe sig sam oprzeé pokusie odmdwie-
nia Slowianom samodzielnoei w wytworzeniu budownictwa. Kultura
Stowian byla tak bardzo zacofans, w stosunku do plemion german-
skich — pisze na str. 43 — ze nielatwoby im mozZna przypisaé wy-
nalezienie nawet tak prosteco okazu budownictwa w czasie, kiedy
Germanowie dopiero wyrabiali typy swych domdéw. Prawdopodobnie,
przechodzac od namiotu do stalego pomieszkania, zapozyezyli formy
tegoz od sasiadujgeych z nimi plemion aryjskich, byé moze od Skan-
dynawo-Gotéw, wéwezas na poludniu przebywajacyeh i greckich nad-
dunajskich plemion. ,Stad zaczerpneli typ, ktéry do dzig dnia prakty-
kujg tam, gdzie nie ulegli wplywom kultury germarskiej, a przede-
wszystkiem frankonskiej. To bylo, zdaje sig, momentem rozstrzygaja-
cymY. Ostatecznie zatem, przyjmuje Lutsch typ nordisch za wlasciwy
slowiatski. Typ symetryczny dwuizbowy uwaza za frankonski, jak
np. w swej nowszej pracy ), gdzie takg wzmianke ezyni: ,Okofo Kra-
kowa znajdujg sie, wedle Kolberga, obok obeych, bliZej nieopisanych
badowli, frankoniskie domy niemieckiej kolonizacyi. U galicyjskich
gérali w Tatrach i wzdiuz Karpat panuje, wedlug Matlakowskiego, wraz
z niemieckiemi porgbami (Waldhufen) wszedzie najprostszy ukfad fran-
konski. Za to kolo Lublina, z rysunku Kolberga wydaje sie, iz znéw
si¢ zjawia dom z przylapem‘.

Zobaczymy pdZniej, jak powierzchownem jest to zasadnicze roz-
réznienie pomigdzy przylapem z Bilgoraja w lubelskiem a domami
podhalskimi. Ten przylap bowiem pokazuje sig tu w polaezeniu z naj-
zwyklejszym ukladem symetryczno dwuizbowym 2).

Y) Neuere Verdffentlichungen wuber das Bauernhaus in Deutschland, Oester-
retoh.-Ungarn und in der Schweiz. Berlin 1897 str. 38. Praca ta zawiera bardzo
dobry wstep, oraz wyczerpujacy przeglad naukowej literatury niemieckiej, odnoszacej
si¢ do budownictwa ludowego w krajach niemieckich, a po czeéci i sgsiadujgcych
z nimi sfowiadiskich. Jest to wigc bardzo cenna krytyczna bibliografia przedmiotu.
Odnofnie do Slowian przebija si¢ miejscami usposobienie wojowniczo niemieckie. Oto
np. uwaga o Drevenych Stavbach Prouska. Will aber der Verfasser, wie es durch
den ollein czechisch, nicht auch deutsch geschricbenen Text zu vermuthen ist, seinen
Volksgenossen die geschilderte Bauwsise als specifisch slavisch bezeichnen... so... itd.
str. 26. Tym podobne &mieszne wypowiedzenia oslabiaja powage pracy naukowej,
réwniez jak zbyt powierzchowne wiadomofci o nienmiemieckich sprawach, np. wspo-
minanie Kaszubdw, jako eines um die mitte des XIX Jahrhunderts ausgesiorbenen
lechischen Volksstammes (str. 21). ?) Kolberg: Lubelskie str. 65.

4
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Pomijajac jednak faktyczne sprostowania, odnoszace sie do obe-
cnego stanu rzeczy, teorye trzech wymienionych uczonych niemieckich
przedstawiajg sie tak:

Wszyscy trzej uwazaja chate typu symetryezno-dwuizhowego,
wraz z oddzielnie stojacymi budynkami gospodarskimi, za przejeta
z Gérnych Niemiec i stale oznaczajs ja nazwa gérno-niemieckiej lub
frankonskiej.

Wszyscy trzej jako szezegélnie dla Polski charakterystyezny
wymieniaja rodzaj, ktéry mniej wiecej odpowiada typowi nazwa-
nemu przez nas jednoizhowym.

Henning twierdsi, iz zostal on przejety po Wandiliach, na-
zywa go ,ostgermanisch, a jako dowdd tej genezy przytacza po
pierwsze: slownietwo ciesielskie zapoiyczone rzekomo z niemieckiego,
po drugie: analogie z budownictwem skandynawskiem i pdinocno-we-
gierskiem, jako to: przylap, wejécie od szezytu, oddzielnosé poszeze-
g6lnych budynkéw gospodarskich i chaty.

Meitzen i Lutsch, na moey tychsamych analogii, wnioskujs,
ze skandynawskie budownictwo wraz z naszem wytworzone zostalo
pod wplywem greckiego, przyczem L utsch przyjmuje, iz stalo sig
to za posrednictwem plemion germanskich, podezas sasiadowania ich
z Grekami nad Czarnem Morzem.

Na te twierdzenia odpowiemy pdzniej, teraz musimy tylko w nich
podkredlié jeden wspélny rys charakterystyczny.

Oto wszysey trzej uczeni szukaja wytlémaczenia nasuwajgeych
sig im zagadnied jedynie w etnograficanych i historyeznych wply-
wach, budownictwo traktujs jako owoe wynalazku uczynionego raz je-
den w ciggu historyi, w danym jednym punkcie geograficznym. Z je-
dynego w czasie i przestrzeni jajka wykluwa si¢ np. dom z przyla-
pem; forme te, ktéra sie¢ urodzila, dajmy na to, na pélwyspie batkasi-
skim, przekazujs Herulowie Wandiliom, Wandiliowie Skandynawom
i plemionom lechickim. Taksamo urodzil si¢ nad $rodkowym Renem
dom symetryczno-dwuizbowy i w Norwegii, w Polsce, pod Uralem,
ludzie zastosowali wynaleziong przez Frankéw recepte. Takie trakto-
wanie przedmiotu jest teoryzowaniem, blednem dgzeniem do urobienia
gwaltem historycznej konstrukeyi. Tymezasem w dziejach kultury wy-
stepuja nieraz jeszeze bardziej uderzajace analogie, niZli te, ktdre za-
chodzs migdzy budownictwem polskiem, gérnoniemieckiem, skandy-
nawskiem i greckiem. Mimo tego, cheé koniecznego wytldmaczenia
takiej analogii, za pomocs genetycznego zwigzku miedzy jednem z da-
nych zjawisk a drugiem, moze doprowadzi¢ do najmylniejszych wnio-
skéw. Zamiast zdobywaé sie na sztuczne docigganie jednej chwiejnosei
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do drugiej, nalezy sprawdzié. czy niema ezynnikéw, ktéreby, dzialajac na
oba niezalezne od siebie zjawiska, identyczne jednak wywieraly skutki.

Ciasnymi teoretykami sg szezegélnie Henning i Meitzen.
Popelniajs przytem jeden wielki blad. Oto obaj, nie znajsc stromy
technicznej, sgdzg o typach budowli wylgceznie na moey plann,
nie uwzgledniajae weale konstrukeyi. Ten brak wytkngl im juz Lutsch.
A jest to brak bardzo wazny.

Wprawdzie plan $wiadezy nieraz o etnograficznej przynaleznosei
pewnego systemu i zachowuje si¢ nawet wtedy, gdy konstrukcya wsku-
tek jakich$ technicznych przyezyn si¢ zmienia, niemniej jednak od-
dzialywanie konstrukeyi przy pierwszem uksztaltowaniu sie planu jest
tak silnem, Ze bez uwzglednienia obu czynnikéw naraz, nie mozna
zdaé sobie jasno sprawy z genezy danego typu.

Dlatego tez dla analizy naszego budownictwa i dla wytléma-
czenia analogii, ktére w niem uderzyly niemieckich uezonych, mu-
simy przedewszystkiem zwrdcié sig do systeméw konstrukeyjnych.

Wplyw konstrukcyi na plan. Samodzielnosé budownictwa pol-
skiego i zrodta analogii z obcymi typami.

W jednym z poprzednich rozdzialdéw staralismy sie wykazaé
pierwotno$é systemu weglowego w naszem budownictwie. Kwestya ta
nie jest bynajmniej obojetng i dla ukladu chaty.

MéwiliSmy o utworzeniu sig jednokomdrkowego domu.

Bardzo wezesdnie, bo jeszeze w fazie chat okraglych, powstaje
przytap, jak we wspomnianej rozprawie udowadnia Montelius. Przy-

a a
o J——_-
Fig. 15. Fig. 16.

fap ten, czyli daszek na slupach znajdujacy si¢ przed wejéciem
1 oslaniajacy je przed zacinajacym deszezem jest poeczatkiem sieni.

Az do tej chwili, tj. az do utworzenia sie czworobocznej izby,
a nawet izby z przedsionkiem, rozwdj obu systeméw budownictwa
mdgl sie odbywaé réwnolegle (fig. 15 i 16).

Z pewnym stopniem kultury przychodzi jednak potrzeba zwigkszenia
mieszkania, wzglednie pomnozenia liczby ubikacyi—mniejsza o tona razie,
czy chodzi o pomieszezenie bydta, zapaséw rolniczych, czy ezegokolwiek

innego.
P
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I tutaj miedzy tymi dwoma systemami nastgpuje roztam. W budo-
waictwie sfupowem jednostks konstrukeyjng jest przesto, t. j- przestrzen
zawarta pomigdzy dwoma stupami i zapelniona badZz sumikami, badz
innego rodzaju wypelnieniem. Nie wiec latwiejszego, jak dodaé jedno
przesto, w danem wiejscu budynek rozszerzyé lub wzdluzye.

Izba zatem rozeisga sie (fig. 17). Typem takiej izby, rozroénigtej
do rozmiaréw domu, jest chata saska.

Zupelnie inaczej jest z budowls na

T——o——a——@ """ ”""'“'”Qj' wegiel. Najbardziej pierwiastkows jedno-
3 & stka, wynikajaes z samej istoty systemu jest
a i juz ,izba* zaweglowana w czterech rogach,

ktéra tworzy zamknietg w sobie catosé, spo-

> jong tak, Ze nie do niej dodaé nie mozna.
Boo..e..@ W niczem jej bryly naruszyé, bez rozebra-

Fig. 17..

ek

nia catosci. Dlatego to jest ona jednostks
podstawows, ktéra w budownictwie weglo-
wem, od chaty wiejskiej do ko$ciola, pozostaje zawsze odrebng, sams
dla siebie, konstrukeyjng calodcig. Rozszerzaé jej do woli nie mozna,
Iaczenie za$ kilku takich komdrek, zapomocs stupa i sumikéw, wy-
maga juz wydoskonalonej techniki. Dla pierwotnego budownictwa,
a przedewszystkiem dla umyslu pierwotnego budowniczego, nawyklego
do wegla, sztuka ta jest
niedostepng. Do ster-
L4 czacych ostatkami we-
gléw niec dobudowaé nie
mozna.
® Wobec tego sta-
‘9 wia sie dla owego by-
dla czy zboza nowy bu-
dynek, w razie dalszej
c b potrzeby trzeci i t. d.
(fig. 18).

Zatem podezas
gdy w budownictwie
ramowem pierwo-
tna izba sig rozeiggairozszerza, wsystemie weglowym
mnozy sig ilodé izb, z ktérych pierwotnie kazda jest
osobnym budynkiem. Przyezyny tego sa — jak widzielismy —
czysto technicznej natury, scifle zwigzane z konstrukeys.

To nam jednak tlémaczy, dlaczego dom saski, ktéry wskutek
fizyograficznych warunkéw powstal jako ramowy, zawiera jedng

Fig. 18.
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ogromng, izbe 1), w budownictwie za$ typowo weglowem, jak np. skan-
dynawskie, lub nasze, znajdujemy zabudowania skladajace sie z kilku
osobnyeh budyneczkéw.

Stawianie zatem spichrza, obory i t. d. osobno od domu mie-
szkalnego, nie jest kwestys, ze tak powiem sentymentu, brzydzenia
sig bydlem i t. d., ktéreby dziwi¢ moglo w owyeh pierwotnych spo-
leczenistwach, ale $cisle zwigzane jest z systemem budowy.-a wige
znowu oparte na budowlanym materyale.

Rzuca to tez ciekawe $wiatlo na istote typu frankonskiego,
w ktérym, jak wiadomo, zabudowania gospodarskie tworzg réwniez
osobne budyneczki.

Przytoczona powyZej granica, pomigdzy nim a systemem saskim.
odpowiada najdokladniej granicy pomiedzy nizina dolnorensks, go-
foborzem luneburskiem i wogdle calym nizinnym, bezle$nym kra-
jem pdlnoecnym a wyzyng niemiecky obfitujaca w lesiste iglaste
drzewa, jak pasma Eifla, Westerwaldu, las Turyhski i las Frankon-
ski przedluzajace sie¢ w las Teutoburski, géry Harzu i.t. d-

Typ frankonski powstal zatem w krajach lesistych i obfitujaeych
w drzewa iglaste. W obrebie jego terytoryum, w Szwajcaryi i alpej-
skich krajach bawarskich i austryackich, dzi$ jeszcze pozostala wyspa
budownictwa weglowego.

Wszystko to przemawia za postawieniem hipotezy, Ze pierwotna
konstrukcyjng =asada typu frankonskiego byt system weglowy.

Zdaje mi sig, ze po odtrgceniu mylnej teoryi. widzacej w sy-
stemie ramowym punkt wyjdeia dla calego budownictwa drewnianego,
po zastanowieniu si¢ nad botanicznymi warunkami obszaru zajetego
przez system gdrnoniemiecki, wniosek ten sam sig musi nasuwad.

Ze tosamo, codmy powiedzieli o budownictwie gérno-niemieckiem,
dotyezy takZe skandynawskiego, tego prawie dowodzié nie trzeba.
Ztamtad wladnie przytoezyliSmy okazy systemu weglowego, objawia-
jacego sig juz w najnizszem stadyum budownictwa. Tamze do dzi$
dnia wiréd laséw szpilkowych panuje wegiel i typowy dla weglowej
konstrukeyi uklad zabudowan gospodarezych.

Ale to samo odnosi sig i do budownictwa greckiega.

Zrédta tych elementéw, kiére w celli greckiej przypominaja Nor-
wegle, szukaé nalezy w budowlach Azyi Mniejszej. ;Sarkofagi, ktdre
sg tych doméw nagladownictwami, (np. przytaczane u Lehfelda R. III)
wskazujg na system weglowy. Owe proste wysmukle jodly, ktére do-

1) Por. fensam typ u irlandzkich pasterzy. Meitzen Siedelung und Agrarwe-
sen... I. 184.
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starczaly materyalu na dzidg Achillesa i na stos pogrzebowy Hektora,
byly ezynnikiem decydujacym tutaj, taksamo jak w Norwegii, w gor-
nych Niemezech i u nas. Jednem slowem, budownictwo skandynawskie,
greckie i gdrnoniemieckie, rownie jak nasee, rozwinely si¢ na podstawie
konstrukeyi weglowe;.

Ztqd wynikajg analogie, ktdre widzimy w tych typach, tak od sie-
bie geograficznie, klimatycznie i etnograficznie oddalonyeh.

A teraz powréémy do wywodéw trzech niemieckich uezonyeh.
Obok filologicznego dowodu Henninga, wszysey trzej opierali swe —
odmienne zresztg — hipotezy, na analogiach pomiedzy wymienionymi
typami, 1 szukali ich wytlémaczenia wlasnie zapomocs tych history-
cznych hipotez. Widzimy jednak, ze wytlémaczenie znale$é mozna na
innej drodze. Nie potrzeba w tym celu posuwaé po calej wschodniej
Europie problematycznymi Wandiliami a wplywu kolonistéw niemiec-
kich upatrywad az po Ural, nie potrzeba elementéw trackich szukad
w chacie alpejskiej, ani domu greckiego wywodzié z Polski wraz
z Helotami-Hototami, jak to robit zacny ks. Podgérski.

Analogiczne przyezyny dajs analngiczne skutki.

Nie Meitzena Istweoni i Ingweoni, nie przelotne sgsiadowanie
plemion gockich z greckiemi, ale $wierk, sosna, jodla i modrzew za-
decydowaly o poczatkach podobnyceh sobie typéw architektonicznych.

Jeszeze trudniejszg do przyjecia anizeli wywody Henninga o nad-
wislaniskich Wandiliach, ktére zbil Lutseh, jest jego wlasna hipoteza.
Twiedzenie, jakoby typ tak wylgeznie na systemie weglowym oparty,
a zatem tak niezbednie potrzebujacy iglastych laséw, narodzil sig
wlagnie na golych stepach czarnomorskich dowodzi, iz Lutsch nie za-
stanowil si¢ weale nad naturg kraju, na ktérym mial sie odbyé éw
pmoment rozstrzygajacy“.

Pozostaje jeszeze lingwistyczny argument Henninga. Otéz z ta
sprawsg zalatwil si¢ juz wyeczerpujgco Karlowicz. Niemiecki autor
przytoczyl kilka wyrazéw, jak: cwala, szachulec i t. d., ktére bez-
watplenia wzigte sg z niemieckiego, ale te nalecialosei zupelnie o isto-
cie stownictwa ciesielskiego nie stanowis i znikajg wobec calego bo-
gatego zasobu wyrazefi rodzimych?). Dodaé nalezy, Ze Karlowicz

) Dodaé tu trzeba, ze inne slowiafiskie narody w tem samem znajdujg sie
poloZeniu. 1 tak np. Tichow waréd 200 dawnych nazw odnoszacych sie do domostwa
bulgarskiego, odnalazl 107 stowiadskich, 57 tureckich, 16 greckich, 6 romafskich,
5 gormanskich, 1 wegierska, 8 nieokreflonege pochodzenia. (N. Z. Tichow. Materyaly
do historyi rozwoju domu stowiadskiego. Dom bulgarski i nalezace do niego budynki
wedlug danych jezyka i piefni ludowych. Kazax 1891. Odbitka z Wiadom. archeol.
histor. i etnogr. przy Uniwersytecie w Kazaniu t. 1X).
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w chwili pisania swej pracy mial zaledwie drohna czgsé tego mate-
ryafu, ktéry od tego czasu zebranym zostal. Charakterystycznem tylko
jest, co juz podmeshsmv popr7edmo ze wsrdd Wyrazen dotyczazcvch .
budowy ramowej przewazaja stanowezo niemieckie. Swiadezy to o prze-
jeciu tego typu konstrukeyi z Niemiee, nie dotyczy jednak zupelnie
budowy na wegiel, a zatem najpowszechniejszego 1 pierwotnego typu
naszej konstrukeyi.

Widzimy wiee, jak Zadna z hipotez dowodzacych zapozyczenia
naszego budownietwa od Germanéw nie wytrzymuje blizszej krytyki.
Oparte sg one wladeiwie przedewszystkiem na wewnetrznem, subjek-
tywnem przekonaniu ich autoréw o kulturalnej nizszosci Stowian, wo-
bec ktérej ,trudno przypuscié“, aby ci ostatni samodzielnie wiasne
typy wytworzyli. Tymezasem sprawa nizszosei kulturalnej, o ile o przed-
chrzedcijanskich czasach mowa, ma sie, jak sig zdaje, zupelnie od-
wrotnie 1). W budownictwie drewnianem Slowianie od najdawniejszych
czaséw byli bardzo biegli. Towarzysze Karola Wielkiego nie mogg sig
nadziwié¢ silnej i kunsztownej budowie morawskich grodéw 2). Pomo-
rzanie posiadajg wielkie floty i buduja statki do przewozenia konnicy
pierwej od Skandynawdw 3). Ich dwupietrowe domy sa rzecza niewi-
dziang przedtem dla Dunezyka Saxona+4).

Streszezajae powyzisze wywody mozemy smialo — jak sadze —
postawié twierdzenie, 2e chata polska powstata samodzielnie 1 uksztalto-
wala si¢ na tle warunkéw otaczajacej przyrody.

Naturalnie nie cheemy przez to powiedzied, Ze wykluczone sg
wogble jakiekolwiek wplywy germanskie na nasze budownictwo. Pod-
nieslismy je odnos$nie do systemu ramowego. W dalszym ciggu wyka-
zemy je méwige o dachu. Poza tymi przykladami mogg by¢ i inne,
ktére pézniejsze badania wykazs. Dotyezy to jednak pewnych szeze-
goléw, kidre same przez sig nie stanowig o zapozyczeniu calego typu
budowlanego, tak jak znéw za dowdd przeciwny nie moznaby uwazad
konstrukeyjnych lub ornamentacyjnych szezegdléw, odrézniajacych
dzi§ budownictwo polskie od typdéw niemieckich.

Ale mégltby ktos powiedzied tak: mamy wsrdéd naszego budo-
wnictwa dwa odmienne typy. Jezeli zatem nie obydwa, to jeden z nich
moze od Niemeéw wzigtym zostal. Dotyczyéby to moglo na pozdr
przedewszystkiem typu symetryczno-dwuizbowego.

1) Por. Sokolowski: Ruiny na ostrowie jeziora Lednicy str. 56.

*) Dudik: Geschichte Mihrens 1. Wiadomo&é te zawduzieczam p. profesorowi
Rostatinskiemu,

%) Sokolowski op. eit. 73.

) tamze str. 60.
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Wprawdzie rézni sie to budownictwo ,frankonskie“ z Podhala
i z pod Krakowa pod wielu wzgledami od swego rzekomego prototypu.
Whprawdzie nie spotyka sig w Niemczech sosrebu, kat prosty ostrzyku
rézni sig od $piczastych szczytéw niemieckich, alpejskie za$ dachy.,
réwniez srednio spadziste, majg zndéw zupelnie inny, platwiowy system
konstrukeyi. Odmienng tez jest od naszej gérnoniemiecka ornamen-
tacya, skupiona cala w bhardzo hogatyeh, przybijanyeh wyrzynkach, nie
majaca psow, kotkowania itd. Te i tym podobne szezegély zupelnie dzis
inny charakter nadaja naszemu i gérnoniemieckiemu budownictwu.

Ale moznaby je wszystkie uwazaé za wytwory pézniejsze i za
czynniki drugorzedne wobec zasadniczego podobiesistwa planu.

Otéz do tej sprawy przejdziemy w nastepnym rozdziale. oma-
wiajae genezg poszcezegdlnych typéw naszego budownictwa.

Geneza typow chaty polskie].

Méwilismy, Ze nastaje w rozwoju gospodarczym i kulturalnym
chwila, w ktérej nie wystarcza juz jednokomdrkowa izba i ze wtedy
przy systemie weglowym mnozy sie ilodé tyeh izb, tj. Ze powstaja
nowe, podobne jej budynki.

Zachodzi teraz pytanie, ktdry z nich staje najpierwe;j.

Otoz, zaczynajae od konca, powiedzmy przedewszystkiem, Ze nie
obora.

Juz prof. Rostafinski postawil twierdzenie, Zze ,oborywano
miejsee, ktére okopane rowem, tworzylo pierwotng obore, nie majaca
zadnych $cian i dachu“?). Jest to tem prawdopodobniejsze, Ze do dzis
dnia ,oborg“ nazywa sie podwdrze gospodarskie tj. przestrzen oko-
long budynkami i plotem. W tem znaczeniu uzywane jest to stowo
na polskiem podkarpaciu?), a takZze na Ukrainie. W Krakowskiem
oborg nazywa si¢ okopane lub ogrodzone miejsce na nawdz, znajdu-
jace sig przed chatg3). Na ruskiem podkarpaciu, w baligrodzkiem.
budynek, stuzgcy na pomieszezenie bydia nazywa sig ,okil“4), a za-
tem znowu wystepuje identyeznosé ze stowem ,okét“, ktére w innych
miejscowosciach oznacza calo$é ogrodzenias). ,Okélnik¢ znaczy tyle,

1y Polska z czasdw przedh. (str. 21). Podezas korekty tej pracy zwrécil mi uwage
p- prof. Tretiak, ze taka etymologia jest falszywa, gdyz wyraz: obora nie jest utworzony
z pierwiastku or ale wor (wier). Zatem obora = obwora, miejsce dookola zumkniete.

2) por. Matlakowskiego: Budownictwo.

% Kolberg: Krakowskie I, 147 i nast.

4 BEncyklop. roln. 1I, 834.

% Kolberg: Krakowskie 1. 147 i nast.
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co podwirze wogdle ), lub w szezegdlnodci podwérze dla inwentarza
i na gndj, zawarte miedzy obors, stajnig itp. ).

Wiszystko to kaze wnosié, ze za czaséw rozwinigtej juz do pe-
wnego stopnia zagrody, bydlo stalo jeszcze pod gotem niebem w okole.

Takze stodola w dzisiejszym swym zakresie i ukladzie powstala
bardzo pézno. Boisko znajdowalo si¢ na odkrytem miejscu, gdzie sto-
pami chodzacego konia czy wolu mideono zbozZe. Zboze zas samo oraz
siano stalo naturalnie w brogach.

Co jednak koniecznie wymagalo schowka, to wymldcone ziarno,
suszona Izepa itp. zapasy. Za najpierwszy zatem budynek obok izby
uznaé nalezy spichlerz — oczywiscie nie w $cislem, dzisiejszem zna-
czeniu tego slowa. Nie byl on tez odrazu budynkiem. Poczatkéw jego
nalezaloby szukaé w parsku ) tj. dole ziemnym, wypalanym, gdy grunt
by! gliniasty, a wykladanym korg w ziemi piaszezystej. Z tego po-
wstal dopiero budynek, troche spichlerz i troche komora, dzisiejsza
litewska kleé. Kled oznacza pierwotnie ubikacye podziemns*). Tak,
jak dzisiaj, stuzyé musiala nieraz za sypialnie, jak to zaznacza Kar-
lowiez, opierajac sie na piedniach litewskich, a takzZe cytowany przez
niego Kuntze %). Kleé tutaj ma powale, nad nig zas sklad ziarna. Taks
samg ,klete w litewskiej czedei Prus ksigzeeych wspomina czesto
Botticher®).

I oto uderza nas analogia ze Skandynawia, ktéra przedstawia
istne vivarium budownictwa drewnianego w réznych jego fazach.
Tutaj taksamo widzimy w okazach z Thelemarken jednoizbowsg chate
a obok spichlerz, stuZgey po czesei za sypialnie. Znachodzimy tu takze
ten stan, ze czlowiek mieszka w tyeh dwdch budyneczkach, stoja-
eych poczatkowo réwmnolegle kolo siebie (fig. 19). Cheé skréce-
nia komunikaeyi i1 polgczenie ich jednym wspélnym dachem — co
jest w budowie bardzo znacznem uproszezeniem, powoduje zesunie-
cie ich frontem do siebie, przyczem dwa ich szezytowe przylapy
laczg sig ze soby w jedng przestrzalows sien (fig. 20). To juz
nie hipoteza, ale ewolucya, ktdrej swiadkiem w niektéryeh okoli-

1) Grédek Nadbuzny. Wista 1895, 127.

%) Kolberg: Kujawy 1, 81.

%) Parskiem nazywa sie d6l na kartofle na Kujawach (Kolberg: Kujawy I,
75—87). O przedhistorycznym parsku méwi prof. Rostafifiski (op. cit. 30). Por. tez:
M. Sokolowski: Ruiny na ostrowie jeziora Lednicy str. 65.

%) Karlowicz: op. cit. 389.

%) Bilder aus dem Preussischen Littauen. Rostok 1884, str. 19.

%) Bau u. Kunstdenkmdler der Provinz Qstpreussen, tom VIIL,
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cach (Mandal) byl uezony norweski Eilert Sundt w polowie XIX
wieku 7).
W ten sposéb tworzy sig uklad symetryczno-dwuizhowy.
Ktokolwiek widzial budujsca sie pospolity chate tego typu w Pol-
sce, musi przyznaé, ze dwie izby, skladajace ja, pozostaly do dzi dnia

Fig. 19.

odrebnemi organicznie i konstrukeyjnie catodeiami, powiedzmy wprost —
budynkami, na ktére tylko wspdlny dach nalozono, a puste miejsce,
wynikajace z oddalenia jednego z tych bu-
I'r dynkéw od drugiego zrobiono sienis, zagra-

b dzajae z jednej strony zupeinie luzZnie wlo-

_l _____ l zong S$cianks, z drugiej zad, réwnie luznie
Fig. 20. a. — ,lldhas®, izba 1 Di€organicznie wsunigtemi odrzwiami. Pod-
kuchenna z ogniskiem; b. —  kresla to juz Matlakowski ?). Zaznaczylismy

na fig. 19 kleé do chowania  juz zreszts te wladciwosé w jednym z poprze-

narzedzi ete. z wyzka stuzaca dnich rozdzialéw.

za sypialnie; b. — na fig. 20 ) kt6
¥ yg, ktéra pra-

izba biata, sypialua, z piw- Zestawiwszy to z ewolucyaa tora p

nic pod spodem. wie w naszych jeszeze czasach odbywala si

w Skandynawii, w Thelemarken i Mandal, nie

mozemy si¢ wahaé z postawieniem twierdzenia, 1z nasz typ symetry-
czno-dwuizbowy takiejze ewolucyi jest owocem i Ze o niej wiasnie

1) Eil. Sundt w czasopismie Folkevenen t. X (1861) str. 447. Prazytaczany
wraz z planem chat juZ zesunietyeh, oraz z rysunkami chat stojacych osobno wedle
malarza Tidemanda u Heunninga op. cit 68 i 69.

) Budownictwo str. 34— 3b.
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$wiadezg te ciekawe wlasciwoscei konstrukeyjne, ktére tak Matlakow-
skiego zastanawialy.

Zachodzi tylko pytanie, czy rzeczywiscie ktéra$ z dwéch izb
naszej chaty pochodzi od spichrza, a w takim razie ktéra, czy tez
moze mamy do czynienia po prostu z podwojeniem chaty, wzglednie
zlaniem si¢ dwdeh chat sgsiadujacych ze soba.

Przeciwko temu ostatniemu twierdzeniu przemawia wielka a stala
réznica, jaka zachodzi pomiedzy sposobem uzywania jednej izby a dru-
giej. Izba biafa, tj. nieoczerniona dymem, w przeciwstawieniu do izby
czarnej, piekarni, odwiecznej siedziby ogniska domowego, wskazuje
poniekad na to, ze od innego, nieopalanego pochodzi budynku.

Mozemy tez pewne wnioski wyciggnaé z réinych nazw tych
obu izb. Identyfikacya nazwy domu i giéwnej izby mieszkalnej jest
pospolita. Wedlug Matlakowskiego, gérale podhalscy czesto dom na-
zywajg izbg lub izbami. Nazwa ,chyz“ lub ,chyza“ ktéra pospolicie
oznacza dom'), w niektérych okolicach?) stuzy na okreélenie izby
mieszkalnej. To samo pomigszanie zjawia si¢ w Norwegii, gdzie stowo
sskaala® okredla tak dom, jak izbe, oraz w pélnocnej Francyi pomie-
dzy stowami ,salle, i ,maison“3).

Otéz taka identyfikacya nazwy zachodzi u nas pomiedzy calym
domem a izbg crarna.

W myslenickiem nazywa si¢ ona ,chalupg“. Tesama nazwe nosi
w okolicach Dukli4). W powiecie mozyrskim na Polesiu®) z je-
dnej strony jest izba z piecem, zwana ,chatg“., — druga za$ izba
zowie si¢ ,klecig“. Nazwanie izby bialej klecig jest bardzo znamien-
nem. Izba biala, czyli ,swjetlica® lub ,hernica“ zwic sie¢ u bukowin-
skich Lipowanéw ,perednaja chata“$), co dowodzi, ze za wladciwa
chate uwazaja czarng izbe.

Wizystko to kaze wnioskowaé, 2e dawng chalupg byla obe-
cna izba czarna, izba biala zad pochodzi od dostawio-
nej do chatupy kleci czyli §pichrza.

1) W Przeworskiem: Wista 1897, str. 738 A. Saloni ,Lud przeworski“. W olko-
licach Dobezye i Bochni: J. Swigtek: Lud nadrabski. Krakéw 1898. Pod Tar-
nowem: Wista 1896, str. 131. A. Pawlowicz — przedewszystkiem jednak na Rusi
U LZuzyezan: Kheza.

) Encyklop. rolwicze 11, 833, 834.

) Anquéte sur les conditions de Uhab. en France: Boulonnais ~ dep. du Nord.

Y Lud 1900, str. 421. B. Gustawicz: O ludzie podduklanskim.

%) Wista 1891, str. 261. E. Jeletiska: Wies Komarowicze.

% Dr Joh. Polak: Die Lippowaner in der Bukowina. Jahrbuch des Buko-
winer Landes-Museums 1899.
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Podobnie. jak w Skandynawii. utworzy¢ si¢ musial ten typ
w gérnych Niemezech. Zaznaczamy tu wyraznie, ze rozwdj, mimo tak
wielkiego podobiedstwa rezultatéw, byl rownoleglym a nie zostawal
wzajemnie w stosunku genetyeznym. O tem, Ze nie zostal do Skandy-
nawii wprowadzony z Niemiee, Swiadezy fa.kt ze formowanie sie tego
ukladu stwierdzono na miejscu. O importowaniu odwrotnem réwniez
nie moze byé mowy, gdyz typ ten w Skandynawii dopiero zaczyna sig
rozpowszechniad, podezas gdy w Niemeczech istnieje juz od wiekdw.

Zachodzi teraz pytanie, czy i u nas wytworzyl si¢ na miejscu.
ezy tez sprowadzonym zostal ze Skandynawii lub Niemiec.

Otéz pierwsza ewentualnosé z tego samego wzgledu jest mie do
przyjecia, co wplyw w tym kierunku Skandynawii na Niemecy. Die-
trichson na XVI wiek dopiero oznacza epoke laczenia sig pod jeden
dach poszezegdlnych czgdei zabudowan gospodarskich w Norwegii. Zre-
szta, powtarzamy. ten typ w Skandynawii zaczyna si¢ dopiero rozpo
$ciera¢. Tymezasem juz w XV w. znajdujemy w naszych aktach sg-
dowych przyklady, ze bracia dziels si¢ domem i jeden szlacheic bierze
ystubam albam®, drugi ,stubam nigram“?).

Ale pozostaje druga hipoteza — o frankonskim poczatku typu
symetryczno-dwuizbowego. Narzuea sie ona z poczatku jako bardzo
prawdopodobna, wobee tak waznej roli, jaks kolonizacya niemiecka
odgrywala u nas w wiekach srednich.

Jednakze préez podobiefstwa samego ukladu, zaden wzglad nie
przemawia za nig konkretnie, Azeby ja postawié, trzebaby wykazad
laeznodé terytoryalng tego typu w Polsce z kolonizacys frankonska.
Na to za$ nic pozwala nam jeszeze dotychezasowy stan badani nad
osadnictwem niemieckiem w Polsce. Poza Slasklem nie wiemy, skad
przybywali niemiecey kolonidei do danej miejscowosei, a byloby oczy-
wideie niemozliwem przypisywaé Sasom lab Niderlandezykom impor-
towanie frankonskiego typu. Poza tem nie moZna takze apriorystycznie
przyjmowaé, ze w nowej ojczyznie zabudowywalt sig zupelnie tak,
jak w rodzinnych stronach. Przeciwnie, przyklady z ezaséw pézniej-
szyech pokazuja nam ,haulinderéw* XVII wieku, pochodzacych bez
watpienia z Niemiec dolnych, a budujaeych w Wielkopolsce niezna-
nym w ich kraju systemem weglowym ).

Istnieje natomiast wzglad, ktéry kaze nam stanowezo te hypo-
tezg odrzucié. Sa to powyzej przytoczome lingwistyczne dane, s$wiad-
czaee, ze ewolucya odbyla sig u nas na miejseu.

1) Wiadomo#ei tej udzielil mi prof. K. Potkadski.
?) Kohte op. cit. tab. IL.
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Streszezajae zatem, mozemy powiedzieé, ze: typ symetryczno-
dwuizbowy rozwinal sie na naszym gruncie, powstajac ze zesuniecia
dawnej jednokomdrkowej chaty (izba czarna) = kleciq, czyli spichrzem
(izba biala).

A teraz stajemy wobec pytania, dlaczego ten proces nie odby?
sie na calej przestrzeni Polski. a mianowicie w pasie kujawsko-po-
morskim 1 cieszynsko-spiskim.

Umyslnie traktujemy te dwie grupy odrgbnie, mimo tak wiel-
kiego ich pokrewienstwa, gdyz mozliwem. jest, Ze analogia w ich
uksztaltowaniu sie, a raczej zachowaniu sie, spowodowang byta zupelnie
odmiennemi przyezynami. W kazdym razie mamy przed sobg fakt
zachowania si¢ formy dawniejszej, i za taka nalezy uwazaé typ
jednoizbowy. Oczywiscie bowiem najblizszym pierwotnej chaty jedno-
izbowej jest wezesniejszy typ kujawski (fig. 11 a.).

Dlaczego polaczenie ze spichrzem-klecia nie nastgpilo w pasie
cieszynsko-spiskim ? _

Moznaby szukaé wytldmaczenia w przyczynach klimatycznych.
Sadzae po okolicach, ktére ta grupa obejmuje, jest to typ gdrski.
Ludno$é gérska nigdy nie jest w tym stopnin rolniezs, eo nizinna.
Moznaby zatem przypuscié, ze w czasie, kiedy w réwninach malopol-
skich powstal spichlerz i dobudowany pézniej do czolowego szezytu
chaty, dal poczatek izbie biatej, w okolicach mniej rolniczych nie dala
sig jeszeze uczué potrzeba $pichlerza, jako osobnego budynku. Nato-
miast warunki klimatyczne spowoddwaly réwnie wezesnie, jak w do-
linach — jezeli nawet nie wezesniej — wystawienie krytego budynku
dla bydla, ktére dotychczas stalo pod golem niebem w ,okole“. Za-
tem przy Igczeniu si¢ budynkdw pod jeden dach, polgczyla sie z chaty
obora, a nie spichlerz (fig. 14). Mniej podatna od tej ostatniej, stajnia
nie zamienila si¢ w izbe mieszkalng, ale pozostala soba. Majge zad
jedng strone sieni zajets przez stajnie, chata rozwijaé sie mogta tylko
w przediuzeniu izby. Nalezy bowiem pamietaé, Ze ze wzgledu na
dach, najpraktyczniejszem jest wydluzanie sig w osi wzdluznej. Nie
majac kleci, utworzono jg, odgradzajac czesé izby przeciwlegla sieni.
Kleé ta gdzieniegdzie (np. w Zdziarze) bedaca jeszcze komors, gdzie-
indziej rozrosla sie w $wietlice.

Momentem rozstrzygajacym byloby zatem dobudowanie do pier-
wotnej chaty stajni, a nie $pichlerza. Hipoteza ta bylaby niezmiernie
prawdopodobng, gdyby obok najpowszechniejszego typu w tej grupie
(fig. 14 ;), oraz zupelnie zrozumialej jego odmiany (fig. 14 4i,) nie
istnial uklad, ktéry zdaje si¢ zadawaé klam powyzszemu wnioskowaniu
(fig. 14,1 ).
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Przytem taki wzglad klimatyczny i hipoteza dobudowania obory
nie da sig zastosowa¢ do grupy kujawsko- pomorskiej.

Dlaczegoz tutaj chata-izba nie zlaczyla sie z klecig-$pichlerzem.
ale potrzebujae powigkszenia, rozrasia sie w tyl, zostawiajae szezyt
wolnym ?

W domach pomorskich moznaby sie dopatrywaé wplywu dolno-
niemieckiego, gdyby nie to, ze wilasnie pas 6w graniczy z Niemcami
tylko na pdlnocy, w reszeie za$ swej dlugosei oddzielony jest od mich
calyg zachodnia Wielkopolska, w ktdrej sie napotyka tylko zupelnie
wyjatkowo?l). Pewnem wytlémaczeniem zagadki mdglby byé roz-
kiad wsi.

Z przytoczonej juz wzmianki Kohtego nalezaloby chaty dosyé
gesto zbite, uwazaé za dawniejszy typ wielkopolski. To samo podnosi
Kolberg. Jezeliby$my mogli stwierdzié, Ze na terytoryach typu po-
morsko-kujawskiego skupienie to wystepowalo silniej i dawniej, anizeli
gdzieindziej, Ze zarazem w oryentacyi zasadnicza reguly bylo usta-
wienie domdw $ciang szezytows (i wehodows) do ulicy, to odmienna
w tych warunkach ewoluecya domu bylaby zupelnie zrozumialg?).
Chata, nie mogac si¢ zatkaé¢ od czola, mogla sie rozrastaé jedy-
nie w tyl.

Niestety, jest to tylko hipoteza. Nie mozna jej wyrazié w formie
stanowczego twierdzenia, opierajgc sie na niewiadomej danej, ktdra
w znaeznej mierze jest dotychezas rozklad wsi i oryentacya doméw
w odnosnych okolicach.

Hipoteza powyzsza rzucalaby jednak pewne $wiatlo réwniez i na
grupe cieszynsko-spiska. Ta ostatnia graniczy z rozwinietem bardzo
budownictwem slowackiem. Charakterystyezng za$ cechg wsi slowa-
ckiej, cecha, ktéra uderza kaidego, jako przeciwienstwo do osad pol-
skich, jest to, ze domy stojg ulics. zbite jeden kolo drugiego, szezytem
do drogi®). Mozliwem byloby zatem, ze z tych samych wzgledéw. co
w Wielkopolsce, wyrobil si¢ — a raczej zachowal — ter typ na
Stowaczyznie i stamtad oddzialal na polsks ludnodé w Karpatach,
Swiadczylby za tem ciekawy fakt, Ze polityczna granica przedroz-
biorowa Rzeczypospolitej gra dosyé znaczng rolg w rozgraniczeniu
obu typéw, jakkolwiek tak na Orawie, jak w spiskiej Magcrze, ludnosé

1) Meitzen op. cit. str. 15.

?) W kazdym razie warunki te towarzyszg jednoizbowe] chacie w puszezy Zie-
lonej (Wista 1887, str. 103).

3) Por. takiz dom jednoizbowy u Serbéw. Meitzen: Siedelung w. Agrarwe-
sen 1, 184.
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jest polska, a bardzo wiele cech, jak np. ksztalt pazdura, wskazywa-
lyby prawie na identycznoéé rodows pomiedzy Podhalanami a Ora-
wiakami.

Nasuwa to wiosek, ze ta réZnica typéw chaty pomiedzy poszeze-
gélnymi géralskimi rodami wyrobila sie wéwezas, kiedy granica
polsko-wegierska szla juz tg linia, co obecnie, a wiec co najwezesniej
u schylku wiekéw grednich.

Nie jest wykluczonem, ze system symetryczny dwuizbowy roz-
przestrzenionym zostal w politycznie polskiej gdralszezyznie dopiero
podezas zywszego osadniczego ruchu w drugiej polowie XVI wieku.
W ten sposéb fakt, ze Podhale, — na wschdd i zachdd graniczace z lu-
dnoseig szczepowo identyczng, budujaca na planie spisko-Slgskim, —
uzywa systemu symetryezno-dwuizbowego, fakt ten tidmaczylby sie
silniejszym naplywem osadniczym =z dolin polskich, jakim Podhale
zostalo zasilone za Stefana Batorego.

W ostatnich dziesigtkach lat éw niesymetryczny typ roz-
przestrzenia si¢ z Orawy na terytoryum Babiogéredw. Jest tu je-
dnak innowacys i najstarsze jego okazy siegaja zaledwie piatego
dziesigciolecia, podezas gdy na Orawie odznaczajg si¢ nim najdawniej-
sze domy.

W kazdym razie, jakiegokolwiek wytlémaczenia szukalibysmy
dla tego zjawiska, mozemy przyjaé jako pewne, Ze rozliczne odmiany
typu jednoizbowego sa objawami dalszego rozwoju pierwotnej chaty jedno-
izbowej, nie podaczonej z klecia-spichrzem.

Wspomnieé nalezy jeszeze o formach pochodnyeh, ktére tu-
taj $cisle do przedmiotu nie naleis, ale bezposrednio =z chaty
wynikajg,.

Nie réznig sig od chat male zagrodowe dworki szlacheckie.
Wizystkie one odznaczajs si¢ typem dwuizbowo symetryeznym. Dal-
szem rozwinigeiem jego sg wieksze modrzewiowe dwory, majgce
takze sied podrodku a szereg pokoi po obu stronach. Takim jest dwdr
w Rogowie (pow. pinczowski) z drugiej polowy XVII w. w Racie-
chowicach (pow. wielicki), w Czarnozylach (pow. wieluniski) z polowy
XV w. (?)1) w Smardzewie pod Sieradzem2) nieistniejgey juz dzid
dwér w Jedlni3) i w. i

Na wzér symetryczno- dwuizbowej chaty zbudowana tez jest
stodota z dwoma sgsiekami i boiskiem na przestrzal posrodku.

1) Tygodnik llustrowany z r. 1860, str. 606.
?) Tamze, drugie pélrocze 1872, str. 304.
%) Kolberg: Sandomierskie str. 58 (lustracya z 15H4).
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W miasteczkach spotykamy sie z bardzo ciekawym utworem,
ktérym jest domek miejski.

Pierwszy rzut oka na plan takiego domu objasnia, ezem on
jest wlasciwie. Mamy poprostu przed sobs chate, stojaca bokiem
do ulicy.

Do calego czola tej chaty dobudowana jest sieri (S) z brams,
zwrécong ku uliey (fig. 21). W ten sposéb brama lezy w plaszezyznie
Sclany szezytowej pierwotnej chaty i ciana ta staje sie czolem nowo-
powstatego budynku.
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Fig. 21. Fig. 22.
J. b. izba biala. J. cz. izba czarna (kuchnia). K dawna sied chaty, zamieniona
na komore. S siern domu. P podeienie.
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—

Widzielidmy, Ze w pewnem stadyum chata jest izbs zaopatrzons
w sien, do ktérej sie czolem (tj. drzwiami) zwréeila (fig. 9, g). Jeszcze
czedeiej zas, tj. w typie symetryezno-dwuizhowym, zestawieniem dwéech
izh, ktére czolem do siebie zwrécone, zawierajg siefi pomiedzy sobs
(fig. 9, fig. 20). Otds tak, jak =z jednej lub dwu izb powstaje chata,
taksamo z jednej lub dwu chat, czolem do siebie zwrdconych, powstaje
domek miejski.

Tak, jak tam kombinacye izb pokrywa wspélny dach, tworzae
jedna chate, taksamo tu kombinacye chat przykrywa wspélny dach,
tworzae jeden dom. Mamy wige domki typu jednochatowego, lub dwu-
chatowego (fig. 21 1 22).

Weielona w ten sposébh chata zachowuje swoja odrgbnosé
konstrukeyjns, do pewnego stopnia jednak dostosowuje si¢ do po-
tozenia.

Przedewszystkiem okna nie mogg pozostaé w $cianie wzdluznej,
gdyz w ten sposéb patrzylyby na sief. Przenosi sig je zatem w Sciane
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szezytows. Potem nowa siefi (S) domu daje dostateczng zaslone od zi-
mna a komunikacya przez dawng sief chaty (K) zbyt jest dluga, po-
wstaja zatem drzwi bezposrednio z sieni domu (iS) do izby prowadzgce,
a dawna siefi chaty (K) staje si¢ komorg i czasem zupeinie nawet ko-
munikacye z sienig gléwng zatraca. Takze sosrgb, ktéry z zasady idzie
réwnolegle do tej sciany, w ktdrej sy okna, zmienia z czasem kieru-
nek. W wiejskiej chacie szedl on od $ciany odsiennej do szczytowej.
Obecnie okna przechodzg do $eiany szezytowej, wige 1 on zwraca sig
do niej réwnolegle, tj. pod katem prostym do tego kierunku, w kté-
rym szed! poprzednio. Jest to ostatnia akomodacya, ktéra nastgpuje
w chacie inkorporowanej w ustréj domku miejskiego.

Na'tylach domku wprost przed nim znajduje si¢ rodzaj podwdrka,
tj. wolnego miejsea pomiedzy tylnemi zabudowaniami, ktére stojg zwy-
kle w przedluzeniu linii domu ; sg to albo inne mieszkalne chatupy,
albo szopy.

Naturalnie, ze do powstania tego typu domku potrzebnem bylo,
aby chata stala zwrdcona do ulicy wezszym hbokiem. Dlaczego te po-
zycye obrala, pomijajac zasade oryentacyi, ezolem do poludnia, fatwo
zrozumieé. Chodzifo o pomieszczenie wokolo danego rynku jak naj-
wigkszej ilosci chat, wskutek czego kazda musiala sie tak ustawié,
aby zajmowala jak najmniej miejsca frontowego.

Ten wzglad byl bezwatpienia rozstrzygajacym. Wskazuje nam
to okolicznodé, iz we wszystkich miasteczkach, ktére ten typ domku
zachowaly, w miare oddalania sie od $rodka, t. j. od rynku, domek
ustegpuje miejsca chatom oryentowanym jak zwykle.

Naturalnie dom, o ktérym méwimy, powstal tam, gdzie chata
pojawita si¢ w miescie juz wyrobiona i uksztattowana w typie symetry-
czno-dwuizbowym. Niestety miasteczka, znajdujace sie posréd teryto-
ryéw objetych typem kujawsko-pomorskim, nie sg jeszcze dotychezas
zbadane. Oczywiscie, ze chata tego typu, nie potrzebowala w miescie
przechodzié tej ewolucyi, co chata symetryczno dwuizbowa, gdyz juz
z zaloZenia swego miala czolo w $cianie szezytowej. Niezmiernie za-
tem ciekawem bedzie zbadaé z czasem, czy domy w tych miastecz-
kach powstaly z chat, nalezgcych do typu panujgcego w okolicznych
wioskach, a jezeli tak, to jakie zaszly modyfikacye pod wplywem wa-
runkdéw miejskich.

(teneza opisanego powyzej drewnianego domku miejskiego, —
powszechnego w catej Malopolsce — jest jasna i niewstpliwa, gdy
si¢ widzi caly jego konstrukeye, gdy sie oglada zwarty i, ze tak po-
wiem, nieprzetrawions jednostke, ktérs tworzy chata (wzglednie: chaty)
z luznie doklecons sienig i dachem.

b
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I tak samo jak plan chaty, wynikly z konstrukeyi weglowej,
przechodzi w budynki wykonane z innego materyatu, tak i domek
dwuchatowy, ktérego geneza jest tak prosts przy konstrukeyi dre-
wnianej, powtarza si¢ w kamienicach murowanych.

Przykladem s3 stare domy z rynku jaroslawskiegol) czolem
i podcieniem do rynku zwrécone, z sieniy rozdzielajaca owe skla-
dowe .chaty. W miejscu podwdrza jest duza wiata (hala).

W ten sposéb budownictwo drewniane przechodzi w kamien, za-
chowujae tradyeyjny rozklad, wynikly z pierwotnej drewnianej kon-
strukeyl. W tym wypadku jak i w wielu innych plan jest od obe-
cnej konstrukeyi pierwotniejszym, a wiee tworzy bardziej istotng ce-
che danego typu. Jednakze na to, aby go zrozumieé i zdaé sobie
z niego sprawe, trzeba sig cofngé do najpierwotniejszej komstrukeyi
i nie tracié z oka warunkéw, ktére narzucala przy powstawaniu form
elementarnych.

Czesc druga.
Podcienia.

W poprzedniej czesci zajmowalidmy si¢ planem i zasadniczym syste-
mem konstrukeyi, tj. czynnikami, ktdre, jak to zaznaczyliSmy na sa-
mym poczatku, stanowis podstawe architektonicznego typu.

Na ich tle rozwigzuje nasze budownictwo poszezegdlne zagadnie-
nia, wynikajgce z potrzeb gospodarczych, oraz artystycznego upodo-
bania. Sposéb, w jaki to uskutecznia i formy, ktére przy tem wy-
twarza, stanowig ciekawe tego budownictwa cechy, nadajas naszej
chacie specyalny architektoniczny charakter.

Na razie nie mozemy jeszcze mysleé o wtadciwym opisie
budowli gospodarczych, wzglednie chaty i odmian ich w réznych czg-
$ciach kraju. Taki opis, na to, aby cogkolwiek byl wart, aby przed-
stawial wyeczerpujacy i wierny obraz budownictwa ludowego w Pol-
sce, wymagaiby olbrzymiego materyatu, ktérego na razie nie mamy.

Z tego, ktéry dotychezas jest, mozna sobie wyrobié pojecie ogdlne
o konstrukeyi o planie — i dajmy na to — o niektérych wazniej-
szych szezegdlach. Ale nie jest to caloksztalt.

Z géry wige podkreslié trzeba, Ze zaznaczywszy poprzednio

%) Referat p. Zubrzyckiego na posiedzeniu Komisyi Historyi Sztuki dnia 14
listopada 1901.
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ogblne podstawy w planie i konstrukeyi, nie przejdziemy obecnie, tak
jakby to nalezalo, do opisu bardziej szczegélowych odcieni, ktére sig
w tych typach zarysowuja, ale po prostu tylko podniesiemy kilka
luznych szezegdtdow.

Kazdy z nich, tutaj zale-
dwie poruszony, mdéglby stano- r M
wié przedmiot osobnej mono-
grafii. A takich tematdw byltoby
jeszeze wigeej. Dopiero po ich 3
obrobieniu, moznaby mysleé o ¥
caloksztaleie.

To tez, o ile czgéé poprze-
dnia byla prébg pewnej syntezy,
stanowigcej najogdlniejsza ra-
me, to nastgpujace rozdzialy nie
s wypelnieniem tej ramy, ale
stanowis zaledwie poczatek idro-
bna czedé tego, co do wypelnienia
jej bedzie potrzebnem.

Charakterystycznem zja-
wiskiem, powszechnem do dazi$
dnia wmalych miasteczkach pol-
skich, s3 podeienia. Polegaja
one na tem, ze od frontu domu
na rysiach podplatwic, (fig. 23 a)
wydluzonych eczasem na dwa
metry, lezy w polowie tego wy-
dluzenia stratniak (), a na sa-
mych koteach obsajta (¢c). Po-
niewaz rysie podplatwic nie wy-
trzymalyby ciezaru, ktéry na
nich spoczywa, podparte sg po-
ziomym oczepem (d), zwanym Fig. 23.
czasem ,siestrzanem®?!), ktdry
lezy na dwéch whitych w ziemie stupach (¢). Czasem podpora jest
podeéjna a mianowicie jeden siostrzan podtrzymuje rysie przy koricach
drugi za$ (d) tuz przy weglach, oparty na takichze stupach (e), ]'a,k,
tamten. O ile dom o ukladzie, opisanym poprzednio, jest dwuchato-
wym, obsajta opiera sie oczywiScie na caterech podplatwicach. Przy

*) Nazwe te slyszalem od ciefli w Myélenicach.

B¥
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domie jednochatowym, opréez dwu podplatwic chaty, lezy trzecia pod-
platwica wzdluz na zewnetrznej $cianie sionki. Na stratniaku (3) jak
zawsze, lezg platwie (f), w platwie wdlubane sgkrokwie (¢) polaczone
bantami (k). Do szezytowego banta biegng dziadki wzgl. maroznice (j)
dolnym koncem oparte w obsajty (¢). Na naroznikach przybite sg laty.

Powyzej opisana budowa wzieta jest z podeieni miasteczek pod-
karpackich, jest jednak tak prosts, iz wszedzie — jak sadze — musi
byé bardzo do tego wzoru zblizona. W ten sposéb osigga sie przed
czolem domu kryts przestrzen, a gdy kazdy dom ma podeienie, two-
rzy si¢ dokola rynku jakby jeden nieprzerwany portyk.

Podeienia takie najpospolitsze w miasteczkach malopolskich, spo-
tykaja sig réwniez w Poznanskiem 1). Nawet w samym Poznaniu znaj-
dowat sie¢ do niedawna stary dom z podeieniami 2).

Ten sam motyw znajdujemy w architekturze kofcielnej. Sg to
owe ,soboty“, na ktére tylekroé¢ zwracano uwage 3).

Kraszewski stusznie, zdaje sig, dopatruje sie ich w opisie $wig-
tyni arkonskiej Saxona Grammatyka. Natomiast Henning wykazal, ze
upatrywanie podcieni o okrgglych tukach w patacu Attyli, opisanym
przez Priscusa, polega na mylnej interpretacyi tekstu4). W kazdym
razie w historycznych czasach znajdujemy soboty w Polsce juz w XI
wieku 3). Jest to ciekawy, rodzimy, jakkolwiek nietylko Polsce wia-
Sciwy motyw. Przejety zostal przez architekture koseielns, jakkolwiek
ta ostatnia opiera si¢ na ukladzie zupelnie obeym, zaszczepionym do-
piero wraz z chrzescijafistwem, co wykazal prof. Sckolowski jeszcze
w dziele o ruinach na lednickim ostrowie ), a co pézniej znalazlo po-
twierdzenie w analogicznym wywodzie Dietrichsona odnosnie do ko-
$cioléw norweskich.

Takiez same soboty przeszly i do boZnic zydowskich w Polsce 7).
O podcieniach ,columpnae przy budowie zamku w Kérniku wspo-
mina dokument z r. 1426 9).

1) Kohte, op. cit, 318.

%) Por. Kohtego inwentaryzacye zabytkéw poznadskich, t. I, 100, t. III, 140.

%) Por. M. Sokotowski: O budownictwie drewnianem itd., str. 8.

% Henning, op. cit., str. 123. Slowo xdxkot nie oznaczalo tu ,Iukéw”, ale
okragle zagrody, okoly.

5 T. Wojciechowski: Koseid? katedralny w Krakowie. Krakéw 1900, str.
155, na podstawie ‘Galla II, 43.

& Ruiny ma ostrowie itd., str. 81 i nast.

) Por. Bersohn: Kilka sldw o dawnigjszych béinicach drewnianych. Spra-
wozdania Komisyi historyi sztuki, t. V, str. 249, oraz Ludwik Wierzbicki: Béz-
nica w Jablonowie, tamie, t. IV, str. 45 i tablica.

%) Umowa o budowe zamku Kérnika w r. 1426. Odpisal Ign. Zakrzewski,
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Mogliby$my ten motyw uwazaé za wplyw obcej kultury, napo-
tykajac go tylko w koseciolach, zamkach, domach miejskich. Tymeza-
sem przedstawia sie — i to w formie bardzo rozwinigtej — w budo-
wlach wiejskich, majaeych ezysto gospodarskie przeznaczenie. Méwimy
tu o starych $pichlerzach !), znajdujacych si¢ w réznyeh czgdciach
Rzeczypospolitej, od Litwy do Karpat, a ktére odznaczajg sig¢ ozdo-
bnemi nieraz galeryjkami, nie bedgcemi niczem innem, jak podeie-
niem, wzglednie ustawionemi nad soba dwoma pietrami podecieni.
(Fig. 24).

Blizkiego zwigzku z tego rodzaju $pichlerzami nalezy sie dopa-
trywaé w budowie gdéralskiej szopy. Spotykamy tu wypust, tj. wysu-
nigeie gérnej czedci zrgbu na rysiach o diugodei 1 metra 2. Wy-
pust ten, ciagngcy si¢ obecnie najezesciej tylko przez pdét diu-
gosei budynku, w starej bardzo szopie Michata Walczaka w Zako-
panem przechodzi przez calg dlugosé. W innej za$ szopie, najstarszej
rzekomo na calem Podhalu, niema wprawdzie wypustu, ale okap jest
jeszeze bardziej wysuniety na obsajtach, opierajgcych sig o rysie.

Okazy te rzucajg pewne $wiatlo na ewolueye, ktéra si¢ odbyta.
Kazg mianowicie wnioskowad, Ze to wysuniecie okapu, redukujgce sie
dzisiaj do coraz mniejszej roli, istnialo dawniej w rozmiarach zna-
ezniejszych, czyli po prostu wskazujg na istnienie podeienia. Wpraw-
dzie zaden z tych dochowanych okazéw nie zachowal $ladu stupdw,
z tego jednak wnosié nie mozna, aby te stupy dawniej nie istnialy.

Tutaj wypada zrobié krétka dygresye dla zaznaczenia pewnej
ogblnej a znanej w dziejach budownictwa zasady. Stalem prawidlem
jest, iz rozwdj budownictwa w danym materyale idzie w kierunku
coraz wiekszego wyzyskiwania wlasciwodei tegoz materyatu. Jest to
naturalnem. Doswiadezenia w tym kierunku robig si¢ z biegiem
czasu. Gdy ta lub owa podpora wypadnie, a wszystko mimo tego silnie
stoi, spostrzega czlowiek, ze mozna si¢ bylo bez niej obyé 1 z tego
spostrzezenia korzysta za nastepnym razem, aby oszezedzié materyalu
i pracy. Otéz gléwna, charakterystyczng wasciwosdeis tektoniczng drze wa,
w stosunku np. do kamienia lub cegly jest wielka wytraymatosé wagle-
dna, tj. wytrzymalo§é na przelamanie (opdr przeciw sile dzialajacej
prostopadle do vsi materyalu). To wlasnie powoduje, Ze z drzewa robi

Sprawozdanie Komisyi historyi sztuki IIl, str.64. Dokument ten zawiera wiele szcze-
gétéw, majacych donioslosé dla badard nad naszg architektura zamkowa,

1) W Wisle kilkakrotnie publikowane byly tego rodzaju épichlerze. W roku
1889 Z. Gloger, str. 787, tamze, 1985, str. 8358 1896, str. 845.

) Matlakowski: Budownictwo, str. 68.
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sig -tragarze, wypusty, Ze gdlerya ibardzo wystepujace okapy sa szcze-
g6lnie budownictwu drewnianemu wiasciwe, zZe swigtynia etruska, bar-
dziej bezposrednio z drewniang budows zwigzana, anizeli grecka,
wigksze ma, niZli ta ostatnia przedzialy pomiedzy stupami itd. itd.

Otéz w kazdej budowniczej kombinacyi, z biegiem czasu ten
kierunek wytrzymalosci drzew jest coraz wiecej wyzyskiwany, coraz
wigeej - liczy sig na sile poziomej belki, oszezedzajae materyalu na
sfupach itp. podporach. Klasycznym praykladem takiej ewolueyi, do-
skonale przedstawionym w przytoczonem poprzednio dziele Lehfeldta,
jest historya sredniowiecznego zwigzu dachowego. Tesams ewolucye
mozna wykaza¢ na mndstwie innych przykladéw. Najezeiciej znajdu-
jemy tylko ustalone juz jej wyniki, czasem jednak, mozemy ja w de-
cydujaeej chwili obserwowad.

Tak np. we wsi Ropie w Gorlickiem i okolicy jest duzo malych
jednoizbowych kuzni, ktére maja od czola okap, wysuniety na ry-
siach ponad miejsee, w ktérem si¢ konie ustawia. Rysie okapu sa we
wszystkich starszych kuZniach podparte stupami. Mniej wiecej od roku
1896, zaczynajg te stipy gingd, w nowszych budynkach cigzar okapu
spoczywa na samyeh rysiach.

Przypomnienie tej ogdlnej zasady, ktérej dowody mozemy zbie-
ra¢ na kazdym kroku, tak jak w przytoczonym wypadku kuzni, po-
trzebnem nam bylo z okazyi szop géralskich. I tu bowiem twierdzié
mozna, Ze bezwatpienia odbyla sie tasama ewolucya, to znaczy, Ze
szerszy dawniej wypust szopy, oparty byl na slupkach. Stodola
Walezaka tworzy zatem ogniwo, pomiedzy dzisiejszym, powszechnym
typem a znanymi $pichrzami z podecieniem. Najbardziej do tej szopy
zblizonym jest $pichlerz z Koldyczewa, reprodukowany w Wigle '), po-
chodzgey z XVIII w.

A teraz, widzge jaks role graja u nas podeienia i przy jak réz-
nych si¢ pojawiaja budynkach, nalezy spytaé, czy chata pod tym
wzgledem stanowi wyjatek.

Otéz przedewszystkiem podcienie przy $cianie szezytowej, t. j.
przylap, jest charakterystyczns cechy typu kujawsko-pomorskiego.
Podnosi to — jak wspominaliémy powyzZej — Jan Karlowiez. Przy-
tapy spotykamy tak u przedstawionych u Henninga domdéw pomor-
skich, jak u chat kujawskich Kolberga.

Chodzi jednak o to, ezy w typie symetryczno-dwuizbowyre przy-
lap pierwotnej chaty, wzglednie $pichlerza, wytworzywszy sied po-

Y Wista 1894, str. 358.
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miedzy obu skladowymi budynkami, znikngl bez gladu, czy tez zlo-
zona w ten sposéb chata nowe jeszeze podeienie utworzyla.

Odrazu tutaj zaznaczyé trzeba, Zze spotyka sig dosyé ezgsto po
wslach, przy chatach wspomnianego typu, wystawki na dwéeh stupach,
stanowigce rodzaj ganeczku przed odrzwiami a zakonczone u géry
tréjkatnym szezyeikiem, przypominajgeym fronton klassyezny. Forma
ta wlasciwa jest jednak gldwnie domkom, noszacym $lady ob-
cych wplywéw, jak male probostwa, szkétki, karezmy itd. Wiele
zatem wzgledéw przemawialoby za uznaniem w tych wystawkach wy-
tworu obcego, wynikajacego z nasladownictwa klassycyzujgeych szla-
checkich dworkéw.

Ale mamy w chacie $lad innego podcienia, ciggngcego si¢ wzdiuz
catego czola budynku.

Zachowalo si¢ ono w malo ozdobnej formie, ale w szerokosei do-
sy¢ znacznej, w Bilgoraju w Lubelskiem !). Podpory oczepu ograni-
czajg sie tu tylko do stupéw wegielnyceh, gladko w czworokat ocio-
sanych. Dalej za pozostalo$é podcieni mozna uwazaé podhalskie , pajty“,
zwane blizej Krakowa ,kuczami“, zachowane od strony szczytowej ),
a czasem tez od czola — rzadko od tylu.

Na Bukowinie pajta taka, zwana ,zawalenka®, rozciaga sig
wzdluz calej Sciany czolowej, a czasem obejmuje i jedng ze Scian
szezytowych 3).

Pod Krakowem powszechnie spotyka sie oczep na stupach spie-
tnarowanych, ciagngey sie popod rysiami S$eiany -czolowej. Znajduje
si¢ tuz przy dcianie, tak, ze juz podeienia nie tworzy, stanowi jednak
jakoby zmarnialy jego szezgtek. Zastanawiajacym tez szezegélem jest
budowa dachu w pewnych okolicach, z obsajtay na kodeach rysiéw,
z platwia ,wiatrowans®, (tj. wysunietg na zewngtrz, poza plaszezyzne
$eiany). System ten charakterystycznym jest szczegdlnie dla Podhala
1 zyskal nawet dachowi z okapem odlamanym ucierajaca sig juz na-
zwe ,tatrzanskiego“ lub ,podhalskiego“.

Matlakowski widzi w tem wynik gérskich warunkéw klimaty-
eznych, tj. czestych opaddw.

Bezwatpienia jest to spostrzezenie bardzo tratne. Tak samo dach
szwajcarski ma szeroki i na przepustnicach odlamany okap *).

) Kolberg: Lubelskie, str. 65.

*) Por. szezyt domu Krzeptowskiego. — Matlakowski: Budownictwo,
str. H7.

%) Dr. J. Polek: Die Lippowancr in Bukowina. Jahrbuch des Bukowiner
Landes-Museums 7 Jahrg. 1899.

4 Lehfeldt: Die Holzbaukunst. Cz. VIIIL.
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Ale ten system dachu nie jest wytworem lokalnym i nie ogra-
nicza sie terytoryalnie do Podhala.

Spotyka si¢ réwniez w innych okolicach. Widzimy go w Prze-
worskiem 1), w Krakowskiem, gdzie nawet obsajty wystepujg %). na-
potykalem si¢ z nim powszechnie w Myslenickiem i w okolicach
Biecza.

Zachodzi zatem znowu przypuszezenie takie, jak odnognie do
stodé! budowanyeh na wegiel — Ze mamy tu przed sobg szezgtek
szerze] rozpowszechnionego systemu, ktéry si¢ najwierniej zachowal
w gérach, dzigki tamtejszym fizyeznym warunkom. Z drugiej strony
owe wysunigte rysie 1 obsajty naprowadzaja nas na mysl, Ze mamy
znowu do ezynienia ze wzmiankowanem juz zjawiskiem znikniecia
podpdr i e pierwotnie wystajace rysie opieraly si¢ na stupach. Ze
za$§ ,obsajty“ sa pozostalodcia podeieni, o tem, précz tektonicznego ro-
zumowania, $wiadezyé moze nastepujgey ustep Kolberga, odnoszaey sie
do Kujaw. ,Wigksze stodoly i gumna po folwarkach obywatelskich
miewajg czasami przediuzenie dachu (zwykle stomianego) na stupkach,
niekiedy okratowane lub zasklepione dylowaniem, zwanem obzajdy
(moze od niemieckiego ,Abseite*), sluzace do przechowania sprzetéw
gospodarskich 8)%.

Jest jeszcze drugi slad lingwistyczny.

Na oznaczenie przylapu (np. od strony szezytowej w typie ku-
jawskim) uzywane jest powszechnie, miedzy innymi przez Karlowi-
cza, stowo: prayzba.

Otéz na Polesiu i na Podolu galicyjskiem slowo ,pryzba“ ozna-
cza to, co sig nazywa w Krakowskiem ,pogrédka“+), tj. rodzaj co-
kolu ubitego z gliny przed Sciang czolows, a ktéry sluzy za lawke.

Potwierdzaloby to przypuszczenie, ze znajdujace sig w tem miej-
scu stupy i oczep, tworzyly pierwej rzeczywisty ,przyzbg“ — przylap.

Mozemy wiee, zdaje si¢, z wszelkq pewnoscis twierdzié, Ze ana-
logicznie do zachowanego w typie kujawsko - pomorskim przytapu
szezytowego chata symetryceno-dwuizbowa posiadala praylap wzdbuzny.

Podeienia i przylapy byly niezmiernie wdzigeznym motywem
architektonicznym, dajac pole do ozdobnego obrabiania stupkéw, oraz
Iaczenia ich z oczepem zapomocs réwniez ozdobnych pigtnardw, t. j.
mieczéw.

1) Wista 1897, str. 738. A. Saloni: Lud przeworsk:.

% Kolberg: Krakowskie 1, s. 147.

%) Kujawy, 1. str. 82.

%) St, Cercha: Wista 1891, str. 907. M. Kapusecifiski: Lud, 1899, s. 63.
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Stupy za pomoes pietnaréw ,ozdobnym polaczone lukiem, mi-
sterng eciesielsky robotsy wykonanym, najwicksza sa domu ozdoba* —
jak mdéwi Kraszewski o chatach wielkopolskich.

Czesto stupy calkowite przeplatane s wieszarami, jakto wi-
dzimy na $pichlerzu w Rabie Wyznej ). (Fig. 24). Na praykladzie

Fig. 20.

tym spotykamy tez najpospolitszg w XVIII w. wieku ozdobe, poprze-
ezny walcezek, przerywajacy trzykrotnie linig Iuku. (Fig. 25).

Tosamo na  $pichrzu z Tykocidskiego ?) i galeryjce béznicy
w Zabludowie ¥).

1) Takas galorye w dziedzidcu szkolnym klasztoru Norbertanek pod Krako-
wem opisuje W. Buszczkiewicz. Sprawozdania Kom. hist. szt. IV, str. 6. Znaj-
dujacy sie przy tym klasztorze é&pichlerz z XVI[ w. dzié juz zniesiony zostal. Por.
rysunek G logera, przedsiawiajacy gospode w Osowcu. Wista, 1892, s. 224.

) Encyklopedya rolnicza 11, s. 1025.

% M. Bersohn, op. cit.
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Z publikowanyeh galeryi drewnianych zasluguja na szczegdlng
uwage spalone juz dzis domy w Widniczu, rysowane przez Matejke.
Spotykamy tam obok lukéw okraglych, takze ostre '), na jednym oka~
zie stupy maja kapitele kostkowe romanskie 2).

A teraz zachodzi pytanie, dlaczego u nas wiasnie podcienia tak
powszechne mialy zastosowanie, dlaczego w Polsce szczegdlnie sig
rozwinely.

Odpowiedz dal juz Henning, tak co do ,,wschodnio-niemieckiego“,
jak tez skandynawskiego i greckiego budownictwa. Wszedzie tutaj
byla jedna wspélna przyezyna, pozwalajgca na obudowanie $eian od
zewngtrz podeieniami.

Ty przyczyna bylo umieszezenie okien w dachu, a raczej nale-
zatoby powiedzieé: zachowanie okien w dachu diuzej, niz w innych
krajach. Przy tym bowiem systemie podcienia nie odbieraly $wiatta
coby bylo nieuniknionem, gdyby okna znajdowaly si¢ w $cianach.
Rozumowanie Henninga jest trafnem. Nalezy jednak zapytad sig dalej,
dlaczego w tyeh wlasnie typach zachowalo si¢ tak dlugo umieszeza-
nie okien w dachu. Otéz przyczyny tego nalezy znowu szukaé w sy-
stemie weglowym. Zrobienie okna w $cianie ramowej bylo rzecza bardzo
tatws. Poprostu tylko nalezalo jedno z pél (Fach) pozostawié nieza-
pelnionem w calo$el, wzglednie czgsciowo. Zrozumieé jednak latwo,
o ile wigeej zlozonem i technicznie trudniejszem zadaniem bylo wy-
konanie okna w $cianie weglowej. Temu niewstpliwie nalezy przypi-
sad, Zze okno w dachu zachowado sig tak dtugo. Wedlug Dietrichsona
otwér w dachu (,ljore,) zamykany klaps zaczal ustepowaé w Norwe-
gii oknom $ciennym dopiero w XVII wieku ). Kiedy ta zmiana u nas_
nastapila, trudno orzee. Niewstpliwie jednak mieliSmy analogiczng
»ljore“ i w polskiej chacie.

Zobaczymy jej §lady, méwigc pdzniej o dachu. Tutaj obechodzi
nas ta zmiana, jako punkt zwrotny dla podcieni. Wobec zaprowadze-
nia okien w $cianie, okazalo sie, ze podcienie, tak dogodnme dla ré-
znych robét gospodarskich, zabiera zbyt duzo $wiatla. To bylo zape-
wne gléwnym powodem zniesienia go. Pozostalo najdiuzej tam, gdzie
z jednej strony bylo dla roboty gospodarskiej bardziej potrzebnem,
z drugiej zas nic nie zaciemnialo, tj. przy $pichrzach.

Obok tego zachowalo sie takze w miasteczkach, gdzie znowu
zbyt wielkie praktyczne oddawalo ustugi, aby go bylo mozna skaso-

Y) Tyg. dllustr. r. 1865, str. 249.
°) Tygodwik illustrowany, r. 1867, 1 pélr.. str. 125.
) Dietrichson: Die Holebaukunst Norwegens, str. 115.
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wad. Tutaj bowiem podcienia stuzyly, i do dzi$ dnia stuzs, za sklad
towaréw i sklep.

Samo slowo ,jata“, oznaczajace tosamo, co ,pajta¥, wedlug Pod-
gérskiego tosamo, co buda, zostajaca moze w zwigzku ze sanskryckiem
pata’, ktére wydalo lacifskie ,antae“, przeszlo z czasem jako ,jatkad
w pojecie sklepu.

Wreszeie dluzej niz gdzieindziej pozostaly glady podcienia w bu-
downictwie tych okolic, w ktérych najsilniej dawala sig poezué po-
trzeba krytego obejécia przed domem, tj. w budownictwie géralskiem.
Zastajemy tu jeszeze éw $lad, ale w zmienionej formie, z zaniklymi
stupami.

Whszystko, co dotychezas powiedziano, wykazuje nam, jak da-
lece przylap i réwnoznaczne z nim: miejskie podeienie i koscielna so-
bota, tgczy sig z kazdym przejawem naszego budownictwa. Zadne dane
nie pozwalaja nam uwazaé ich za nalecialodé obes, rozpowszechnions
wraz z jakims zagranicznym stylem. Przeciwnie, fakt. ze wynikaly
z potrzeb klimatyeznych kraju i zwigzane byly w swych poczatkach
z konstrukeys weglows, kaze w nich widzieé zupelnie rodzimy wy-
twér. Nie cheemy przez to weale twierdzié, zeby byly wylacznic wla-
$eiwosdeig polskiego budownictwa. Stwierdzamy tylko, jak wybitng jest
w tem budownictwie ich rola, ile sig przytem na nich skupia artysty-
styeznej tworezosel.

Toby nam tlomaczylo, dlaczego np. remesansowe arkadowanie
rozlato si¢ po Polsce tak szeroko i przeniknelo do glebi nasze budo-
wnictwo, w najbardziej zapadlych miescinach. Grunt byl przygoto-
wany a byé moze poprzednio w tensam sposéh wyzyskany juz przez
romanizm. Bo jezeli podecienia nie dochowaly nam sig takiemi, jakiemi
byly w swym pierwotnym rozwoju, nietknigte przez przerabiajace
Polske kolejno cywilizacyjne style, to stanowily jednak pewne po-
dloze, pewng staly — jezeli tak rzec mozna — architektoniczng pre-

dyspozycye.

Stupy, psy i kotki.

W zwiazku z podcieniami nalezy tez wspomnieé o stupach, ktére
noszs tak wyraZne pigtno architektury drewnianej. W okazach, ktdre
nam sig zachowaly z réznych czeéei Polski, slupy sg zawsze rodza-
jem balasa (balustre), kilkakrotnie poprzecznie dzielone i przewigzy-
wane. Trzon stanowi stosunkowo mala czedé wysokosei, czasem mniej
niz polowg. Natomiast niezmiernie wydluzonymi sg: cokdl (piédou-
che) i nasadnik, ktérych poziomy przekréj przedstawia kwadrat. Sam
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trzon, obly lub o$miokgtny, ma zwykle w punkcie najwigkszego zgru-
bienia taka szerokosdd, jak cokdl i nasadnik, eo jest naturalnem wo-
bec tego, Ze wszystko jest zrobione z jednej sztuki drzewa.

Bardzo charakterystyeznym motywem, ozdabiajicym granice
trzonu i cokolu lub nasadnika, a czasem i przewigzke, sg ,jamki“.
WidzieliSmy je na slupach $pichlerza w Rabie Wyzniej. Jestto motyw
rozpowszechniony w calej Polsce, na slupach, postumentach przydro-
znych figur, krzyzach polnych itd.

W inwentaryzacyi Prus wschodnich znajdujemy go na drewnia-
nym nagrobku z okolic Klajpedy!) i na slupach empory koscielnej
w Rychnowie 2).

Takiez jamki na drewnianych stupach nagrobnych spotykamy
na Wegrzech 3) i w Czechach, jako ozdobe o$ciezyny w drewnianych
Iukach ¢).

Ornament ten jest wytworem pélokraglego diuta wkleslego, dla-
tego przypuszezaé mozna, Ze dopiero razem z niem, tj. w XVI w. sie
rozpowszechnil, zajmujac miejsce pierwotnych prostolinijnych zeb-
céw, ktére zreszts w réwnej mierze, jak jamki sg jeszeze rozpo-
wszechnione i te same role odgrywajs,.

Opréez jamek, zebedw, karbéw na krawedziach nasadnika i co-
kolu, oraz okrgglych ornamentacyjnyeh wglebied, spotykamy w stu-
pach przydroznych kartelusze, z figuralng nieraz rzezbs, poprzeczne
kornisze, walki, tory itd. w bardzo fantastycznem zestawieniu, nigdy
jednak kanelowania. Szezegd! ten zasluguje na uwage, gdyz wyka-
zuje silng tendencye do wylacznie poziomego podzialu stupa. To
samo odnosi si¢ do owych charakterystyeznych drewnianych nagrob-
kéw w rodzaju przytoczonego powyzej, ktére same zaslugiwalyby na
odrgbne opracowanie.

Podobnym tukiem, jak slupy podeienia z oczepem, polgczone sg
slupy odrzwi z leizuchem gérnym.

Odrzwia wzglednie bramy, okrgglo wyciete z psami, znajdu-
jemy w najrézniejszych punktach Polski, a takie w krajach sgsie-
dnich, u Fuzyeczan i w Czechach. Najpowszechniejsze sy te odrzwia

) Botticher, op. cit. tom L

%) Tamze, tom III.

%) Architekt, zesz. sierpniowy 1900, z artykulu G. Mirkooszky'ego: Grab-
holzer von Jisz-Kisér in Ungarn.

“) Jan Prousek, op. cit. tabl. IV, VL.
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w wojewddztwie krakowskiem, gdzie nawet, w niektérych miejscowo-
$ciach, s§ do dzi$ dnia panujges forms.

Najozdobniej rozwiniete na Podhalu, pierwsze zwréeily uwage
na ,styl zakopiafski“. Gdzieniegdzie psy maja zupelnie cha-
rakter pietnara ukoénie w slup i
lezuch wpuszezonego. Taks jest
naprzyklad brama dawnego za-
jazdu w Belzycach (fig. 26). w Lu-
belskiem ), ktérej ozdobne wy-
ciecie nosi charakter XVIII w.
. Jestto szczegdlnie powszechnem
| przy bramach wiekszych rozmia-
i réw,gdzie zaden pigtnar nie méglby
At zapelnié¢ kata pomiedzy lezuchem
| |+ a stupem. Wtedy zostawia sie te

. ! z przestrzen niezapelniong, jak w po-
Fig. 26. wyzszym przypadku, albo tez za-
pelnia  wstawionymi kawalkami
drzewa lub zaszalowuje deskami. Przyklad tego najpowszechniejszego
systemu znajdujemy na bramie w Bytomiu, publikowanej przez
p- Eliasza Radzikowskiego *). W
znajdujgcej si¢ obok bramee mniej-
szej 6w kat zapelniony juZ jest
przez odpowiedni zgb psa ito jest
forma odrzwi najpospolitsza. Na rze-
czonym okazie oraz na odrzwiach
ze Slawkowa %) podstawa pigtna-
réw-pséw jest wycieta wkleslo.
Stanowi to pewne przejscie do
pséw géralskich o wyeigeiu okry-
glem, pantoflastem. (Fig. 27). Znane
sg one z odrzwi podhalskich 4) po-
wszechne sg réwniez na Orawie,
na Podkarpaciu znajdujg sig na Slasku u Zrédel Wisty 5) — jednem
stowem zdajg sie byé wladciwoscia gdralszezyzny.

Fig. 27.

1) Wista, 1896, s. 134.

3 Styl zakopianski, (2 wyd.) 1901.

% Tyg. illustr. 1881, t. XII, 231.

4) Publ. Witkiewicz: Wisla, 1888, 5. 120. — Matlakowski w obu swych
pracach.

§) Rysunki ich pokazywal mi w swych zbiorach p. J. Warchalowski.
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Psy prostolinijne, bardziej przypominajace pigtnar. pospolite sg
w Krakowskiem (fig. 28) i Sandomierskiem.

Psy redukuja sie ostatecznie do malych fukowo wyeictych za-
pychadel, zapelniajacych tylko kat miedzy lezuchem a slupem. Forma
ta pospolita jest w nowszych budowlach pod Krakowem. znajdujemy
ja tez w odrzwiach zakrystyi kosciola ryehnowskiego w Prusach
‘Wschodnich 1).

Z innych, dotychezas publikowanych ozdobniejszych odrzwi okrg-
glych z psami. wymieni¢ nalezy odrzwia ze Stawkowa ?), Chocho-
lowa 2), Zywea 3) i Tuchli nad Oporem ).

Z jednej strony proste psy, jak w bramic w Belzyeach, bedace
wladciwie pietnarami, z drugiej strony psy stopione niejako w jedng
bryle z lezuchem i slupami, ktérych najwybitniejszym okazem sg
odrzwia podhalskie, to dwa kran-
cowe typy. z ktérych jeden roz-
powszechniony jest w géralszezy-
Znie, drugi w nizinach.

Na pograniczu gér i nizin, tj.
miedzy Krakowem a Karpatami,
napotkalem linie graniczng tych
dwéeh typéw. Ciekawem jest, ze
pokrywa sie ona doktadnie z etno-
graficzng granics, pomiedzy gdra-
lami a t. zw. ,lachami“.

Mogloby to nasuwaé przy-
puszczenie, Ze psy wyciete panto-
flasto sg wladciwoseig etnografi-
cznie géralsks. Rzeczywiscie materyal, ktéry dotychezas posiadamy, nie
wykazuje ich istnienia poza gdéralszezyzna. Przeciwnie, psy
prostolinijne spotykamy w bramie z Belzye, okazie stosunkowo weze-
snym, gdyz nie znamy jak dotad rozwinigtych chat starszych, niz
wiek XVIII.

Nalezy sobie jednak zadaé pytanie, jaki byl punkt wyjécia
odrzwi okraglo wyeietyeh.

Jezeli powstaly w ten sposéh, ze w prostokatno wyecigte odrzwia
wstawiono pigtnary (miecze) dla silniejszego zwigzania lezucha ze stu-
pami, potem zas w tych pigtnarach i lezuchu wyecieto tuk, to forms,

ig. 28.

1) Bétticher, op. cit. tom VIII.

) W. Gerson: Wista, 1888, str. 822.
%) Wista, 1893, s. 169.

Y) Wista, 1890, str. 146.
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najbardziej zblizong do pierwotnej jest rzeczywiscie ta, ktérg widzimy
na fig. 26, przedstawiajacej brame w Belzycach. W takim razie za$,
pies géralski jest dalszg, nadmiernie tylko rozwiniets, formg pigtnara.:

Zdaje si¢ jednak, ze takim ten rozwdj nie byl, a przypuszezenie
to opieram na budowie najstarszych drewnianych odrzwi kosciel-
nych.

Luk utworzony tu jest zawsze w bardzo prosty sposéh. Popro-
stn wyeigty jest w gérnym lezuchu (fig. 29), ktéry jest drzewem nie-
zmiernej szerokosel. Jako przyklady ozdobniejszych odrzwi tej kon-
strukeyl, przytoczyé mozna ciekawy portal w kogeidtku $w. Bernar-
dyna w Grybowie, pochodzacy z XV wieku !). Odrzwia w kosciele
$w. Jana Chrzciciela w Kobylance 2) ozdo-
bny portal w Tyliczu 3) itd.

Przyklady okraglych odrzwi chat tego
systemu z Rawskiego, z Debna pod sw.
Krzyzem, z Przegini w pow. olkuskim
i z Radlina pod Kielcami publikowal p.
- Wawrzeniecki ¢).

Moznaby zatem przypuszezaé, ze w pier-
wotnym lezuchu nizkich odrzwi powstalo
wyciecie taks naturalng droga, jaka np. po-
wstaje faza, tj. przez obijanie i ocieranie.

Forma ustalila sie, ale gdy o grube
drzewo bylo coraz trudniej, nie mozna juz
bylo cafego fuku wyeiaé w ,monolicie lezuchu®, i trzeba bylo go do-
sztukowad wstawionymi kawalkami3). W ten sposéb zas wywodasc
caly gbérng czedd odrzwi, tj. lezuch i psy, od monolitu, nalezaloby
uznaé, Ze pies nie rozwingl sig z pietnara, ale zupelnie samorodnie
i ze plerwotniejszy forms odrzwi jest ta, w ktérej kat pomiedzy le-
zuchem 1 slupem jest zapelniony. Ta forma za$ réwnie dobrze mogla
sig odznaczad prostolinijnem wyecigciem pséw, jak i okraglem, to osta-
tnie jednak wydaje si¢ prawdopodobniejszem, gdyz linie okragle le-
piej stosuja sie do fuku odrzwi i przedstawiaja technicznie typ wyi-

1) St. Tomkowica: Inwenteryzacys powiatu grybowskiego i gorlickiego-
Teka grona Lonserwatordw Galieyt zach. I, s. 115.

) Tamge, s. 291.

3 Publ. H. Gerson: Wisla, 1838, str. 822.

Y Wista, 1893, str. bl i 752.

%) Zaznaczyé tu trzeba, Zs slowo ,pies“ i ,piesek®, taksamo jak ,bekart®
w réznych okolicach odmisnne czgéci budowlane oznacza, zawsze jednak okrefla ja-
ki kawalek wstawiony, dodany. I tak np. pod Makowsm nazvwaja psami przepust-
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szy, wobece ktérego psy prostolinijne moznaby uwazaé za ksztalt upro-
szezony i zdegenerowany.

Charakterystyczng ozdobg odrzwi jest kotkowanie. Kotki, stuzgce
do spajania poszezegllnych kawalkéw zesobs, uzyte zostaly jako motyw
ornamentacyjny. Najbogatszy rozwéj kolkowania utrzymal sie w gé-
ralszezyZnie, na Podhalu, pozatem u Kliszezakéw i u Zrédel Wisly 1),
(Fig. 27).

W mniej rozwinigtym stopniu zjawia sie jednak kolkowanie jako
ornament pod Krakowem (na Zwierzyﬁcu, w Czarnej Wsii w Xiobzo-
wie) na wspomnianych okazach ze Slawkowa, Beliye, Bytomia itd.,
jednem slowem o ile dotychezas juz mozZna sadzié, w calej Matopol-
sce 1 w ezedei Slaska.

O ile wiem, poza Polskg motyw ten nigdzie sig nie spotyka.

Powata i sosrab.

Na Podhalu spotykamy najbardziej rozwinigty typ powaly, ktéry
do dzié dnia zachowal sie w powszechnem uzyeciu ?). Ostatnie pod po-
waly plazy — wedlug Matlakowskiego jestto siédma od dolu plaza
w $cianach szezytowych, a Jdsma w $cianach wzdluznich — sg za-
warsolowane do izby, tj. wsuniete mniejwigecej o cal w Swiatlo
izby. W ten sposéb plazy te, tak zwane warsoly, tworzg pod powals
rodzaj gzymsu. W warsole szezytowej i odsiennej wdiubane sy konce
sosrghu, grubej belki, przechodzgcej przez cals dlugosdé izby. Na sosre-
bie w poprzek lezs tragarczyki, wdlubane kohcami w warsoty wzdtu-
znie. Na tragarczykach spoczywa powala ukladana z desek. Wedle
sposobu fugowania desek, powala moze byé¢ ,na zakladke lub ,gladka,
ta ostatnia jest teZz czesto listwowana, tj. obita po szparach listwami.
Wedle kierunku ufozenia desek powala jest ,prosta® lub ,lamana“.
Ta ostatnia, szczegdlnie ozdobne wywoluje wrazenie, gdy za$ do tego
deski sy jeszcze fazowane, fazg réwniez ozdobione tragarze, sosreb
i.warsoly, to calo$¢ przedstawia sie bogato i niezmiernie dekoracyj-
nie. Niema dotychezas §ladu, aby tak rozwinigta powala znajdowala
si¢ w budownictwie ludowem w jakiejkolwiekbadZ czedci Polski poza
Podkarpaciem.

nice. Tesame przepustnice nazywaja si¢ pod Bieczem begkartami, na réwni z falssy-
wemi glowicami tragarzy (po niem. ,Stichbalken®).

H P.J. Warchalowski, ktéry mi uprzejmie odnofne rysunki pokazywal,
opowiadal mi, ze dawniej we wsi Wible pod kolkami podloZone byly krazki z czer-
wonego sukna, czego jeszcze &lady gdzieniegdzie zostaly.

) Matlakowski: Budownictwo etec., str. 31.



70 LUDWIE PUSZET [274]

Nie jest jednak wlasciwodcig wylaeznie géralsks. Mialem sposo-
bnos¢ dokladnie zbadaé, w jaki sposéb ten typ przechodzi w pospolits
powale, panujges juz w okolicach Krakowa. Doskonalem polem obser-
wacyjnem dla budownictwa ludowego pod tym wzgledem, jak zreszts
i pod wieloma innymi, jest dzisiejszy powiat myslenicki, rozciggajsey
si¢ od podnéza Obidowej az do Mogilan pod Krakowem.

Zwiedziwszy prawie wszystkie wsi tego powiatu, mialem sposo-
bnosé sprawdzié co nastepuje:

Najdalej na poludnie, u géralskiego rodu Rabezan, w okoliey
Rabki, Zarytego itd. sosreb jest do dzi§ dnia w powszechnem uzywa-
niu. Taksamo w ostatnich czasach dopiero zaczyna nikngé na te-
rytoryum Babiogdreéw, sgsiadujacych z Orawg. Rzadszym juz
jest u Kliszezakéw, rodu géralskiego wysunietego najdalej na pélnoe.
Dalej ku nizinom, tj. u tzw. ,lachéw“ myélenickich, znajduje si¢ tylko
wyjatkowo w bardzo starych domach, ale w budownictwie wspéleze-
snem zupelnie jest zarzucony. Tragarze wystarczajs same, niepodparte
niczem.

Dekoracya $rodkowego dzwona sosrebu przechodzi na tragarz
$rodkowy, przyczem tragarze ukladajs si¢ wpoprzek do swego pier-
wotnego kierunku, tj. réwnolegle do $ciany czolowej, a zatem przyj-
mujg ten kierunek, w ktérym dawniej znajdowal si¢ sosreb. Dalszym
stopniem degeneracyi powaly jest pozostawienie samego tylko $rod-
kowego tragarza, ktéry utrzymuje cigzar wszystkich desek powaly.
Taka niedbala budowa jest nietrwals, dosyé jednakze powszechnie
jest uzywang w najbardziej nizinnej czeSei wymienionego poprzednio
obszaru, tj. w Woli Radziszowskiej i wsiach okolieznych.

Zaznaczyé jeszeze trzeba, Ze dzieje powaly zostajs w pewnym
zwigzku ze sposobem stawiania zrebu. Dawniejszy system plagz, tj. pni
wpdl przerinigtych, ustepuje Scianom z drzewa okraglego z gruba
ociosanego. Jestto typ techmicznie niZszy a spowodowany jest obecnym
brakiem grubizny, nie pozwalajgeym na przerzynanie drzewa na dwie
plazy.

Ewolucye, ktdrg w ostatnich 200 latach przechodzila powala,
mozemy szezegélnie dokladnie obserwowaé na trzech miasteczkach
powiatu myslenickiego. Sg to: Myslenice, znajdujgce si¢ wirdd ,la-
chéw¥, najblizej Krakowa ; Makdw, lezgey w gérach, i jeszcze bardziej
na uboczu polozona stolica Babiogéreéw: Jordandéw. W tych trzech
miasteczkach posiadamy okazy z réznych epok, co w zestawieniu daje
nam obraz chronologicznego i geograficznego postepowania degeneracyi.

Najstarsza datowana powala znajduje sie w Myélenicach i pocho-
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dzi z r. 1703 ). W polaczeniu z plazami spotykamy tu warsol, tragarze,
powale lamang, ale juZz brak sosrebu. Ten jednak pojawia si¢ w in-
nych okazach ?), pézniejszych nawet. Najpézniejszy zachowany sosreb
pochodzi jednak z przed komca XVIII wieku?). Szeroko wige bio-
rac, mozemy powiedzieé, Ze w Myslenicach sosre¢b zaczyna znikad
co najmniej z poczatkiem, ginie za§ zupelnie z kofcem owego stu-
lecia. Sladu powaly lamanej nigdzie juz poza owym jedynym przy-
kladem z r. 1703 nie spotykamy.

W Jordanowie i Makowie z koncem wieku XVIII spotykamy
jeszeze plazy, sosreb i warsole 4). W pierwszym dziesigtku XIX wieku
pierwsze w Makowie przyklady braku sosrgbu %). Okolo r. 1820 znika
w Myglenicach warsola i to najpierw szezytowa®), potem wzdiuznia.
W Makowie warsola trwa jeszeze, rowniez jak i plazy, natomiast so-
sreb znika ostatecznie 7). W Jordanowie mamy jeszcze warsole, plazy
i sosrgh. Ten ostatni we wszystkich przytoczonych dotad przypadkach
przechodzil na przestrzal $ciany, sterczac krétkim ostatkiem do sieni
a rysiem do pola. Jestto system uzywany na Podhalu w najstarszych
domach, dzi$ juz zarzucony®). W Jordanowie tasama zmiana naste-
puje 9) i sosrgb wdlubany juz jest tylko w $ciany, nie przechodzac
przez nie na wylot. W kilka lat péiniej, gdy juz w Myslenicach niema
zadnej z tych pozostalosei pierwotnych, znikajs plazy i warsola w Ma-
kowie, a w Jordanowie prdez tego zaczyna gingé sosrgb 10).

We wsiach Babiogéredw istnieje jeszeze dluzej (fig. 30), wycho-
dzgc z uzycia dopiero w ostatnich dziesigtkach lat. Przypominamy

) Dom l. 136 na Stradomiu.

®) Dom 1. 143 na Stradomiu z r. 1757. Wspélezesny mniejwigcej dom 1. 146.
Jeden z dwu zniesionych doméw w rynku z r. 1711 i 1756.

%) Chata 1. 219 na ul. Kamieniec gérny. Dobudéwka do uviej, péZniejsza w kas-
dym razie o kilkanafcie lat, co widaé po stanie krokwi, ma date na tragarzu 1799

%) Ostatni chronologicznie przyktad, w domu 1. 156 z r. 1822.

% Matlakowski: Budownictwo, str. 35.

°) Ostatnie mniejwiecej sosreby, przebijajace gtowicami ciane, spotykamy w r.
1826 w obu chatach, oznaczonych wspélnym numerem 58, w rynku.

") Pierwsze powaly na tragarzach samych z r. 1834 1. 209 ul. Makowska, 1.
92 ul. Malejowa.

) W Jordanowie najstarszy dom l. 837 w rynku z r. 1766. W Makowie dom
w rynku 1. 71 zr. 1799. Dom Gerata z 1787—98, dom 1. 113 w rynku z r. 1803
i inne nieco péZniejsze.

) Dom w pélnocnej ezeéci rynku niedaleko poprzedniego, 5 datz 1804.

1%) Pierwszy przykiad w chacie 1. 285 z r. 1821, Nad Bysinka i na Strado-

miu caly szereg doméw budowanych z plaz, ale nie majgeych juz ani warsoly ani
sosrebu.

6¥*
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zas, Ze W tym samym czasie w pélnocnym, nizinnym krahen powiatu
system powaly redukuje si¢ do jednego tragarza.

Zatrzymali$my sig dluzej nad tym jednym geografieznym obsza-
rem, jako posredni bowiem pomiedzy Karpatami s nizing Krakowsks
Wykz.m.zje on, Ze nie moze byé mowy o zasadniczej réznicy pomiedzy
rozwinigtym typem podhalskim a nizinnym, tylko, Ze ten ostatni jest

Fig. 30. Dom z Bialej kolo Makewa 1. 121.

wytworem degeneracyi, ktéra posuwa si¢ od dolin ku gérom. W Kra-
kowskiem, na lewym brzegu Wisly, istnieje tradycya sosrgbu zwanego
tu ,sietrzanem®, jakkolwiek nie znam ani jednego dochowanego
okazu. W zburzonym jednak niedawno na ulicy Garncarskiej w Kra-
kowie starym drewnianym domu z 1778, w ktérym deski opieraly
sie jedynie na tragarzach i charakterystycznych dla krakowskiej po-
waly wymianach, tragarze lezaly jeszcze prostopadle a nie réwnolegle
do dciany szezytowej, co oznacra $wiezg tradycye siestrzana.

Dalej na pélnoe od Krakowa ginie $lad sosrgbu; nie napotkalem
go przynajmniej ani naocznie, ani w opisach odno$nych okolic. Wi-
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dzimy go jednak znown u Kurpiéw, gdzie nosi nazwe ,stramu® Y,
w Siedleckiem ?), oraz na Rusi, tak na Pokuciu3), jak na Ukrainie*).
Nazywa sie tu ,swolok®.

Istnienie sosrebu w tych réznych okolicach, szezegélnie w pun-
ktach tak malo sie ze sobs geograficznie i etnograficznie lgczgcych,
jak Podkarpacie i Kurpie, gdzie zachodzi jedynie podobiendstwo wa-
runkéw fizyeznych, kaze wnosié, ze byl on ogélnie rozpowszechnionym,
przynajmniej w Malopolsce na Mazowszu i na Rusi.

Nawiasem nalezy tu jeszeze dodaéd, Ze i inna wiasciwosé pod-
halska: powala lamana, spotyka si¢ poza gdralszczyzng. Widzielidmy
ja w Mysélenicach, tj. juz poza etnograficzng granics géralszezyzny.
Taks samg powale napotkalem w modrzewiowym dworze w Rogowie
pod Wislica, pochodzgeym z wieku XVII-go. Niewiadomo jednak,
ezy poza Podhalem przetrwala gdziekolwiek poczgtki X VIII-go wieku.

Sosreb odgrywa wazng role w dekoracyjnej stronie izby. Obok
odrzwi jest on najozdobniejszym w chacie szczegblem. Dzwono $rod-
kowe jest ozdobione gwiazdg lub innym ornamentem, brzegi fazowane
nieraz bardzo ozdobnie, co wszystko przenosi si¢ pdzniej na tragarz
$rodkowy. Opréez tego mamy fundacyjny napis, date¢ zalozenia domu,
imiona ,fundatoréw“ i zwykle poboine wezwanie. Zebranie tych na-
piséw z réznych stron kraju, byloby bardzo zajmujgcem ze wzgledu
na epigrafike ludows 3).

Wszystko to jednak jest na razie dla nas spraws poboezna.

Przedewszystkiem stwierdzamy, ze na wyzej wymienionym obsza-
rze siestrzan powszechnie ongi istnial, obecnie za$ zanika, ustepujae
powale podpartej samymi tylko tragarzami.

Jestto znamienne zjawisko — tensam objaw zanikania podpory,
o ktérym wspominaliémy poprzednio, méwiae o podeieniach.

W stosunku do teraZniejszej powaly, sosreb przedstawia system
starszy, pierwotniejszy, objawiajacy mniejsze wyzyskanie wytrzymalo-

Y} A. Zakrzewski. Z Puszezy Zielonej. Wista 1887 str. 105.

%) Tyg. illustr. 1867, II, pdlr. s. 241.

%) Kolberg, Pokueie I, 57.

4) Tyg. illustr. 1861 s. 626.

%) Poszczegdlne okolice, maja pewne lokalne typy; tak np. w myélenickiem
najezestsza formuly jest: Blogostaw Panie ten dom i wszystkich w nim mieszkaja-
cych. Précz tego w Makowie czgsto: Et Verbum Caro factum est. W okolicach Kra-
Krakowa i Eobzowa: Blogostaw Panie to nasze mieszkanie, Bror nas od ognia éwigty
Floryanie itd.

O maforuskich napisach na swolokach pisal prof. Sumcow, Kulturnyja Piere-
Ziwanja w Kijowskiej Starinie z lipea 1889. O napisach na tragarzach w okregu
hlineckim w Czechach praca K. W. Adamka. Ceski lid. R. V, zeszyt 4.
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éci relatywnej materyalu. Pytanie jednak, czy jest ostatnim wyrazem
pierwotno$ei w budowie powaly.

Uderza nas jeden ciekawy szezegél — dzwono $rodkowe.

Budownictwo drewniane zostawia dzwono takie, tj. miejsce nie-
fazowane, w punktach podparcia. Jestto naturalnem — chodzi o nie
oslabianie w tem miejscu drzewa przez zmniejszenie jego masy.
Z drugiej strony faza, tj. zebranie kanta ma racye bytu tam,
gdzie 6w kant méglby byd narazonym na ocieranie i odlupywanie —
bo to jest geneza fazy. W miejscu zad, gdzie si¢ dwie belki stykajs,
kanty jednej belki zabezpieczone s drugs. Tak jeden jak drugi
wzglad wskazywalyby, ze érodkowy punkt sosrgba byl wainym pun-
ktem podparcia, oraz ze w tem miejscu stykalo si¢ z nim jeszeze je-
dno drzewo, ktére, chronige go, czynilo fazg w tym wladnie punkeie
zbyteczng. OtéZ tego drugiego drzewa, stykajacego sig ze sosrgbem, nie
mozemy upatrywaé w tragarczyku srodkowym, lezgeym na drzewie
sosrgba. Nie gra on zadnej wybitniejszej od innych tragarczykdéw rohi.
Nie chroni tez kantéw sosrebu od ocierania, juz z tego wzgledu, ze
to ostatnie zagraza ze strony wprost przeciwnej, tj. od dolu i od tej
strony rzeczywiscie znajduje si¢ faza, ktérej nie majg wierzchnie kra~
wedzie sosreba. (por. fig. 30).

Te wzgledy nasuwajg nam hipoteze — ktdrs zreszts pozostawié
mozna na razie jedynie w formie nieSmialego przypuszezenia — Ze
pierwotnie sosrgb w punkcie §rodkowym podparty by! stupem. Przy-
pominamy, ze slowo ,siestrzan“ stuzy tez do oznaczenia podpartego
slupami oczepa przy podcieniach. Zniknigeie stupa byloby przykladem
zanikania podpdr, tj. nateZenia wytrzymalosei wzglednej drzewa.

Slad, ktéry po nim zostal u sosrgbu w formie dzwona $rodko-
wego, wywolal dla oka poczucie braku i pustki, dlatego tez zapel-
niono te przestrzen gwiazda. Swiadezy ona o dawnym slupie, jak sek
w drzewie o odpadlej galezi.

Dach i ozdoby szczytu.

Ze wszystkich czgsci budynku najmniej wobec biegu lat stalym
jest dach. Zmiany zachodzs tu juz nie w ciggu wiekéw, ale w- ciggu
kilkunastu lub kilkudziesieciu lat. Przyczyna tego jest prosta. Jako
najmniej trwaly, ulega najezesciej przebudowom. Podezas gdy potezne
i od wilgoci zabezpieczone drzewa $cian lub powaly trwaja po kilka
stuleci, pokrycie dachu nie moze diuzej niz pare dziesigtek lat wy-
trzymaé. Przy zmienianiu go okazuje sig potrzeba wymienienia tych
lub owych czefei zwigzu i w ten sposéb cala takze konstrukeya da-
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chu latwiej ulega przebudowaniu. Dlatego to w historyi dachu
epoki szybciej] po sobie mogs nastgpowaé, anizeli w dziejach
zrebu.

Jest on na rdéine wplywy czulszym — tak jak niektdre gatunki
zwierzat, np. golebie lub krdliki — stad tez jest podatniejszym tema-
tem obserwacyi.

Pewien wzglad przemawia za tem, Ze dach cazterookapowy jest
najstarsza forms ze wszystkich, ktdre si¢ u nas znachodzs.

Szczeglléw odnoszacych si¢ do pierwotnej chaty nalezy szukad
nieraz nietyle w samej chacie, ile w innych budowlach gospodarskich.
I tak np. obrazu ziemianki i pierwszych lepianek szuka Karlowicz
w darnig przykrytym lamusie i stogach. Chata mieszkalna jest ze
wszystkich budynkdéw najwrazliwsza na nowe prady.

Mozna to obserwowaé w bezposredniem sgsiedztwie wigkszych
miast. Pod Warszawg naprzyklad, w szerokim naokét promieniu wi-
doezne sg na chatach wplywy miejskie, w ganeczkach, pobiale, formie
dachu krytego blachg i tekturs itd. Stodoly tymezasem zachowujg
zwyeczajuy typ wiejski.

Otéz podezas gdy dachy chalup w réznych czesciach Polski
odmienne majg ksztalty, na stodole prawie zawsze widzimy dach czte-
rookapowy.

Co wigeej, Montelius dowodzi w sposéb bardzo przekonywajacy,
Ze ze wszystkich uzywanycho becnie ksztaltéw dachu, czterookapowy
jest najdawniejszym.

Na pozér dach dwuspadkowy wydaje si¢ konstrukeys prostsza.
Nalezy jednak pamietaé, Ze najprostszy sposéb nie zawsze bywa naj-
pierwotniejszym i Ze czestokro¢ jest on dopiero wynikiem dlugiej
ulepszajacej 1 upraszczajacej ewolucyi. System dwuspadkowy, ktéry
nam si¢ wydaje naturalnym, nie byt takim dla ludzi, ktérzy wycho-
dzili z fazy dachu stozkowego.

Wszedzie w dachu dwuspadkowym pozostal §lad okapdw szezy-
towyeh, eczy to w listwie, lub gzymsie, przeprowadzonym w linii da-
wnej krawedzi tegoz okapu, czy to w zapelnieniu szczytu materyalem
innym, lzejszym, anizeli reszta budowy ?).

Przyjawszy w zasadzie dach czterookapowy za najdawniejszy
z form istniejgeych, naleiy sig z kolei zapytad, o ile pierwotng jest
jego obecna u nas konstrukeya.

Stowo ,dach“ wskazuje na jakie§ wplywy niemieckie. Nie do-
wodzi to, ze$Smy sie wogéle od Germanéw nauczyli uzywania dachu,

) Montelius Op. cit.
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ale jak méwi J. Karlowicz, §wiadezy, Zc pewien jego rodzaj ztamtsd
przyjelismy, zkad nazwa na cale pojecie sie rozszerzyla.

Moznaby przypuszezaé, ze to tylko pewien ksatalt dachu, n. p.
dwuspadkowy, dzi§ na Podkarpaciu ,niemieckim“ zwany, z Niemiec
praybyt i nazwe rozpowszechnil.

Jednakze znajdujemy i w innyeh formach pewien skladnik, ktéry
nieodmiennie niemiecks nazwe nosi. Jestto ,bant* zwany tak w Wiel-
kopolsce i Madopolsce, w gérach i na nizinach, jednem stowem wsze-
dzie. O ile wiem, niema polskiej nazwy na ten kawaleczek drzewa !).
I rzeczywiscie jest w nim jaki$ element obey, nie tylko w nazwie,
ale i w funkeyi tektonicznej, ktdra zdaje sie byé zapozyczons ze sy-
stemu ryglowego.

Jest zatem rzecza prawdopodobng, Ze bant wzietym zostal od
Niemeéw 1 to zapewne z tej formy, ktdra z Niemiee pochodzac nazwe
ndach® rozpowszechnila. W kazdym razie widoeznym jest pewien
zwigzek migdy temi dwoma stowami, wyrézniajgcemi sie posréd pol-
skich nazw, dotyezacych zwigzu lub pokrycia. W takim razie jednak
jakiz byl pierwotny zwisz bez banta? Przedewszystkiem bardziej pier-
wotnym. Mimo calej bowiem prostoty krokwi zwiazanych bantem, sy-
stem ten, zawieszajacy caly ciezar w powietrzu a raczej przenoszacy
go na $ciany, jest bardziej ,uproszezonym® aniZeli pierwotnym.

Jestto za Smiale, za malo podparte, na pierwotnego budowniczego.
I tutaj nasuwa sie zestawienie z dawnym germanskim ,firstbalken,
opartym na slupie, ktéry lex Bajuvariorum ,firstsul* nazywa. Na tym,
najwyzszym z calej budowli slupie, lesy belka a na niej oparte sg
kotce krokwi. Tesams rolg co niemiecki ,firstsul“, ,magansul“ ,Konig
der Ssulen, odgrywa anglosaski ,patronus, t. j. ,stapol“, réwniez
i w norweskich kodciolach istniejgcy. Wzmianki o podobnym stupie
znajdujemy tez kilkakrotnie w Odyssei. Za prototyp niejako powyz-
szych urzadzen zestawionych przez Henninga *), uwazalbym budg lapon-
skg (fig. 8.) reprodukowans u Monteliusa?).

Jest rzeczg bardzo prawdopodobns, Ze taki stup i belka kalenicowa,
czyli platew grzbietowa, istnialy w pierwotnej formie naszego dachu.
Slad ich zachowal sie w ' chacie rosyjskiej. Nawet juz na Polesiu

1) Na Kujawach obok stowa ,bant® i ,bunt® uzywana tez nazwa ,ambalka®,
»ambolka® (?) Kolberg. Kujawy I, str. 75 i nast.

%) Op. cit. str, 171.

¥) Uwazam ten system za pierwotny, wbrew twierdzenin Dietrichsona (op. cit.
str. 108), ktéry nie moze pogodzié takiej belki kalenicowej z ,ljora“, t. j. oknem
w dachu. Sgdze Ze ta ostatnia wlaénie wymagala takiej belki, jako punktu oparcia
dla klapy.
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(pow. mozyrski) spotykamy drzewo idgce wzdluz calego grzbietn dachu
zwane: swolok 1)

Jestto stowo, ktdre, jak widzieliémy, po rusku powszechnie ozna-
cza sosreb. Ten zwigzek terminologiczny nie jest bez znaczenia. Tak-
samo, jak caly podzial rzymskiego pulapu, z chwilg zaprowadzenia
w bazylikach stropu odkrytego, na tenze strop si¢ przemosi, tak tez
mozemy sobie wystawié, ze przy odwro-
tnej ewolueyi, tj. przy wprowadzeniu po-
- waly, przeszly na nis pewne szezegdly z od-
krytego stropu. I tak, jasnem jest, ze klapa
do odmykania dymnika w dachu, (norwe-
ska ,ljore“) zeszta na ,woZnieg“, tj. otwdr
w powale odmykany zapomocs zatyezki.
Ow za$ pierwotny ,firsthalken® ze swym r
stupem, czy tez sochg ¥), ruski swolok, ze-
szed! na swolok, tj. sosreb wzglednie sio- Fig. 31.
strzan powaly.

Wigze sie to $cidle z tem, co$my poprzednio méwili o podparciu
sosreba stupem.

Pewnego dowodu, §wiadezacego za caly ta hipoteza. szukacby
moze nalezalo we wlasciwodei, ktira podnosi Botticher jako zupelnie
wyjatkows ceche naszego
dachu. Mianowicie okap
szezytowy nie dochodzi
do ostrzyku, tj. punktu
polaczenia sig krokwi, ale
pozostawia u samego wierz-
chu maty tréjkatny otwér
(fig. 31).

Ten zagadkowy dla
niemieckiego uczonego o-
twdr, pochodzi ztad, ze na-
roznice (NN) nie sg przy-
czepione do samego
wierzchotka pierwszej
pary krokwi (kk), ale do bancika znajdujacego sig o pare cali nizZej
(fig. 32 b).

Jakaz moze byé geneza tego ukladu ?

Jedno wytlomaczenie zaraz si¢ nasuwa. Moze ten otwdr jest po-

1) Waista 1891, str. 291.
*) Zauwazyé nalezy, Ze nazwa: socha jest rozpowszechniona w calej Polsce.
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zostaloscis dawnego okna (a zarazem dymnika) w dachu, analogicznego
do skandynawskiej ,ljore“, a ktérego $lad przeniesiony na powale
widzielismy w ,woZnicy“. W okolicach Skawiny otwér w ostrzyku
pelni wlagnie funkcye dymnika.

Otéz przypuszezenie to nie byloby dosyé uzasadnionem. Otwér
ten nigdzie — o ile wiem — nietylko nie nosi osobnej nazwy, pozwa-
lajgcej w nim szukaé pierwotnego okna, wzgl. dymnika, ale wogdle
zadnej nazwy nie ma, coby $wiadezylo, ze nie stuzyl w zasadzie ku
zadnemu celowi, a uzycie go jako dymnika w okolicach Skawiny jest
przypadkowym lokalnym pomyslem. Natomiast na calym obszarze
Polski znajdujemy ,dymniki“ ezyli ,wyziory* w okapie wzdluznim.

Jezeli zad éw otwér i powodujacy go system przyeczepiania na-
roznic do bancika nie stuzyl do Zadnego uzytku, to widocznie byl
mimowolnym wynikiem konstrukcyjnej kombinacyi.

Przyczyne te znajdujemy, przyjgwszy istnienie pierwotnej w tem
miejscu platwi kalenicowej — ezy tez, jakbysmy go nazwaé mogli:
siestrzana kalenicowego (fig. 32 S—S8). W tym razie naroZnice natu-
ralnie nie mogly by¢é przyczepione do samego wierzchotka szezytowej
pary krokwi, bo przeszkadzal im wlasnie éw siestrzan. Dlatego musialy
byé doczepione poniZej tego ostatniego. Ztad poczgtek charakterysty-
cznego dla dachu polskiego przyczepiania naroznic do bancika, ztad
poczgtek pustego tréjkgcika w gérze.

Streszczajae zatem calsg te bipoteze, odnoszaes sie do dachu
i powsly powiedzieé mozna, ze pierwotny swiaz dachowy chaty polskiej
byt czterookapowy i opierad sie ma siestrzanie idacym wzddui grebietu
dachu. Siestrzan ten oparty byt na stupie. Pod wplywem wiemieckim sy-
stem ten zastapiono przez wigzanie krokwi parami bantem. Siestrzan ze
awigzu dachowego zachowal sie w systemie powady.

Naturalnie jestto hypoteza.

Zato z zupelng juz $mialodcis twierdzié mozemy, Ze bez wzgledu
jaks byla geneza owych charakterystycznych dla polskiego dachu
otworéw szczytowych i nie przyczepiania naroznic do ostrzyku krokwi,
system ten ulatwié musial przejcie do dachu podhalskiego.

Wyystarczalo znizyé bancik (b. fig. 32).

Kazda ewolucya architektoniczna idzie w kierunku oszezedzania
materyalu, jezeli tym zmniejszonym kosztem, tensam skutek moze
osiagnaé. W dachu podhalskim (fig. 33) mozna si¢ obejsé krétszemi na-
roZnicami a przez zmniejszenie okapu szezytowego zmniejsza sig teZ
przestrze wymagajges pokrycis, co jest — szczegdlnie przy pokry-
waniu gontem — bardzo znaczng oszezednoéeis. Przybywa wprawdzie
prostopadla plaszezyzna szezytu, kidra trzeba zaszalowaé, ale szalo-
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wanie §cian pionowych wymaga znacznie mniej roboty, aniZeli pokry-
wanie powierzehni pochylych, narazonych na deszez i topniejacy Snieg.

Podkreélamy jednak fakt, ze dach podhalski przedstawia korzy-
$ci przedewszystkiem przy pokrywaniu gontem i dlatego najezeseiej
z tem pokryciem w parze sig znachodzi, podezas gdy dach czterooka-
powy wystepuje zwykle pod stoms.

Pod wzgledem formy dachu przedstawia zatem budownictwo pod-
halskie typ pochodny, nie pierwotny.

Taksamo jest tez z pokryciem.

Po tylu przykiadach dochowania sig typu pierwotnego w okoli-
cach gérskich, lezgecych na uboczu, moZnaby przypuszezaé, ze takze
bardziej w goralszezyZnie rozpowszechnione pokrywanie drzewem jest
zwyczajem dawniejszym, anizeli
krycie sloms, uzywane mna ni- 1
zinach.

Tymeczasem tak nie jest.

Swiadezg o tem nazwy pozostale

w budownictwie podhalskiem, jak

strzednica a przedewszystkiem

nazwa krawedzi grzbietowej: k a-

lenica. Zrozumialy jest ona

przy dachu stomianym, gdzie

oznacza grzbiet kryty wiechciami

maczanymi w glinie (kale). W pod- ¥

halskiej chacie $wiadezy o tra- Fig. 33.

dycyi takiego slomianego dachu.

Dlaczego ten ostatni nie mégl sie tam zachowaé, to latwo zrozu-
mieé. Przypatrzmy sig znowu obszarowi poéredniemu pomiedzy
Karpatami a Krakowem, na ktérym poprzednio obserwowaliémy ewo-
lucye powaly. Tutaj takze odbywa sig przejécie od jednego systemu
krycia do drugiego. Etnograficzna granica géralszezyzny nie gra
tu Zadnej roli Gdyby$my osobnym kolorem oznaczyli na mapie
osady z dachami krytymi sloms, kolor ten zajmowalby caly obszar
»lachéw®, przechodzilby granice géralszezyzny, ciagnalby sie silnym
pasem wzdluz biegu Raby az do Krzeczowa, ukazywalby sie tez silniej
lub slabiej w innych punktach obszaru gérali Kliszezakéw (Skomielna
Czarna) Babiogéreéw i Rabezan (nad sams Rabs) jednem slowem, nie
bylby w zadnym zwigzku z etnografis. Natomiast mapa ta pokrywa-
laby sig¢ dokladnie z geologiczng maps wyszezegdlniajacs namulists,
glebe Zytnig, w przeciwstawieniu do owsianej.

I to jest jedyna dana, laczaca sig stale z dachem slomianym:
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gleba zytnia. Zyto bowiem daje stome odpowiednig na snopki, kicaki,
i jeze, ktdrej nie dostarcza owies. Tyle za$ wzgledéw praktycznych
przemawia za stoms, Ze gdziekolwiek warunki na to pozwalajg, jej
si¢ uzywa do kryeia. Strzecha bowiem trwa dluzej, niz pokrycie gon-
towe, jest tansza, a gdy sig juz zniszezy, sluzy za podscidtke dla bydia
i na nawoéz.

Odnosnie wige do pokryecia chaty mozna powiedzieé. ze gdzie-
kolwiek warunki botaniczne na to pozwalaja, kryje sie stoma i nie ma
Zadnych wskazéwek, aby kiedykolwiek byto inaczej.

Obok dachu czterookapowego i podhalskiego spotykamy jeszeze
w Polsce dwie formy. Jedns z nich jest dach dwuokapowy, ktéry na
Podkarpaciu zwie si¢ ,niemieckim®, szezyt przy tym dachu .niemie-
ckim szezybrem“. Jest on rzeczywiscie, jak si¢ zdaje, niemieckim,

w kazdym razie obeym, a w budownictwie
ludowem wechodzi dopiero w ostatnich dzie-
sigtkach lat w uzywanie i bardzo malo
sie rozpowszechnia
Zato znanym i bardzo szeroko roz-
powszechnionym jest dach naczdthowy (fig.
34). Tutaj od strony szezytowej okap
zajmuje tylko gérny trdjkat, pozostawiajae
ponizej prostopadis plaszezyzne w ksztaleie
trapezu, ktéra deskami jest zaszalowana.
Ta forma dachu powszechna, szczegdlnie
na Mazowszu, pojawia sie jednak spora-
Fig. 34. dycznie az pod Krakowem, na lewym
brzegu Wisly.

Jaka jest geneza tego dachu i jaki powdd takiego, a nie innego
geograficanego rozprzestrzenienia ?

W  sprawie tej, nie zebrawszy odpowiednich danych, nie
§miem glosu zabiéraé, mimo nasuwajgeych si¢ réznorodnych przy-
puszezen.

W kazdym razie podkreslié nalezy, Ze podezas, gdy dach czte-
rookapowy odnajdujemy w calej Polsce, to omawiany dach naczdl-
kowy zostaje w pewnem terytoryalnem przeciwienstwie do dachu pod-
halskiego.

Z tym ostatnim zato laczy sie drobna ozdoba, zwana u Podhalan
koszyczkiem, u Babiogéredw bebenkiem lub fartuszkiem.
Jestto maly, pélstozkowy okapik u samego wierzchu tréjkata szezyto-
wego (fig. 33).

Koszyczek ten powszechnym jest w Czechach pélnocno-wscho-
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dnich 1) w okregu hlineckim 2) na SlowaczyZnie?) i poludniu od Karpat
az do Szatmar *).

Fakt, ze po polskiej stronie ustaje zaraz pod Karpatami, méglby
wzbudzaé przypuszezenie, Ze przejetym zostal ze Slowaczyzny. Spoty-
kamy go jednak znowu na Szlgsku’) 1 w Czestochowie ). Zdaje sie
jednak, ze poza Malopolske nie wykracza.

Koszyczek prowadzi nas do innej kwestyl

Uczony niemiecki W. von Schulenburg pierwszy podnidsl ") wiel-
kie znaczenie etnografiezne ozddb u szezytu dachu. Ksztalt ich opiera
sig — zdaniem jego — na prastarej tradycyi i mozna wedlug nich
oznaczyé obszary plemienne, zgadzajgce sig z mapy dyalektyczng.

Otéz w zwiazku terytoryalnym z dachem naczélkowym widzimy
t. zw. ,Sparogi¥ tj. krzyzujace sig dwa skosy, przybite do szczytowej
pary krokwi (fig. 35), ktére zakonczone sg u géry, albo ozdobnem
zakrzywieniem, albo — stosownie do okolic — ,
glowami korskiemi, koguciemi lub Zurawiemi.

Podezas gdy te ozdobe spotykamy na Mazow-
szu, w Wielkopolsce i Prusach KsigZgeych, na po-
ludniu znajdujemy zupelnie inny motyw, tj. paz-
dur. Powszechny w géralszczyZnie, znajduje sie
réwniez w Krakowskiem i Sandomierskiem, co poz-
wala uwazaé caly Malopolske za wlasciwe jego tery- Fig. 36.
toryum. Najbardziej znanym, dzigki Matlakowskiemu
1 Witkiewiczowi, jest tulipanowaty ksztalt pazdura podhalskiego 8), po-
wszechny réwniez na Orawie (fig. 36 b, ¢). We wsiach Sidzinie i Ska-
wie, w potudniowej czedei powiatu myslenickiego, zachowalo sig kilka
okazéw osobnego rodzaju pazdura, skladajgcego si¢ z kilku — trzech
zwykle — patykéw wachlarzowato rozlozonych (fig. 36 a). Nazywa sie
to ,palce“. W myslenickiem réwnieZ oraz na Orawie, napotkatem
rodzaj stupka wydrazonego i przypominajacego kapliczke. Jestto, zdaje
sig, nadladownictwem sygnaturki (fig. 37 ¢). Réwniez zjawia sig za-

) Jan Prousek: Drevenc Stavby... w severo vijchodnich Cechdch. Praga 1895.

) Soupis lidovych Pamatek w kral. Ceskom. Tom 1.

®) Roman Zawilifiski: op. cit. zowie sie tu ,kozub“ lub ,halka®.

‘) Fr. Schulcz w Mittheil. d. Centralkommission. Wiedeti 1866 przytaczany
u Henninga str. 86.

% Henning op. cit. str. 91.

®) Tyg. ilustr. t. XII (1881) str. 23.

). W. v. Schulenburg: Die Giebelverzierungen in Norddeutsbhland. Zest-
schrift fiir Ethnologie. Berlin 1880. t. XII.

§) Por. Matiakowski: Budownictwo. Tabl. XIX i XX, oraz Zdobuictwo...
str. 33 1 34, tabl. IX i XIX.



32 LUDWIK PUSZET [286]

miast pazdura krzyzyk. W Rabee i okolicy wyrabiajs, pazdury z czarno
polewanej gliny w formie baniastego kregielka (fig. 37 a), w ostatnich
czasach kregielek ten zamienia si¢ w rodzaj wazonu z uszami. U Ba-
biogéredw pojawia sig tez kolezasta gwiazda, kidrej liczne okazy za-
chowaly si¢ jeszcze do niedawna w Krakowie (fig. 38), a takze
i w Wilnie *). Najpospolitszy jednak ksztalt pazdura przypomina ostrze
od lancy (fig. 37 &), a sklada sie z kregielka zakoriczonego ostrosiu-

Fig. 36.

pem lub stozkiem %). Charakterystycznym szezegélem jest spotykajscy
sig czesto zwyezaj whijania w wierzcholek pazdura gwozdzi, w liczbie
czterech lub oémiu (fig. 36 d).

Gwozdzie te, pospolite szczegdlnie
w Krakowskiem, wskazujg, Ze klassyey-
zujgcy kregielek, nie noszgey tu juz zre-
sztg zadnej nazwy, ma jednak te samg ge-
nealogie, co kolezasta gwiazda, , palece
i pazdur podhalsko-orawski. Te bowiem
cztery formy braé mozemy jedynie pod
uwage, nie liczge sie z krzyzykiem i sy-
gnaturks, jako motywami zaczerpnigtymi
z architektury koscielnej.

Otdz zwracamy uwage na samg nazwe.

Pazdur znaezy po géralsku tyle co: pazur. Podnosi to Matla-
kowski, stusznie przypuszezajac, ze pierwotnie pazdur musial byé mo-
tywem zoomorficznym. Jeszeze bardziej dopatrywaé si¢ mozna ksztaltu
palezastej lapy %) w pazdurach zdobigeych lyzniki. Najezystszem moze

Fig. 37.

1) Notatka WL Buszezkiewicza: Sprawozdania Kom. hist. sztuki tom V,
str. LVI. fig. 46.

%) Szereg krakowskich pazduréw publikowal p. Wawrzeniecki. Wisla 1891
str. 61.

%) W Wielkopolsce (powiat szamotulski) slowo ,pazura® (fem.) oznacza reke
albo lape.
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jednak jej przechowaniem ss ,palce“ zachowane w Skawie i Sidzinie.
Slad tego pierwotnego ksztaltu odnajdujemy w gwozdziach zde-
generowanego, klasycznego kregielka krakowskiego, podezas gdy kol-
czata gwiazda przedstawia ozdobniej rozwinigts, ale juz zmienions.
i geometryczng formg tegosamego motywu.

Fig. 38.

Tulipanowaty pazdur podhalski, nadladujacy jakby lilie o cate-
rech platach, jest objawem odmiennego stadyum rozwoju pier-
wotnej palezatej lapy, a mianowicie stanowi obraz t. zw. ,exfo-
liacyi“, t. j. rozwinigeia motywu zoomorficznego w analogiczng forme
roslinng.

Trudno dotychezas orzee, w jakim stosunku te ozdoby szezytu
pozostaja do podobnych ornamentéw uzywanych w innych krajach.
Tak np. mamy $parogi norweskie i alpejskie, a wielky role graja one
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w Fugycachl). Pazdur spotykamy w najblizszem sgsiedztwie Malo-
polski, na Slowaczyznie, gdzie ma ksztalt ,drewnianej lub glinia-
nej lilii% rzadziej koguta itp.?), oraz w Czechach, gdzie czasami
zdarza sie ksztalt takie do zakopiadskiego podobny, ale dwupalezaty
i plaski 3).

Te analogie nie sy jedynemi. I tak np. spotykamy w Crzechach
w okolicach ML Boleslawia tak charakterystyczne szalowanie szezytu
w slofce4). U nas znane jest ono jako wlasciwoéé budownictwa pod-
halskiego. Znajduje sig je réwniez u Babiogéreéw koo Makowa.

Trudno na razie orzee, jaka jest przyczyna tych analogii. Czy
np. szezyty szalowane w slofice przeszty z Polski do Czech, czy na-
odwrét? Bezposrednio z jednego kraju do drugiego, czy tez przez Sto-
waczyzng? Czy moze Slowaczyzna byla ich kolebkg? A moze tak
u nas, jak w Czechach powstaly samorodnie pod wplywem 1denty—
cznego materyatu i tej samej daznosei do promienistego ukladu? Kazda
z tych hipotez jest mozliwg, materyat za$, ktéry posiadamy, nie po-
zwala si¢ dotychezas jeszeze za Zadng z mich wypowiedzieé.

Tego rodzaju kwestyi otwartych pozostawia nasze budownictwo
jeszeze bardzo wiele.

Zwigzek zdobnictwa z materyatem budowlanym i konstrukcya.

Ogélnie przyjetem jest oddzielanie ornamentacyi od budowy.
Podzial taki ulatwia oryentowanie sie w przedmiocie. W tym wypadku
jednak musimy i$é jeszeze dalej. Tak trudno byloby méwié o deko-
racyl architektonicznej bez uwzglednienia innych technik, przede-
wszystkiem garncarstwa i tkactwa, ze ludowe zdobnietwo musi stano-
wié¢ przedmiot osobnego opracowania, obejmujacego te wladnie techniki.
Wtedy dopiero bedzie mozna mysled o bardziej wyczerpujacem tra-
ktowaniu przedmiotu, o stalem. zdeterminowaniu i uklasyfikowaniu
gléwnyeh motywdw, ich pochodzenia i lokalnych, prowineyonalnych
odeieni w naszej ludowej ornamentacyi. Tutaj powierzchownie tylko

rzucimy na nig okiem, aby zaznaczyé ogdlny jej charakter i zwig-
zek z konstrukecys.

1) Adolf Cerny: Zagroda tudycka. Recenzya w Wisle 1889, str. 338.

* R. Zawilihski: Slowacy, ich 3ycie itd. Zapewnie tensam ksztalt, co na
Podhalu.

) Jan Prousek op. cit. Domy z okolic Bolestawia. Tabl. XXV. Slyszalem
od p. Witkiewicza, ktéry znéw te wiadomofé mial od Jelinka, %e w Czechach na
domach husyckich stawiano zamiast pazdura kielich.

4 ibid.
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Klasyfikacya motywéw, ktérymi si¢ postuguje nasza ornamen-
tyka ludowa, nie bedzie latwg. Obok okazéw, ktérych Zrédlo latwo
wskaza¢ 1 sprawdzié, znajdujemy inne, bardziej zagadkowe, dalej
takie, ktdre pierwotnoseis swoja moglyby byé wspélezesne Homerowi,
albo ktére scifle ze samg techniks zwigzane, przedstawiaja objawy
sztuki elementarnej, identycznej prawie u wszystkich narodéw. Do
tych zaliczyé nalezy wszelkiego rodzaju fazy 1 deigcia drzewa,
wynikle wprost z natury materyalu i sposobu obrabiania go, obok
tego objawy najpierwotniejszego w tym materyale rodzaju zdobnictwa,
ktérem jest ryzowanie (kerbschnitt) tj. ozdabianie plaszezyzny drze-
wa plytkiemi weigeiami. Tak jeden, jak drugi rodzaj dekoracyi moze
byé wytworem samoistnym. Przedewszystkiem jednak odnosi sig to do
ryzowania, ktdére jest bezwatpienia od fazowania o wiele dawniejszem
i pierwotniejszem, tak jak ornament pierwotniejszym jest od archite-
ktury. Z réwng prawie Scislodeis, z jaks sig¢ mdéwi o faczeniu sie pier-
wiastkéw chemieznych, powiedzieé mozna, Ze zetkniecie sie pierwo-
tnego czlowieka z drewnem, daje ryzowanie. Stad poczatki zdobni-
ctwa w drzewie dajg zupelnie podobne rezultaty u wszystkich ludéw,
elementarne skladniki ryzowania: gwiazdki i krzyzyki, skiby, kiéska,
gaje, zgbce i rézne ich kombinacye, tak zwane przez Matlakowskiego:
pitka jednostronna, pilka obosieczna, warkoczyk?l) itd. Jak dalece
identyczne prawie rezultaty osigga ludzkos$é w niezaleznych od siebie
wypadkach, wykazuje taki np. czerpak z wysp admiralskich %) z uchem
zakreconem, ozdobionem zabcami, ktéry moznaby wziaé za typowy
okaz zakopiatiskiego zdobnictwa, gdyby sie nie wiedzialo, Ze znale-
ziony zostal na wyspie oddzielonej od Tatr cals gruboseiy ziem-
skiego globu. Jestto przyklad najbardziej przemawiajacy, po ktérym
nie mozna si¢ juz dziwié spotkawszy gwiazde i gaje ryzowane na
-drewnianym trzewiku flandryjskiego chlopa, lub taksZ czteroramienns
gwiazde i warkoczyk, na hebanowej rekojesci z nad dolnego Zambezi
albo parzenice wytatuowans na nosie Maoryski. Bardzo wezesnie ré-
wniez wznajduje ludzkodé jeden z najwazniejszych dla zdobnictwa
przyboréw, tj. eyrkiel. Skutkami tego wynalazku sa kola i pdlkola,
gwiazdy w otoku, a zatem pewien wyzszy juz typ ryzowanego orna-
mentu. Najblizszym wytworem pochodnym kota jest parzenica, czyli
pserceX.

1y Zdobwictwo str. 18 i nast. pierwotny krzyiyk na fig. 16.
% Ratzel Volkerkunde t. I str. 231 wskazany mi przez p. Witkiewicza.
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Tego rodzaju motywy stanowis gléwng podstawg nasz?j ludowej
dekoracyi i [siegajac zamierzchlej przeszlosei ) znajdujg sie do dzig
dnia we wszystkich punktach kraju.

Niewsatpliwie, po odtraceniu nielicznych naleciatosei, odbijajacych
od ogdlnego charakteru, zdobnictwo podhalskie, w tym stanie, w ja-
kim sie do niedawna dochowalo, okazuje wielkie podobienstwo do
sztuki pSlnoeno-europejskiej z epoki poprzedzajacej renesans karo-
liiski. Takie same gwiazdy, kola, potkola, parzenice 1 gaje, takiesamo
ryzowanie w zabee, pilke i warkoezyk, przedstawiaja okazy =z epoki
merowinskiej. Te metalowe przedmioty pokryte sg ornamentem,
ktérego charakter i technika zaczerpnigte sg wprost z ryzowania
w drzewie, a zatem posrednio $wiadeza, jaka byla éwezesna are hite
ktoniczna dekoracya.

Zatem ornamentyka nasza w tych podstawowych swoich moty-
wach przedstawia nie typ lokalny, ale zachowany do naszyeh cza-
séw okaz sztuki, ktéra przed romanizmem panowala na szerokich
przestrzeniach Europy pélnocnej. O ile w jej urobieniu wplywaé
mogly na siebie poszezegélne ludy germatskie, firskie czy slowiatskie,
o ile szukadé w niej nalezy wplywéw wschodnich, to pytania, ktéryeh
tutaj rozwigzywaé nie bedziemy. W kazdym razie caly ten styl —
o ile slowa styl uZyé tu mozna — od tyznika rzezbionego przez gazde
z pod Gubaléwki do brazowej spinki merowiiskiej, wykopanej pod
Paryzem, i wizygockiej korony Receswinta z Fuente da Guarrazar,
jest wytworem smaku i techniki nietknigtych przez cywilizacye kla-
syezng i wyrobionych samorodnie na ryzowaniu drzewa. To ostatnie
wladnie, tj. plerwotne ryzowanie jako punkt wyjscia dla zdobnictwa,

) np. por. Botticher op. cit. t. VII. przedhistoryezny instrument litewski
,kanklys“ ozdobny ryzowanemi gwiazdami.

Kwestye te najbardziej moze wyczerpujgco porusza L. Courajod (Origines
de Vart roman et gothique. Paryi 1899). ktéry w nowem &wietle, stawia poczatki
sztuki éredniowiecznej, pierwszy podkreflajac doniostosé wplywéw ,barbarzyriskich,
pélnocenych tj tego, co nazywa ,le coefficient barbare“. Ten wspdlczynnik nowy, nie
majacy nic wspélnego z latyfiska klassyczna kultura nie jest oczywifcie wolnym od
wplywéw wschodnich i to nie bizatyndskich, ale dalszyeh: syryjskich i p:rskich. Do
czysto wschodnich motywéw zalicza Courajod pospolita w merowinskiej dekoracyi
(str. 120) gwiazde ryzowana szefcioramienns. Przytacza relikwiarz z Poitiers (fig. 23),
typowy okaz merowiniskiego zdobnictwa pokrewnego zupelnie z ,zakopiafhszczyzng®
i slusznie zestawia go z judeogreckim sarkofagiem z Aleksandryi (fig. 22). Otz sar-
kofag ten jestto zupelnie skrzynka drewniana podkarpacka. Ale teZ jest transpozycya
w kamieniu skrzyh pierwotnie drewnianych, skrzyh zydowskich, ktére do dzié dnia
u palestynskiej ludnofei tensam charakter zachowaly (Clermont-Ganneaun Revue
archéologique 1873, t. XXV, p. 398, 304). Szukajac Zrédia, dochodzimy zatem znowu
do cyrkla i drzewa i stajemy znéw wobec pytania: analogia czy zwiazek genetyczny ?
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jest podstaws typu, o ktérym méwimy a zasadnieza réimics, pomiedzy
nim a ornamentem splotowym, charakteryzujacym sztuke iryjsks,
anglosasks 1 longobardzks, ktérego zasada jest zapelnie inna technika,
anizeli ryzowanie 1 zapelnie inny materyal, niz drzewo, a ktdrego
najwyzszym wykwitem jest splotowa ornamentyka iryjska. U nas nie
spotykamy $ladéw tego drugiego typu, w pdlnocnej i zachodniej Eu-
ropie skrzyzowal si¢ on z merowinskim i wzigl nad nim gére, nie na
tyle jednak, aby zupelnie wykluczyé jego oddzialywanie na nowo
powstajacy romanizm.

Ztad nieokreslone pokrewienstwo naszego zdobmictwa z roma-
nizmem, stylem, ktéry rozwingt sie w kamieniu, ale o ktérym mo-
znaby powiedzied, Ze ,mlodo$é spedzil wérdd budownictwa drewnia-
nego“, co bez wplywu pozosta¢ nie moglo, zeby tylko tu wspomnieé
o kostkowym kapitelu. Nie dziwnego zatem, zZe lyzniki zakopiadskie
przedstawiaja typowy fryz kraglotukowy (Rundhbogenfries) prosty, albo
przeplatany. Czy jednakZe jest on zapozyczony z romanskiej fasady?
Czy przeciwnie na te fasade przeszed! z rodzimej pdlnocnej orna-
mentyki drewnianej? !) Fakt, Ze w romaniZmie wystepuje zwykle jako
malo plastyczne opus reticulatum przy ceglanej budowie, wskazywalby
moze na jaka$ reminiscencye techniki drzewa.

O ile charakter naszego zdobnictwa pokrewnym jest romani-
zmowi, a mianowicie tym jego pierwiastkom, ktére najmniej okazujg
klasycyzmu, o tyle gotyk mato zostawil $ladéw, Spotykamy wpra-
wdzie fazy podobne do gotyckich, mamy okazy szezytu szalowanego
prostopadle z laskowaniem zakoriczonem fukami, wyecigtymi w skosach
(Matl. Budown. t. XIX f. 7) ale motywéw takich jest malo i rychlo
zostajs przeksztalcone. .Nic mniej gotyckiego, anizeli najbardziej auten-
tyczny gotycki drewniany kodciétek polski.

Natomiast barok przenikngl gleboko sztuke ludows. Byt dla
niej tem, czem klassycyzm Karola W. dla nadreniskiej sztuki german-
skiej. Motywy barokowe przyjely sig, ale przerobione, przetrawione
swojskim charakterem. Najwidoczniejszem jest to zjawisko w ludowej
sztuce kodcielnej, w kapliezkach i figurach praydroznych. Motywy sa
tu widoeznie barokowe, pewne jednakze zmiany linii i proporeyi na-
daja calosei wyglad zupelnie odrebny, ma si¢ wraZenie, Ze robote tg

1y Zbytecznem byloby przytaczaé podnoszony powszechnie wplyw architektury
d rewnianej na normandzki i angielski romanizm, warkoczyk ryzowany wokofo oécie-
zyny tuku, itp. Ciekawem jest szczeglnie, ze znajdujemy tu nawet fryz kragfotu-
kowy z poprzecznym waleczkiem w arkadach, tak samo jak na arkadowaniach pray
naszych fpichrzach. Por. kocié? w Saint Contest kolo Caen z pierwazej polowy XII w.
Daniel Ramée: Histoire de Varchitecture tom 11 (Paryz 1862) fig. 328.

7%
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wykonywal jakié ezlowiek z wezesnych wiekéw $rednich, jeden z tych,
ktérzy stawiali drewniane katedry skandynawskie.

Podobnie przerabia w swoim duchu zdobnictwo nasze motywy zu-
pelnie pézne, z wierica ,empire“ robi na krakowskiej skrzyni ornament
przypominajacy pierwotng gwiazde w otoku, zdarzylo mi sig tez spo-
tkaé zamiast gwiazdy na tragarzu klassycyzujacy kwiat stonecznika,
a nawet... wyryzowany ,cyferblat* zegarowy ze wskazdéwkami.

Poza klasyfikacys motywéw zachodnich pozostaje druga jeszeze

otwarta kwestya: wplyw wschodu.

Whplyw ten bezwatpienia widoczny jest w tkaninach 1 w cera-
mice a mozeby go si¢ nalezalo réwniez dopatrywaé w metalowych wy-
robach, jak np. spinki géralskie. Rzeczywiscie, czesto bardzo uderza
podobienstwo pomiedzy nasza dekoracys ludows a zdobnictwem per-
skiem lub indoperskiem. O ile przyczyng tego podobiedstwa jest pe-
wna nieokre$lona wspdlnogé smaku, wynikla z analogicznego zbiegu
takich wspdlezynnikéw, jak: rasa, materyal, charakter sztuki ota-
czajgcee]?

O ile mamy przed sobg skutki bezpodredniego stosunku i wplywun?

Oto znowu dwie kwestye, ktére nasuwajg sie wobec calego sze-
regu wplywdw, a ktérych jednostronnie uwzgledniaé nie mozna.

W kazdym razie druga ewentualno$é musi wejsé w rachube, fak-
tem sg stosunki handlowo-artystyczne Polski zé Wschodem, a wplywy
arabskiego i perskiego przemyslu artystycznego siegajg bezwatpienia
czaséw przedhistorycznych.

Otéz krzyzujace sig¢ wplywy réznych epok i réznych eywilizacyi,
wzajemne oddzialywanie na siebie poszezegdlnych technik, historyczne
uwarstwowanie tyeh wplywéw, wszystko to sg kwestye, ktére dokla-
dnie musi roztrzasngé i wyswietlié studyum o naszej ludowej de-
koracyi.

Tutaj méwige o motywach, zaznaczyliSmy tylko powierzchownie
powyzsze zagadnienia.

W kazdym razie, nie wchodzae tu w analizg poszezegélnych
motywdw, przyjmujse ogdlnikowo, Ze sg miedzy nimi rodzime i na-
plywowe, zachodnie i oryentalne, musimy stwierdzié, ze wszystko to
ma pewien wspdlny charakter, pewien wspdlny uklad.

W charakterze polskiej ornamentykiludowej lezy przedewszystkiem
promienistosé. Czy weimiemy ryzowans gwiazde, czy drzwi promie-
nisto szalowane, czy szezyt podhalski, ezy bukiet malowany na skrzyni
krakowskiej, czy wyszywans skalmiersks sukmane, wszedzie uderza
daZnoéé do linii sztywnych a promienisto rozbieznych, wychodzgcych
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badZ to z punktu, bgdz z linii of stanowiacej. Szematem niejako tej
dekoracyi jest stofice i ostrewka.

Jestto zasadnicze dazenie przebijajace sie we wszystkich techni-
kach, we wszystkich dzialach twérezosei ludowej.

Nie cheemy przez to powiedzie¢, aby rys éw odznaczal wylgcznie
tylko nasze zdobnictwo ludowe. Jest on wspélnym kazdej ornamen-
tyce pierwotnej, ktéra zawsze ma niezmiernie silne poczucie symetryi,
poczucie bedace bOdaj podstaws, pierwszej mysli ornamentacyjnej. Tak-
samo widzimy W naszem zdobnictwie inne cechy dekoracyi pier-
wotnej : réwnomiernosé w zapelnianiu przestrzeni i plaskie traktowa-
nie szezegéldw 1).

Jest jednakZe jeszeze inna wladeiwo$é, ktéra nas tutaj najblizej
wlagnie obchodzi, dlatego, ze w &cistym zwigzku pozostaje z kon-
strukeya.

Albowiem poza niewytlémaczonem blizej zamifowaniem do pewnych
linii, ezy barw, poza motywami zaczerpnietymi z réznych styléw
i technik, pierwszorzednym czynnikiem decydujacym o rodzaju i cha-
rakterze ornamentu jest konstrukeya, sposéb, w jaki ona rozwiazuje
stosunek cigzaru do podpory, materyal, ktérego uzywa itd.

Jezeli w architekturze gérskiej widzimy tyle éladéw pierwotnego
rodzimego zdobnictwa budowlanego, w zpacznej czedel przypisad to
mozemy okolieznofei, ze géralskie budownictwo najezydciej moze prze-
chowalo typ rodzimej konstrukeyi, a zatem i zdobnmictwo, nie stra-
ciwszy wiasciwego gruntu i punktu wyjdeia, tu wiasnie najezydeiej sig
moglo przechowad.

Otéz taks wladciwodeig naszego ornamentu, wy-
rosta niewatpliwie w zwigzku z rodzimym typem kon-
strukeyl, jest wktad horyzontalny.

Kazdy ornament w drzewie a przedewszystkiem w drzewach
majaeych bardziej wyrazne widkna, musi sig do nich stosowaé i eciag-
ngé sie wzdluz linii widkien. Jest to regula, do ktérej sie, niezaleznie
od siebie, dostosowuje ornamentyka europejska i polinezyjska, przed-
historyezna i najbardziej nowozytna. Drzewo lupie si¢ podluznie, naj-
latwiej je rzezbié w tym kierunku. Ornament musi si¢ do tej wia-
$ciwosel stosowaé i z biegiem drzewa i$¢, inaczej kldcitby si¢ z ma-
teryafem.

Y Owen Jones Qrammar of Ornament wstep. Kwestye symetryi oraz dekoracyi
plaskiej jako zupelnie nlezawistej od techniki tkackiej doskonale ujmuje Alois Riegl
w swoich Stilfragen (Berliu 1893) a mianowicie.w dwéch pierwszych rozdziatach pt.
goometrischer Stil i Wappenstil,



90 LUDWIK PUSZET [294]

Otéz z zasady konstrukeyi naszej wynika, Ze drzewa lezg
poziomo.

Tak, jak gotycyzm wprowadza rozezlonkowanie pionowe 1 ma-
jac punkty wezlowe w linii horyzontalnej stara sie ja zatrzeé znoszac
kapitele, rozezlonkowujae podstawy, famige gzyms, tak odwrotnie, bu-
downictwo mnasze w takim np. plerwotnym i czystym okazie, jak
chata podhalska, wprowadza rozezlonkowanie poziome, a wertykalny
uklad punktéw wezlowych tj. wegléw, przerywa sterczacymi rysiami.
Jestto antyteza gotyku.

I do tego ogélnego ducha dostraja sig ornament. Musi biedz
wzdluz linii drzew a drzewa leZg poziomo, wige tez poziomo sig roz-
ecigga.

Taka np. listwa tj. pétka (bialoruski mysnyk) albo lyznik, ktdre
prawie do architektonicznej dekoracyi naleza, sa jednym z najjaskraw-
szych tego dowodéw.

W calym zreszty znanym mi materyale dotyezgeym zdobnictwa
ludowego, nie znam ani jednej kombinacyi, w ktdrejby poszezegdlne
wzory powtarzaly sig¢ nad sobs, a nie w kierunku poziomym, obok
siebie. Tam zas. gdzie wyjstkowo zachodzi potrzeba stworzenia orna-
mentu pionowego, potrzeba narzucona przyjeciem jakiej$ obcej formy,
tam zawsze widzimy tylko mniej lub wiecej niezr¢ezng prébe usta-
wienia pionowo ornamentu, pierwotnie horyzontalnego.

Przy elementarnym motywie mirwy lub szeregu jamek, nie wpada
to w oko, uderza jednak natychmiast, gdy dotyczy bardziej zloZonej,
np. roélinnej dekoracyi.

Dazenie do horyzontalnego ukladu jest tak silne, Ze nawet tam,
gdzie wystepuje pionowy stup, caly wysilek skierowany jest, jak wspo-
minaliémy, na przerwanie tej linii zapomocs poziomego podzialu.

Zatem wukiad horyzontalny, zwiqzany $cisle z konstrukeyjnym sy-
stemem, jest jedna 2 charakterystycanych cech naseego zdobrictwa.

Dodaé mozna, Ze takie wlasnie ogélne zasady skladajg sie¢ na
stworzenie stylu.

Poszezegélne motywy mogs byé brane z rozmaitych zdetermi-
nowanych styléw, mimo tego zestawienie ich i pewna szezegélna in-
terpretacya nadajs im charakter czesto zupelnie od ,macierzystego“
stylu odmienny.

Z drugiej strony brane sg wlagnie tylko te motywy, ktére ogél-
nemu charakterowi odpowiadajg i dajg sie do niego dostosowad. Od-
bywa sie tak, jak w ewolucyi zoologicznej, naturalny dobér i adaptacya.

I whasnie z charakteru tych motywéw, ktére sig¢ prayjely, z réz-
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nic pomigdzy pierwowzorami a okazami zaadaptowanymi, odezytad
mozna tendencye ogdlng, charakter dominujscy.

Jezeli np. fryz kraglo lukowy wzigty jest z romanizmu, to wla-
$nie charakterystyczny jest okolicznodé, ze przyjal sie wlasnie taki
kolisto horyzontalny crnament, ze dodano mu jeszeze jakie$ promie-
niste rozki (Matl. Zdobn. XXITII).

A jak wymownym jest fakt, Ze prostopadle pierwotnie laskowa-
nie gotyeckie szezytu, rozposciera sie w pélkole, jak szpryechy (Matl.
Budown. XIX 6 i 7). Zatwe i powszechne przyjecie sig baroku, na-
wet cyferblat wyrznigty na tragarzu z XIX wieku, wszystko to §wiad-
czy o charakterze stylu réwnie dobrze, jak pierwotne gwiazdy, mirwy
leluje i parzenice.

Migdzy napisaniem tej pracy a jej drukiem uplynelo przeszlo
péltora roku. Przez ten czas posunely sie znacznie badania nad ludo-
wem budownictwem, zebralo sig duzo swiezego materyatu, wyszlo tez
pare nowych opracowan u nas i zagranics, choéby miedzy temi osta-
tniemi tylko tego rodzaju dzielo wymienié, jak Stephaniego Der
dlteste deutsche Wohnbau. Poniewai ani ten materyad, ani opracowania
zasadniczych zmian w pracy mojej nie wprowadzajs, przeto pozosta-
wilem ja niezmienions, na tem miejscu tylko dodajac pewne uzupel-
nienia dotyczace chaty polskiej. Przedewszystkiem odnoénie do tego,
co na str. 235 méwilem o terytoryum typu symetryczno-dwuizbowego,
przekonalem sig z fotografii zebranych na pierwszej wystawie Sztuki
Stosowanej w Krakowie, ze typ jednoizbowy zjawia sig nietylko
w Puszezy Zielonej, ale i w Lubelskiem i to w ukladzie zupelnie takim
jaki spotykaliSmy na Kujawach (fig. 11, b.). Podezas referatu mojej
pracy na posiedzeniu Komisyi Filologicznej zauwazyl profesor J. Lios,
ze w Opoczynskiem wie§ Janikowice budowana jest w tensam sposdb.

Pozatem musze wspomnieé tutaj o pracy pana K. Moklowskie-
go p. t.: Dzieje mieszkarn ludowych w Polsce, ktéra wychodzila w Ty-
godniy lwowskim przez cigg roku 1902. Jestto zdaje si¢ pierwsza
czeéé dziela, ktére niebawem ma si¢ ukazaé i sadzac po czedel pierw-
szej przyniesie duzo i materyalu i nowych a daleko siggajacych po-
gladéw. Moze powazna filologiczna krytyka nie zgodzi si¢ na niektdre
jezykowe wywody p. Moklowskiego, dotyczace przynaleznosei pewnych
sléw do danych ,klanéw wyrazowych“, sama jednak teorya ,klanéw
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jako odbicia nastgpujgeych po sobie warstw kultury jest bezwatpienia
stuszng a zestawienia i wnioski pana Moklowskiego niezmiernie zaj-
mujace, bystre a najczedeie) i przekonywajace. W zwigzku z pierw-
szym i drugim rodzialem niniejszej pracy podniesé muszg to, co p. Mo-
klowski — przytaczajac niemieckich badaczy a przedewszystkiem Vir-
chowa — méwi o naszych budowlach palowych, ktdérych fundamen-
tem jest ,paka“ z bierwion zaweglowanych, wpuszezona w dno mig-
dzy slupami. Tworzy to zasadniczy réznice pomiedzy temi budowlami
a typem palowym szwajcarskim i wloskim. Otéz oSmielitbym si¢ wy-
razi¢ przypuszezenie, Ze ta paka — ,izba“ w konstrukeyjnem pojgciu
tego stowa, to izbica, ktéra byla jednostksy konstrukeyjng w bu-
dowli grodowej, a ktérej nazwa zarazem do dzi$§ dnia oznacza prze-
strzet pod poszezegllnemi przestami mostu — mylnie przeniesiona
czasem na szkarpy (brise-lame). Przedewszystkiem jednak taka ,paka“
ezy jizbica dowodzi, Ze do mieszkania nawodnego zostal dostosowany
typ konstrukeyjny, wyrobiony w zupelnie innych warunkach, typ
lesny. To zad przedstawia nam budownictwo palowe w dziejach naszej
chaty jako formacye przejsciows, poza ktérg wstecz dochodzimy
zawsze do jej lesnego (aryjskiego, czy nie aryjskiego) weglowego
poczatku.

Nasuwalaby si¢ jeszeze jedna, bardzo ciekawa kwestya. U ludu,
stojacego na pewnym pierwotnym stopniu kultury, tensam przed-
miot stuzy za narzedzie i za gléwng bron. Otéz Normanowie, znani
ze swego lesnego, weglowego typu budownictwa i odpowiedniej or-
namentyki, wystepuja do boju zbrojni w siekiery. Frankowie stynni
ze swego toporka wojennego (francisque) majg, jakto widzieli$my,
typowy ornament ryzowany (w budownictwie pewno wyrabywany
tymsamym toporkiem), a jak staraliSmy sie wykazaé, ich budowni-
etwo z pewnodcig wywodzi¢ trzeba od typu weglowego, lesnego. Py-
tanie zatem, ezy przyjawszy wywody niniejszej pracy o takimze ty-
pie polskiej chaty, udaloby si¢ réwniez w przyszlodei stwierdzié, ze
ciupaga byla gléwna naszg bronig w przedhistoryeznych czasach. Czy
w malowanych siekierkach, sprzedawanych na Emausie, Rekawece itd.,
nie naleZaloby sig¢ dopatrywaé reminiscencyi tej roli, jaks na tychze
przedchrzedcijanskich, pélreligijnych uroczystosciach odgrywal handel
toporami, najniezbgdniejszem codziennem narzedziem a zarazem naj-
gléwniejszg czedeia uzbrojenia.
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Zdania Niemedw o polskiem budownictwie.
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Zrédta analogii pomiedzy budownictwem polskiem, gérno-niemieckiem,
skandynawskiem i greckiem. — Poczatek typu frankonskiego. — Samo-
dzielno&¢ budownictwa polskiego i wplywy obce.

Geneza typbw chaty polskiej.

Rozwdj jednokomérkowej izby. — Powsianie typu symetryczno-dwuizbo-
wego. — Typ jednoizbowy. — Dworki i domki wiejskie.

Czes¢. II. Podciende.

Podcienie w zabudowaniach koScielnych, zamkowych i gospodarskich,
w chacie jednoizbowej i symetryczno-dwuizbowej. — Ich wplyw na sy-
stem oSwietlenia wnetrza.

Psy, stupy, kotk:.

Ornamentyka stupéw; -— RéZne ksztalty pséw i ich geograficzne rozgra-
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Powata i sosrqb.

Powala i degeneracya jej postepujaca od nizin ku gérom. — Sosrab
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