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ROZWÓJ WOJEWÓDZTW POLSKI POŁUDNIOWEJ 
Z UWZGLĘDNIENIEM METROPOLII

Streszczenie: W artykule dokonano porównania rozwoju społeczno-gospodarczego wo-
jewództw Polski Południowej oraz określono możliwe kierunki i determinanty przebiegu 
tego procesu w przyszłości. Analiza obejmuje wybrane czynniki wewnętrzne i zewnętrzne; 
w tym zakresie dokonano porównania wyżej wymienionych regionów oraz przedstawiono 
ich pozycję na tle Polski. Odrębną uwagę poświęcono metropoliom i obszarom metropoli-
talnym jako centrom rozwoju. Podkreślono także znaczenie przebiegu integracji formalnej 
wewnątrz badanego obszaru.

Słowa kluczowe: województwa Polski Południowej, rozwój społeczno-gospodarczy, integra-
cja przestrzenna, metropolia.
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1. Wstęp

Celem artykułu jest porównanie poziomu rozwoju województw Polski Południowej 
oraz wskazanie możliwych kierunków zmian w latach kolejnych. Odrębną uwagę 
poświęcono metropoliom znajdującym się w tych regionach. Wśród czynników de-
terminujących tempo i kierunki rozwoju przeanalizowano wybrane zasoby endo- 
i egzogeniczne.

Do województw Polski Południowej zaliczono: dolnośląskie, opolskie, śląskie 
i małopolskie. Jest to obszar integrujący się samoistnie, jednak proces ten może 
zostać częściowo zahamowany na skutek powstałego podziału wynikającego z prze-
biegu formalnej integracji i współpracy regionów Polski Zachodniej (skupiającej 
województwa dolnośląskie, lubuskie, opolskie, wielkopolskie i zachodniopomor-
skie) oraz Polski Południowej (zawężonej w tej formule do dwóch województw: 
małopolskiego i śląskiego). Podstawowym celem integracji formalnej jest pozy-
skiwanie funduszy Unii Europejskiej na wspólnie realizowane zintegrowane prze-
strzennie projekty. Dokumenty opisujące ww. współpracę to Strategia Rozwoju 
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Polski Zachodniej 20201 oraz Strategia dla rozwoju Polski Południowej w obszarze 
województw małopolskiego i śląskiego do roku 20202.

Analizę przeprowadzono nie tylko w wymiarze regionalnym, ale także biorąc 
pod uwagę metropolie i obszary metropolitalne. Zgodnie z zapisami zawartymi 
w Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, metropolie to miasta, 
które3:
• są centrami zarządzania gospodarczego o znaczeniu co najmniej krajowym;
• cechuje je wysoki stopień dostępności transportowej w wymiarach wewnętrz-

nym i zewnętrznym;
• charakteryzują się dużym potencjałem gospodarczym, przekładającym się na ich 

atrakcyjność inwestycyjną w wymiarze międzynarodowym;
• cechuje je wysoka atrakcyjność turystyczna dla podmiotów zewnętrznych;
• pełnią funkcje symboliczne;
• dysponują potencjałem w zakresie szkolnictwa wyższego, badań i rozwoju oraz 

tworzenia innowacji;
• są ośrodkami zapewniającymi szeroki wachlarz usług wyższego rzędu;
• posiadają powiązania funkcjonalne (handlowe, edukacyjne, kulturowe, naukowe 

itp.) z innymi metropoliami w kraju i za granicą.
Jednocześnie w Koncepcji zaznacza się, że z uwagi na stosunkowo słaby rozwój 

funkcji metropolitalnych polskich miast do metropolii zaliczane są te, które peł-
nią ww. funkcje w wymiarze co najmniej krajowym. W tej kategorii mieszczą się 
w obszarze Polski Południowej: Aglomeracja Górnośląska, Kraków i Wrocław. Tym 
samym w trzech z tych województw występują obszary metropolitalne; są to odpo-
wiednio: wrocławski, górnośląski oraz krakowski. 

2. Wspólny potencjał i podobne problemy rozwojowe

Obszar Polski Południowej jest w znacznym stopniu spójny w wymiarze społecz-
no-gospodarczym i przestrzennym. Charakteryzują go tradycje w zakresie współ-
pracy gospodarczej, handlowej, kulturowej itp. Wspólne osi rozwojowe to przede 
wszystkim autostrada A4 oraz rzeka Odra (ta druga – z wyłączeniem województwa 
małopolskiego). Jednocześnie Odra i jej dorzecze to także wspólne problemy ochro-

1 Założenia Strategii Rozwoju Polski Zachodniej, J. Szlachta, W. Ziemianowicz, P. Nowicka przy 
współpracy Urzędów Marszałkowskich Województw Dolnośląskiego, Lubuskiego, Opolskiego, Wiel-
kopolskiego i Zachodniopomorskiego, Polska Zachodnia 2020, Geoprofit, http://lubuskie.pl/uploads/
pliki/Biuro_prasowe/Za%C5%82o%C5%BCenia%20Strategii%20Rozwoju%20Polski%20Zachod-
niej_2.04.2012.pdf.

2 Strategia dla rozwoju Polski Południowej w obszarze województw małopolskiego i śląskiego do 
roku 2020, http://www.slaskie.pl/zalaczniki/2013/04/08/1365415927/1365415979.pdf.

3 Koncepcja przestrzennego zagospodarowania kraju 2030, http://www.mrr.gov.pl/rozwoj_regio-
nalny/polityka_przestrzenna/kpzk/Strony/Koncepcja_Przestrzennego_Zagospodarowania_Kraju.aspx, 
s. 188.
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ny przeciwpowodziowej oraz zagospodarowania szlaków wodnych i ich otoczenia. 
Kolejna cecha wspólna to położenie przygraniczne; obszar ten jako całość graniczy 
z Niemcami, Czechami i Słowacją. Regiony Polski Południowej cechują wysokie 
współczynniki urbanizacji oraz gęstości zaludnienia. Wspólne są także w znacznym 
stopniu tradycje, dziedzictwo historyczne, przemysłowe i kulturowe oraz walory 
krajobrazowe. Podobne występują problemy związane z zanieczyszczeniem środo-
wiska, będące w dużym stopniu pokłosiem industrializacji tych obszarów w minio-
nych dziesięcioleciach.

Potwierdzeniem powyższego są kierunki wsparcia dla badanych regionów zapi-
sane w Strategii rozwoju kraju 2007-2015. Dotyczą one przede wszystkim poprawy 
wewnętrznej i zewnętrznej dostępności transportowej, rozwoju funkcji metropoli-
talnych, wsparcia dla nauki, rozwoju turystyki i promocji walorów turystycznych, 
poprawy jakości środowiska przyrodniczego, wsparcia dla ochrony przeciwpowo-
dziowej, zagospodarowania szlaków na Odrze i w jej dorzeczu, współpracy przygra-
nicznej oraz rewitalizacji przestrzeni poprzemysłowej4.

W dalszej części artykułu zostanie przedstawiony poziom rozwoju regionów 
Polski Południowej w oparciu o wybrane zasoby i mierniki, w tym: potencjał we-
wnętrzny, napływający kapitał zagraniczny oraz środki z funduszy Unii Europejskiej. 
Zaznaczona zostanie także pozycja w tym zakresie wspomnianych już metropolii.

3. Wybrane czynniki i mierniki rozwoju województw 
Polski Południowej

Chcąc ocenić pozycję badanych województw w zakresie rozwoju, należy wziąć pod 
uwagę m.in. wzrost gospodarczy, jaki one osiągają. Wykorzystując jako miarę PKB 
na 1 mieszkańca, można zauważyć, że w województwie dolnośląskim (w odniesie-
niu do średniej krajowej, Polska = 100) stanowił on ok. 110% (dane z 2009 r.), 
a w roku kolejnym już 112,5%; w śląskim utrzymywał się na poziomie ok. 107%, 
natomiast w województwach małopolskim i opolskim był niższy od wartości śred-
niej i relatywnie się obniżał – wynosił odpowiednio: w 2009 r. prawie 86% i blisko 
82%, a w 2010 r. poniżej 85% i poniżej 80%. PKB na 1 mieszkańca dla badanych 
metropolii wyniósł od ponad 140% przeciętnego dla Polski w podregionie katowic-
kim, ok. 151% – dla Krakowa i ponad 152% – dla Wrocławia i uległ zmniejszeniu 
w ciągu ostatnich dwóch analizowanych lat. Udział miast metropolitalnych w two-
rzeniu PKB regionu w 2010 r. także się zmniejszył w stosunku do dwóch lat wcześ- 
niejszych i wynosił od ponad 21% dla podregionu katowickiego, przez nieco poniżej 
30% dla Wrocławia, do ponad 40% dla Krakowa5.

4 Strategia rozwoju kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2006,  
s. 59-63.

5 Rocznik statystyczny województw 2010, GUS, Warszawa 2010, s. 156-160; Rocznik statystyczny 
województw 2011, GUS, Warszawa 2011, s. 150-160; Rocznik statystyczny województw 2012, GUS, 
Warszawa 2012, s. 172-177.
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Badając rozwój tych regionów, należy przedstawić ich pozycję w strukturze 
rodzajowej produkcji i wartości dodanej. W 2010 r. Polska Południowa charakte-
ryzowała się ponad 35-procentowym (rok wcześniej 36-procentowym) udziałem 
w produkcji sprzedanej przemysłu w skali kraju. Przodowały w tym zakresie wo-
jewództwa: śląskie (ponad 18% w skali Polski) i dolnośląskie (prawie 9%). Udział 
tych województw w tworzeniu wartości dodanej uzyskanej w usługach w skali kra-
ju wynosił w 2010 r. 28,6%. Udział usług w tworzeniu wartości dodanej regionu 
w trzech województwach był zbliżony i wyniósł w 2009 r. ok. 58%, jedynie w wo-
jewództwie małopolskim był wyższy o ok. 8 p.p. W 2010 r. zróżnicowanie było 
większe, i tak w dolnośląskim w usługach wytworzono ponad 55% wartości doda-
nej, w opolskim i śląskim – ponad 57%, a w małopolskim – ponad 65%. Natomiast 
udział usług w tworzeniu wartości dodanej w metropoliach stanowił w 2010 r. od 
ok. 69% w podregionie katowickim, przez 74,7% w Krakowie, do ponad 75% we 
Wrocławiu6.

W celu przedstawienia poziomu aktywności i przedsiębiorczości wewnętrznej 
można wziąć pod uwagę liczbę osób fizycznych prowadzących działalność gospo-
darczą oraz odsetek ludności włączającej się w działania na rzecz społeczności lo-
kalnej. Osoby fizyczne prowadzące działalność gospodarczą zarejestrowane na ob-
szarze Polski Południowej według stanu na 31 grudnia 2011 r. stanowiły prawie 
31% w skali kraju. Na omawiane metropolie przypadało ok. 7% tego typu jednostek 
w kraju. Najwięcej podmiotów było zarejestrowanych w województwie śląskim 
(blisko 38% w Polsce Południowej), najmniej – w opolskim (nieco ponad 8%)7. 
Z kolei odsetek ludności włączającej się w działalność na rzecz społeczności lo-
kalnej8 w 2009 r. wahał się od blisko 21% w województwie opolskim (najwyższy 
udział wśród polskich województw), przez ponad 16% w regionach dolnośląskim 
i małopolskim, do poniżej 14% w województwie śląskim9.

O atrakcyjności do zamieszkania i sile nabywczej ludności może świadczyć licz-
ba nowo oddanych do użytkowania mieszkań. Udział Polski Południowej w skali 
kraju w 2011 r. wyniósł ponad 26%. Najwięcej oddanych do użytkowania miesz-
kań przypadało na województwo małopolskie (9,6% w skali kraju), drugie było dol-
nośląskie (8%), kolejne śląskie (7,3%), najmniejszy udział miało opolskie (1,3%). 
Wśród metropolii dominował Kraków, z udziałem 3,7%, po dodaniu podregionu 
krakowskiego było to 6%; drugi był Wrocław z udziałem 2,9%, a wraz z podregio-
nem wrocławskim – 5,6%10. 

6 Rocznik statystyczny województw 2012…, s. 160-176.
7 Tamże, s. 172-176.
8 Wskaźnik, według autorów raportu, obrazuje stopień rozwoju społeczeństwa obywatelskiego, 

w tym doświadczenie i kompetencje obywatelskie (Kapitał ludzki w Polsce w 2010 r., GUS, Urząd 
Statystyczny w Gdańsku, Gdańsk 2012, s. 360).

9 Kapitał ludzki w Polsce…, s. 348.
10 Rocznik statystyczny województw 2012…, s. 124-129.
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Wśród nabywców mieszkań były także osoby napływające z zewnątrz. Saldo 
migracji wewnętrznych i zagranicznych na pobyt stały na 1000 ludności w 2011 r. 
było dodatnie w województwach dolnośląskim (0,4) i małopolskim (1,3), w pozo-
stałych pozostawało ujemne: w opolskim wyniosło 2,2, a w śląskim 1,2. We Wro-
cławiu i w Krakowie było ono dodatnie (odpowiednio: 1,0 i 1,3), a w ich otoczeniu 
zdecydowanie dodatnie (6,5 w podregionie wrocławskim i 6,4 w krakowskim), pod-
region katowicki charakteryzował się ujemnym saldem migracji na poziomie 2,911.

W 2011 r. stopa bezrobocia w skali Polski Południowej była najniższa w woje-
wództwach małopolskim i śląskim – oscylowała w granicach 10%; w metropoliach 
sytuacja była bardziej korzystna – stopa bezrobocia wyniosła ok. 5% we Wrocławiu 
i w Krakowie oraz poniżej 7% w podregionie katowickim. Jednak już w otoczeniu 
wielkich miast sytuacja nie była zadowalająca – stopa bezrobocia w podregionie 
wrocławskim wyniosła 11,6%, a w krakowskim 11%. W województwie opolskim 
wskaźnik ten osiągał ponad 13% i ponad 10% w podregionie opolskim. Udział po-
zostających bez pracy powyżej 1 roku był najniższy w województwie śląskim (po-
niżej 30%), a w podregionie katowickim stanowił zaledwie ok. 21%, w pozostałych 
regionach było to ponad 30%, w małopolskim ponad 34%, przy czym w Krakowie 
ponad 28%12.

Dolnośląskie 
5,8% Małopolskie 

6,7% 

Opolskie 
0,3% 

Śląskie 
35,9% 

Pozostałe 
51,3% 

Rys. 1. Nakłady na badania i rozwój według województw Polski Południowej na tle kraju 
(w %, Polska = 100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Kapitał ludzki w Polsce…, s. 300.

Nakłady na badania i rozwój (B+R) ponoszone w Polsce Południowej stanowiły 
jedną czwartą nakładów ponoszonych w całym kraju (por. rys. 1), natomiast nakła-

11 Tamże, s. 100-105.
12 Tamże, s. 112-117.
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dy na innowacyjną działalność B+R w przemyśle stanowiły prawie 50% (rys. 2)13. 
Świadczy to o wysokim zaangażowaniu podmiotów operujących w tych wojewódz-
twach w działalność innowacyjną oraz o dużym znaczeniu przemysłu dla rozwoju 
tych regionów i ich pozycji w zakresie konkurencyjności tego sektora.

Dolnośląskie
6,0%

Małopolskie
10,5%

Opolskie
0,4%

Śląskie
8,1%

Pozostałe
75,0%

Rys. 2. Nakłady na innowacyjną działalność B+R w przemyśle według województw Polski Południowej 
na tle kraju (w %, Polska = 100)

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Kapitał ludzki w Polsce…, s. 299.

Najwyższy udział w zakresie nakładów typu B+R miało województwo małopol-
skie, kolejne pozycje zajmowały województwa śląskie i dolnośląskie, na ostatniej 
plasowało się opolskie. W drugiej kategorii – nakładów na B+R w działalności in-
nowacyjnej w przemyśle (por. rys. 2) – zdecydowanie wyróżniało się województwo 
śląskie, którego udział w skali kraju wynosił blisko 36%.

Spółki z udziałem kapitału zagranicznego zarejestrowane na terenie analizowa-
nych województw według stanu na 31 grudnia 2011 r. stanowiły ponad 25% pod-
miotów tego typu w Polsce14. Najwięcej takich spółek było zarejestrowanych w wo-
jewództwie dolnośląskim, prawie 38% z ogólnej ich liczby w Polsce Południowej. 
Udział w kapitale podstawowym spółek z udziałem zagranicznym15 wynosił ponad 
24%, z czego ponad 9% przypadało na podmioty z województwa śląskiego (pra-

13 Kapitał ludzki w Polsce…, s. 299-300.
14 Rocznik statystyczny województw 2012…, s. 644.
15 Dane dotyczące wielkości kapitału podstawowego, liczby pracujących oraz przychodów z dzia-

łalności odnoszą się do podmiotów objętych badaniem, tj. składających roczne sprawozdanie staty-
styczne (ok. 1/3 zarejestrowanych); dane nie obejmują podmiotów prowadzących działalność banko-
wą, ubezpieczeniową, maklerską, a także towarzystw inwestycyjnych i emerytalnych, Narodowych 
Funduszy Inwestycyjnych, szkół wyższych, gospodarstw indywidualnych w rolnictwie, samodzielnych 
publicznych zakładów opieki zdrowotnej oraz instytucji kultury posiadających osobowość prawną.
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wie 38% w Polsce Południowej), a ok. 8,5% z dolnośląskiego16. Udział pracujących 
w spółkach z udziałem kapitału zagranicznego w skali kraju był jeszcze wyższy – 
ponad 28,5%17. Również w tym zakresie dominowały województwa śląskie (przypa-
dało na nie ponad 39% pracujących w tego typu podmiotach w Polsce Południowej) 
i dolnośląskie (ponad 33%). Przychody takich spółek z Polski Południowej stanowiły 
ponad 26% w skali kraju, z czego ponad 12% powstało w podmiotach działających 
w województwie śląskim (ponad 46% w Polsce Południowej). W województwach 
śląskim i dolnośląskim ponad 40% przychodów pochodziło ze sprzedaży na eksport, 
w opolskim ok. 30%, a w małopolskim – jedynie ponad 20%18.

Wśród zewnętrznych czynników rozwoju ważną rolę odgrywają środki pozy-
skiwane jako współfinansowanie projektów, pochodzące z funduszy Unii Euro-
pejskiej. Stanowiły one istotny impuls rozwojowy dla polskich regionów i miast, 
przede wszystkim w perspektywie programowania 2007-2013. W tabeli 1 porówna-
no największe kwotowo (według wartości całkowitej) projekty o charakterze twar-
dym w podziale na poszczególne regiony Polski Południowej, po cztery dla każdego 
województwa.

Tabela 1. Największe projekty twarde współfinansowane ze środków Unii Europejskiej 
w latach 2007-2013 według wartości całkowitej projektu (w tys. zł)

Nazwa projektu Beneficjent Wartość 
projektu Wkład UE

1 2 3 4
Dolnośląskie 

Podziemny Magazyn Gazu Wierzchowice Polskie Górnictwo 
Naftowe 
i Gazownictwo SA

1 956 484,18 503 631,34

Modernizacja linii kolejowej E 59 na 
odcinku Wrocław–Poznań, etap II – 
odcinek Wrocław–granica województwa 
dolnośląskiego

PKP Polskie Linie 
Kolejowe SA

1 854 720,00 875 836,48

Budowa drogi S5 Poznań–Wrocław, odcinek 
Kaczkowo–Korzeńsko

Generalna Dyrekcja 
Dróg Krajowych 
i Autostrad

652 417,56 475 621,75

Dolnośląskie Centrum Materiałów 
i Biomateriałów Wrocławskie Centrum 
Badań (EIT+)

Wrocławskie Centrum 
Badań EIT+ Sp. z o.o.

609 511,21 427 626,50

16 Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem zagranicznym w 2010 roku, GUS, Warszawa 
2011, s. 37.

17 Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem zagranicznym w województwie dolnośląskim 
w latach 2008-2011, Urząd Statystyczny we Wrocławiu, Wrocław 2012, tabl. I.1.

18 Działalność gospodarcza podmiotów z kapitałem zagranicznym w 2011 r., GUS, Warszawa 
2012, s. 72.
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1 2 3 4
Małopolskie

Budowa autostrady A-4 Tarnów–Rzeszów, 
odcinek węzeł Krzyż–Rzeszów Wschód 
wraz z odc. Drogi ekspresowej S-19 węzeł 
Rzeszów Zachód – węzeł Świlcza

Generalna Dyrekcja 
Dróg Krajowych 
i Autostrad

2 646 407,15 1 634 603,34

Budowa autostrady A4 odcinek Kraków– 
-Tarnów, odcinek węzeł Szarów–węzeł 
Krzyż

Generalna Dyrekcja 
Dróg Krajowych 
i Autostrad

2 640 000,00 1 981 647,95

Modernizacja linii kolejowej E 30/C-E 30, 
odcinek Kraków–Rzeszów, etap III

PKP Polskie Linie 
Kolejowe SA

2 336 039,19 1 090 509, 05

Program Gospodarki Odpadami 
Komunalnymi w Krakowie

Krakowski Holding 
Komunalny SA

792 182,09 371 728,05

Opolskie
Budowa zakładu w oparciu o innowacyjną 
technologię płyt wiórowych orientowanych

Kronospan OSB 
Sp. z o.o.

432 020,56 106 615,47

Budowa nowej instalacji technicznego kwasu 
azotowego wraz z instalacją neutralizacji 
ciśnieniowej

Zakłady Azotowe 
Kędzierzyn SA

292 800,00 20 000,00

Trias Opolski – ochrona zbiornika wód 
podziemnych dla aglomeracji Opole, 
Prószków i Tarnów Opolski – II etap

Wodociągi 
i Kanalizacja w Opolu 
Spółka z o.o.

263 663,20 143 472,79

Rozwój i modernizacja gospodarki wodno- 
-ściekowej na terenie gminy Głuchołazy

Wodociągi Spółka 
z ograniczoną 
odpowiedzialnością

203 845,82 86 741,75

Śląskie
Budowa autostrady A1, odcinek Pyrzowice– 
–Maciejów–Sośnica

Generalna Dyrekcja 
Dróg Krajowych 
i Autostrad

6 162 055,96 5 062 848,42

Budowa drogi ekspresowej S-69 Bielsko 
Biała–Żywiec, odcinek Mikuszowice 
(Żywiecka/Bystrzańska) – Żywiec

Generalna Dyrekcja 
Dróg Krajowych 
i Autostrad

1 207 837,99 212 500,00

Budowa linii produkcyjnej nowatorskiego 
małego silnika benzynowego

Fiat Powertrain 
Technologies Poland 
Sp. z o.o.

1 114 816,48 85 236,05

„Oczyszczanie ścieków na Żywiecczyźnie – 
Faza II”

Związek 
Międzygminny ds. 
Ekologii w Żywcu

858 302,34 584 841,59

Źródło: opracowanie własne na podstawie: http://www.mapadotacji.gov.pl/ (23.04.2013).

Były to głównie projekty infrastrukturalne; gros z nich, w tym największe, do-
tyczyło inwestycji drogowych. Inne były związane z gospodarką wodno-ściekową, 

Tabela 1, cd.
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inwestycjami w sektor produkcyjny oraz powstaniem Dolnośląskiego Centrum Ma-
teriałów i Biomateriałów Wrocławskiego Centrum Badań (EIT+). W tabeli 2 przed-
stawiono największe kwotowo projekty miękkie związane z rozwojem nauki i zaso-
bów ludzkich. 

Tabela 2. Największe projekty związane z nauką i rozwojem zasobów ludzkich współfinansowane 
ze środków Unii Europejskiej w latach 2007-2013 według wartości całkowitej projektu (w tys. zł)

Nazwa projektu Beneficjent Wartość 
projektu Wkład UE

1 2 3 4

Dolnośląskie

Utworzenie miejsc pracy w centrum usług 
wspólnych IBM we Wrocławiu

IBM Global Services 
Delivery Centre 
Polska Sp. z o.o.

605 728,75 72 132,39

Wykorzystanie nanotechnologii 
w nowoczesnych materiałach

Wrocławskie Centrum 
Badań EIT+ Sp. z o.o.

124 057,47 91 936,00

Biotechnologie i zaawansowane technologie 
medyczne

Wrocławskie Centrum 
Badań EIT+ Sp. z o.o.

115 703,34 84 303,00

Modernizacja kształcenia zawodowego na 
Dolnym Śląsku II

Samorząd 
Województwa 
Dolnośląskiego/
Urząd Marszałkowski 
Województwa 
Dolnośląskiego

104 599,91 88 909,92

Małopolskie

Modernizacja kształcenia zawodowego 
w Małopolsce

Województwo 
Małopolskie – Urząd 
Marszałkowski 
Województwa 
Małopolskiego, 
Biuro ds. Realizacji 
Projektu Modernizacja 
kształcenia 
zawodowego 
w Małopolsce

140 000,00 119 000,00

Badanie układów w skali atomowej: nauki 
ścisłe dla innowacyjnej gospodarki

Uniwersytet 
Jagielloński

92 420,11 76 732,08

Depresja – mechanizmy – terapia Instytut Farmakologii 
Polskiej Akademii 
Nauk

40 669,18 34 568,80

Doctus – małopolski fundusz stypendialny 
dla doktorantów

Małopolskie Centrum 
Przedsiębiorczości

39 287,32 33 394,23
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1 2 3 4

Opolskie

Szpitale opolskie gwarancją bezpieczeństwa 
zdrowotnego regionu i bazą kształcenia 
kadry medycznej

Województwo 
opolskie

56 638,80 26 152,34

Opolska eSzkoła, szkołą ku przyszłości – 
etap II

Województwo 
opolskie

38 850,00 33 022,50

Herkules Miasto Opole/
Powiatowy Urząd 
Pracy w Opolu

22 717,01 19 309,46

Kalejdoskop Pracy Powiat nyski/
Powiatowy Urząd 
Pracy w Nysie

19 603,54 16 663,01

Śląskie
Bądź aktywny zawodowo Powiatowy Urząd 

Pracy w Częstochowie
50 358,10 42 728,83

Prace badawczo-rozwojowe nad 
proekologicznym udoskonaleniem procesu 
technologicznego

Lakma Strefa 
Sp. z o.o.

48 134,56 24 671,25

Jurajskie perspektywy Powiatowy Urząd 
Pracy w Zawierciu

23 709,15 20 121,19

Lepsze perspektywy Powiatowy Urząd 
Pracy w Sosnowcu

21 322,07 18 123,76

Źródło: opracowanie własne na podstawie: http://www.mapadotacji.gov.pl/ (23.04.2013).

Zakres rodzajowy był zróżnicowany: obejmował zarówno projekty nastawione 
na rozwój i wykorzystanie nowoczesnych technologii, rozwój opieki zdrowotnej, 
jak i związane z modernizacją kształcenia zawodowego czy ułatwianiem wchodze-
nia na rynek pracy.

4. Zakończenie

We współczesnej gospodarce światowej rozwój zależy m.in. od takich czynników, 
jak: aktywność gospodarcza i społeczna, innowacyjność, oparcie działalności na 
wiedzy, włączanie się w konkurencję światową, czerpanie korzyści ze wspólnych, 
zintegrowanych terytorialnie działań. Polska Południowa wykorzystuje wyżej wy-
mienione czynniki, na ile jest to możliwe, biorąc pod uwagę przedstawione uwarun-
kowania wewnętrzne i zewnętrzne.

W podejmowanych działaniach ważne jest dążenie do osiągania konsensu-
su politycznego w wymiarach wewnątrz- i ponadregionalnym, a także włączanie 
w procesy rozwojowe wszystkich grup społecznych. Służyć temu ma m.in. inte-

Tabela 2, cd.
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gracja formalna, pozwalająca na wspólne pozyskiwanie środków z funduszy Unii 
Europejskiej w perspektywie finansowej 2014-2020, która jednak dzieli ten obszar 
na część należącą do Polski Zachodniej (województwa dolnośląskie i opolskie) oraz 
należącą do Polski Południowej w rozumieniu strategii rozwoju makroregionalnej 
(województwa śląskie i małopolskie). Z drugiej strony, zachodzące procesy gospo-
darcze i społeczne powodują integrowanie się tego obszaru jako całości i czerpanie 
korzyści z określonych kombinacji czynników wewnętrznych i zewnętrznych19. 

Wspólne, poza położeniem geograficznym, są problemy, ale także potencjał roz-
wojowy, który wyznacza potencjalne kierunki rozwoju tych regionów w przyszłości. 
Polska Południowa to obszar o dużym potencjale rozwojowym, charakteryzujący 
się stosunkowo wysokim udziałem usług w tworzeniu wartości dodanej poszczegól-
nych regionów oraz wysokim udziałem usług w tworzeniu wartości dodanej w skali 
kraju. Jednocześnie jest to makroregion o tradycjach i potencjale w zakresie pro-
dukcji przemysłowej. O potencjale świadczy także poziom aktywności i przedsię-
biorczości, jak również atrakcyjność inwestycyjna i atrakcyjność do zamieszkania. 
Badane województwa (poza opolskim) wyróżniały się także na tle kraju pod wzglę-
dem nakładów na badania i rozwój, a przede wszystkim na innowacyjną działalność 
badawczo-rozwojową w przemyśle.

Do rozwoju regionów Polski Południowej, w tym pokonywania takich barier 
rozwojowych, jak: zły stan i niedorozwój infrastruktury technicznej i społecznej, 
bezrobocie, odpływ ludności z niektórych terenów, zanieczyszczenie środowiska, 
zaniedbane obiekty mieszkaniowe i poprzemysłowe, przyczyniły się znacząco środ-
ki z funduszy Unii Europejskiej, pozyskiwane w latach 2007-2013, zarówno na pro-
jekty twarde, jak i miękkie. Będą one także ważnym źródłem finansowania w latach 
2014-2020, pozwalającym na dalsze pokonywanie barier i wzmacnianie potencjału 
rozwojowego.
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DEVELOPMENT OF VOIVODESHIPS OF SOUTHERN POLAND 
WITH REFERENCE TO THE METROPOLISES

Summary: The article compares the socio-economic development of voivodeships of south-
ern Poland and identifies possible trends and determinants of this process in the future. The 
analysis includes a selection of internal and external factors, including a comparison of the 
above-mentioned regions and a presentation of their position against the background of Po-
land. Particular attention was paid to metropolises and metropolitan areas as the centers of 
development. An impact of the formal integration process within the study area was empha-
sized too.

Keywords: voivodeships of southern Poland, socio-economic development, spatial integra-
tion, metropolis.




