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 OBOWIĄZKOWE ZAKŁADOWE 
 PROGRAMY EMERYTALNE W EUROPIE 

Streszczenie: W artykule przedstawiono główne zasady funkcjonowania obowiązkowych za-
kładowych programów emerytalnych w wybranych krajach europejskich, omówiono charakter 
obowiązkowości z punktu widzenia pracownika i pracodawcy, uwzględniając również pro-
gramy, które charakteryzują się automatycznym włączeniem pracowników do tych planów. 
Z badań wynika, że zakładowe programy emerytalne mogą mieć charakter obowiązkowy sen-
su stricto, quasi-obowiązkowy, jak również mogą występować programy semiobowiązkowe. 
Uczestnictwo w programach obowiązkowych najczęściej powiązane jest z osiągnięciem przez 
pracownika określonego wieku, uzyskiwaniem dochodów na określonym poziomie czy za-
trudnieniem w określonej branży. Pracownicy wyłączeni z rynku obowiązkowych zakłado-
wych programów emerytalnych mogą uczestniczyć w nim na zasadzie dobrowolności. 
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1. Wstęp 

W większości państw na świecie zabezpieczenie dochodów na starość realizowane jest 
poprzez obowiązkowe publiczne systemy emerytalne, uzupełniane prywatnymi pro-
gramami emerytalnymi, w postaci planów indywidualnych i/lub zakładowych. Zakres i 
zasięg tego doubezpieczenia jest różny, najwyższy jest w krajach najwyżej rozwinię-
tych, natomiast w krajach rozwijających się stopień uczestnictwa ogółu zatrudnionych 
w rynku prywatnych programów emerytalnych pozostaje najczęściej na niskim pozio-
mie [Schwarz 2003]. Wśród różnych form zabezpieczenia emerytalnego programy za-
kładowe w większości krajów świata mają większe znaczenie niż programy indywidu-
alne. Zakładowe programy emerytalne najczęściej funkcjonują na zasadzie dobrowol-
ności w ich tworzeniu przez pracodawców, choć w niektórych państwach pracodawcy 
zobligowani zostali do zapewnienia dodatkowego zakładowego zabezpieczenia emery-
talnego na starość. W krajach tych świadczenia z zakładowych systemów emerytal-
nych stanowią istotny udział w ogóle dochodów na emeryturze. 
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Zgodnie z terminologią OECD [OECD 2005] przez pojęcie programu emery-
talnego należy rozumieć prawnie wiążącą umowę mającą na celu oszczędzanie na 
okres emerytalny, z której świadczenia mogą być wypłacane dopiero po osiągnię-
ciu przez beneficjenta określonego wieku emerytalnego. Wyróżnia się publiczne 
oraz prywatne plany emerytalne, które są zarządzane przez inne niż jednostki sek-
tora publicznego (niezależnie od szczebla administracji) instytucje. Prywatne plany 
emerytalne mogą być komplementarne bądź suplementarne w stosunku do planów 
publicznych, administrowane przez prywatny fundusz emerytalny, dostawcę usług 
z sektora prywatnego bądź przez pracodawcę, który jest najczęściej sponsorem 
programu. W przeciwieństwie do planów indywidualnych, w których oszczędzanie 
na przyszłą emeryturę nie jest powiązane z faktem zatrudnienia, uczestnictwo w 
programie zakładowym może mieć miejsce tylko wówczas, gdy funkcjonuje on w 
danym zakładzie pracy. W większości krajów świata zakładowe programy emery-
talne funkcjonują na zasadzie dobrowolności, choć zauważa się, zwłaszcza w Eu-
ropie (poza Europą w Australii), ich funkcjonowanie na zasadzie obligatoryjności 
całkowitej bądź quasi-obligatoryjności w zakresie ich tworzenia przez pracodaw-
ców, ponadto pod względem charakteru przystąpienia (od strony pracowników) 
wyróżnia się programy dobrowolne, semiobowiązkowe i obowiązkowe. 

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie charakteru obowiązkowo-
ści i zasad funkcjonowania obligatoryjnych zakładowych programów emerytalnych 
w wybranych krajach europejskich, z uwzględnieniem programów, które mimo iż 
nie są zaliczane do programów obowiązkowych, charakteryzują się automatycz-
nym włączeniem do tych planów pracowników i stąd zwane są semiobowiązko-
wymi (semi-compulsory plans). 

2. Rodzaje i zasady funkcjonowania obowiązkowych 
zakładowych programów emerytalnych 

Prywatne programy emerytalne charakteryzują się różnorodnością rozwiązań. Wy-
różnia się programy indywidualne i zakładowe, dobrowolne i obowiązkowe, co w 
odniesieniu do wybranych krajów europejskich przedstawiono na rys. 1. 

Zakładowe programy emerytalne w systemie prywatnych planów emerytalnych 
wyróżnia grupowy i powiązany z faktem zatrudnienia charakter uczestnictwa, któ-
ry może wynikać także z relacji zawodowej łączącej uczestnika planu z podmiotem 
inicjującym program (sponsor programu). Programy te z reguły funkcjonują na za-
sadzie dobrowolności, gdzie pracodawca ma swobodę w podjęciu decyzji o utwo-
rzeniu programu, jak również mogą mieć charakter obowiązkowy. Generalnie 
przez pojęcie obowiązkowych zakładowych programów emerytalnych należy ro-
zumieć programy, których prowadzenie przez pracodawcę z mocy prawa jest obo-
wiązkowe. Pracodawca musi taki program założyć i odprowadzać do niego składki 
na rzecz przyszłej emerytury pracownika. Obowiązkowe zakładowe programy 
emerytalne można podzielić na obowiązkowe sensu stricto i quasi-obowiązkowe. 
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Zgodnie z powyższym rządy poszczególnych państw mają do wyboru dwie opcje: 
nałożenie na pracodawców powszechnego obowiązku tworzenia zakładowych pro-
gramów emerytalnych bądź delegowanie tej kwestii do zbiorowych rokowań we-
wnątrzbranżowych [Anderson 2008].  

 

 

Rys. 1. Prywatne programy emerytalne w wybranych krajach europejskich 

Źródło: opracowanie własne na podstawie [OECD 2009]. 

Z punktu widzenia pracownika wyróżnia się programy, do których pracownik 
ma obowiązek przystąpić (a więc programy obligatoryjne na płaszczyźnie praco-
dawca-pracownik), jak również takie, gdzie mimo, iż pracodawca ma obowiązek 
prowadzić zakładowy program emerytalny, pracownik ma swobodę w podjęciu de-
cyzji o przystąpieniu do niego. Można zatem stwierdzić, że są to programy jedno-
cześnie obligatoryjne dla pracodawcy i fakultatywne dla pracownika, a więc obli-
gatoryjno-fakultatywne, choć według terminologii OECD klasyfikowane są jako 
programy obligatoryjne. 

Poza planami obowiązkowymi wyróżnia się dobrowolne zakładowe programy 
emerytalne, które są tworzone przez pracodawców na zasadzie swobody. Do pla-
nów tych zalicza się również plany tzw. automatycznego uczestnictwa pracowni-
ków (auto-enrolment), zwane inaczej programami semiobowiązkowymi, oraz pro-
gramy, które są prowadzone i sponsorowane przez pracodawców na zasadzie do-
browolności w celu częściowego zastąpienia świadczeń emerytalnych z publiczne-
go systemu emerytalnego [OECD 2005]. 
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Zakładowe programy emerytalne można zatem podzielić na obowiązkowe i/lub 
dobrowolne z punktu widzenia pracodawcy (pod względem tworzenia) oraz pra-
cownika (pod względem uczestnictwa). 

Tabela 1. Rodzaje zakładowych programów emerytalnych 
według obowiązku tworzenia i uczestnictwa 

Dla pracodawcy Dla pracownika 

Dobrowolne 

obowiązkowe dobrowolne 

obowiązkowe 
obowiązkowe 
sensu stricto 

quasi-
-obowiązkowe 

dobrowolne 
sensu 
stricto 

semiobowiązkowe 

Źródło: opracowanie własne. 

Obowiązkowe zakładowe programy emerytalne tak jak plany dobrowolne mo-
gą być prowadzone w formule zdefiniowanej składki (DC – defined contribution) 
albo zdefiniowanego świadczenia (DB – defined benefit), wśród których wyróżnia 
się tradycyjne plany zdefiniowanego świadczenia (traditional DB), hybrydowe 
(hybrid DB) oraz mieszane (mixed DB). Prywatne indywidualne programy emery-
talne mogą być natomiast prowadzone wyłącznie w formule zdefiniowanej składki. 
Ponadto wyróżnia się zakładowe programy emerytalne z gwarancją kapitału (pro-
tected pension plans) oraz bez takiej gwarancji (unprotected pension plans), gdzie 
nie gwarantuje się świadczenia emerytalnego albo stopy zwrotu z inwestycji na z 
góry, co najmniej minimalnie, określonym poziomie. Gwarancja ta odnosi się jed-
nakże wyłącznie do zakładowych programów emerytalnych o charakterze zdefi-
niowanej składki. 

3. Przegląd obowiązkowych zakładowych 
programów emerytalnych w Europie 

3.1. Przystąpienie do obowiązkowych zakładowych planów emerytalnych 

W ostatnich latach zauważa się zwiększone zainteresowanie prywatnymi kapitało-
wymi programami emerytalnymi. Szczególnie widoczne stało się to w krajach 
Ameryki Łacińskiej oraz Europy Środkowo-Wschodniej, gdzie obowiązkowe pry-
watne i kapitałowe indywidualne konta emerytalne zostały wprowadzone w celu 
częściowego zastąpienia świadczeń z repartycyjnej części systemu zabezpieczenia 
emerytalnego. Można jednakże zauważyć, że udział aktywów ulokowanych w 
prywatnych programach emerytalnych jest większy w programach zakładowych 
niż w indywidualnych. Zakres powszechności oszczędzania w zakładowych pro-
gramach emerytalnych determinowany jest przede wszystkim stopniem ich obo-
wiązkowości. W krajach, takich jak Finlandia, Islandia, Norwegia, Szwajcaria, 
gdzie zakładowe programy emerytalne mają charakter obowiązkowy sensu stricto 
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lub quasi-obowiązkowy, natomiast oszczędzanie w planach indywidulnych jest 
dobrowolne, system prywatnych planów emerytalnych zdominowany jest przez 
programy zakładowe. W krajach tych w rynku zakładowych programów uczestni-
czy ponad 70% ogółu osób w wieku produkcyjnym [OECD 2011]. Generalnie w 
stosunku do innych krajów na świecie europejski rynek zakładowych programów 
emerytalnych charakteryzuje stosunkowo wysoki stopień obowiązkowości, choć w 
Unii Europejskiej są kraje, gdzie zakładowe programy emerytalne w ogóle nie 
funkcjonują, jak w Czechach, na Węgrzech, w Estonii, na Litwie czy na Łotwie. 
Z drugiej strony, w niektórych krajach funkcjonuje zarówno rynek programów ob-
owiązkowych sensu stricto, quasi-obowiązkowych, jak i dobrowolnych. Sytuacja 
taka występuje w Szwajcarii, gdzie obowiązkowe programy emerytalne funkcjonu-
ją już od 1985 r., a uczestniczą w nich wszyscy pracownicy sektora zarówno pry-
watnego, jak i publicznego, którzy ukończyli 25 rok życia1 i których roczne docho-
dy wynoszą co najmniej 21 060 CHF (2013 r.). Poniżej tego progu dochodowego 
uczestnictwo w systemie programów zakładowych może odbywać się na zasadzie 
dobrowolności. Obowiązkowość nie dotyczy również osób samozatrudnionych czy 
też pracowników zatrudnionych krócej niż 3 miesiące. Również w Norwegii pra-
cownicy po przekroczeniu określonego wieku (20 lat) są obowiązkowo włączani 
do zakładowych planów emerytalnych, choć i tu przewiduje się pewne wyjątki, jak 
np. obowiązek uczestnictwa nie dotyczy nowo zatrudnionych pracowników, którzy 
mają krótszy niż 10-letni okres ogólnego stażu pracy. Z rynku zakładowych pro-
gramów emerytalnych wyłączeni są przede wszystkim samozatrudnieni, którzy nie 
mogą nawet utworzyć wraz z innymi samozatrudnionymi wspólnego zakładowego 
programu emerytalnego [Collard, Moore 2010]. Inna sytuacja występuje natomiast 
w Szwajcarii, gdzie istnieje możliwość utworzenia quasi-obowiązkowego zakła-
dowego programu emerytalnego, pod warunkiem że osoby samozatrudnione dzia-
łające w danej branży powołają stowarzyszenie i wystąpią z wnioskiem do rządu 
federalnego o włączenie ich do systemu obowiązkowych zakładowych programów 
emerytalnych. Jest to jednak możliwe tylko pod warunkiem, że  do stowarzyszenia 
przystąpi ponad 50% ogółu samozatrudnionych z określonej branży [OECD 2008]. 
Podobnie obowiązkowe zakładowe programy emerytalne „na wniosek” (w ramach 
programów quasi-obowiązkowych) mogą być tworzone w Holandii, jeśli z takim rosz-
czeniem wystąpi co najmniej 60% pracodawców danego sektora. Rynek quasi-obowiąz-
kowych programów emerytalnych występuje również w Danii (od 1991 r.), gdzie ob-
owiązek ich tworzenia wynika z postanowień układów zbiorowych w poszczegól-
nych przedsiębiorstwach lub na szczeblu ponadzakładowym między organizacjami 
pracodawców a związkami zawodowymi. Rynek programów zakładowych w Danii 
ma tym szczególniejsze znaczenie, iż charakterystyczną cechą duńskiego rynku 

                                                      
1 Wcześniej, między 17 a 25 rokiem życia, składki odprowadzane do programu pokrywają jedy-

nie ryzyko śmierci oraz inwalidztwa.  
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pracy jest występowanie licznych organizacji reprezentujących interesy zarówno pra-
cowników, jak i pracodawców, co w konsekwencji powoduje, że przeciętnie trzech na 
czterech pracowników należy do związku zawodowego [Praca w Danii... 2009].  

W ostatnich latach wiele państw strefy OECD rozważa możliwość wprowa-
dzenia, bądź już wprowadziło, tzw. automatyczne uczestnictwo (auto-enrolment) w 
rynku prywatnych programów emerytalnych (np. Włochy, Wielka Brytania, Nowa 
Zelandia) [Hu, Stewart 2009]. Zjawisko to nazywane jest semiobowiązkowością 
(semi-compulsion), a jego uzasadnieniem jest „wymuszenie” na przyszłych emery-
tach udziału w programach z reguły dobrowolnych, bowiem zakłada się, że społe-
czeństwo w obliczu ważnych i trudnych wyborów nie podejmuje ostatecznie żad-
nych decyzji. Prokrastynacja, myopia oraz inercja  skutecznie prowadzą do braku 
aktywności jednostki na polu dodatkowego zabezpieczenia materialnego na okres 
starości, mimo iż najczęściej ma ona świadomość potrzeby jego posiadania. Dla 
przykładu w Wielkiej Brytanii ok. 7 mln ludzi nie podejmuje żadnych dobrowol-
nych inicjatyw w celu zapewnienia sobie dodatkowych źródeł dochodu na emery-
turze, mimo iż dostrzegają oni taką potrzebę [Wicks, Horack 2009]. Wielka Bryta-
nia jest zresztą przykładem kraju, gdzie od października 2012 r. pracownicy, którzy 
dotychczas nie uczestniczyli w rynku zakładowych programów emerytalnych, 
a spełniają określone kryteria (są w wieku co najmniej 22 lat i osiągają dochody w 
ciągu roku na poziomie przekraczającym 9 440 GBP), są automatycznie zapisywa-
ni przez pracodawców do programów przez nich już prowadzonych albo do pro-
gramu rządowego NEST (National Employment Savings Trust). Obowiązkowość 
występuje zatem na etapie wejścia do programu, natomiast wyjście z programu ma 
charakter zupełnie fakultatywny (zasada opt-out) [The Pensions Primer... 2012]. 

3.2. Składki i świadczenia z obowiązkowych 
zakładowych programów emerytalnych w wybranych krajach 

Zakładowe programy emerytalne w Danii funkcjonują niemal wyłącznie na zasadzie 
zdefiniowanej składki i prowadzone są najczęściej przez zakłady ubezpieczeń na życie, 
gdzie tak jak w systemie szwajcarskim występuje element gwarantowanej stopy zwro-
tu z zainwestowanego kapitału. Składki do programu, z reguły w granicach 10-17% 
wynagrodzenia danego pracownika, w 2/3 finansują pracodawcy, a w 1/3 sami pra-
cownicy, choć zauważa się, że niemal dwukrotnie wyższe składki odprowadzane są do 
programów na rzecz pracowników umysłowych (whitecollars) niż fizycznych (blue 
collars). Odsetek uczestnictwa w zakładowych programach emerytalnych w Danii wy-
nosi ok. 73% ludności czynnej zawodowo [European Commission 2008]. 

Analizując składki w obowiązkowych zakładowych programach emerytalnych, 
należy zauważyć, że tak  jak w przypadku tego typu programów funkcjonujących 
właśnie w Danii, również w innych krajach są one przeważnie finansowane przez 
pracodawców i pracowników, w tym w większym stopniu w składce partycypują 
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pracodawcy. Na przykładzie obowiązkowych sensu stricto zakładowych progra-
mów emerytalnych w Szwajcarii można ponadto zauważyć różnicowanie stopy 
procentowej składki w zależności od płci i wieku pracownika, bowiem waha się 
ona od 7% wynagrodzenia brutto (dla kobiet w wieku 25-31 lat, dla mężczyzn w 
wieku 25-34 lata) do 18% (dla kobiet w wieku 52-64 lata, dla mężczyzn w wieku 
55-65 lat), z czego udział pracodawcy w składce musi wynosić więcej niż 50% 
(w praktyce finansują oni składkę najczęściej w 60%). Z założenia system zakła-
dowych programów emerytalnych w Szwajcarii wraz ze świadczeniami z części 
bazowej systemu emerytalnego ma zapewniać stopę zastąpienia na poziomie ok. 
60-70% dotychczasowych zarobków [Anderson 2008]. Większość obowiązkowych 
zakładowych programów emerytalnych w Szwajcarii funkcjonuje na zasadzie no-
minalnie zdefiniowanej składki (programy o zdefiniowanym świadczeniu funkcjo-
nują głównie w sektorze publicznym, choć w ostatnich latach zauważalny jest trend 
w kierunku formuły NDC), gdzie podobnie jak w duńskim systemie emerytur za-
kładowych zapewnia się minimalną stopę zwrotu z wniesionych do programu skła-
dek (na poziomie 1,5% od 2012 r.), a więc są to programy z gwarancją/ochroną za-
kumulowanego kapitału (zgodnie z OECD klasyfikowane jako plany typu protec-
ted). Z kolei przykładem kraju, gdzie składki do obowiązkowych zakładowych 
programów emerytalnych, funkcjonujących zarówno na zasadzie zdefiniowanego 
świadczenia, jak i zdefiniowanej składki, z mocy prawa finansują na zasadzie ob-
owiązku wyłącznie pracodawcy (w kwocie nie niższej niż 2% wynagrodzenia da-
nego pracownika), jest Norwegia. Jeśli pracownicy chcą odprowadzać składki do-
datkowe, mogą czynić to na zasadzie dobrowolności [Collard, Moore 2010]. 

Podobnie jak można określić, kiedy powstaje obowiązek uczestnictwa w zakła-
dowych programach emerytalnych (wraz z osiągnięciem określonego wieku, uzy-
skiwaniem dochodów przekraczających określony poziom, świadczeniem pracy w 
sektorze, w którym tego typu programy są obowiązkowe), tak można również 
wskazać, kiedy członkostwo w programie ustaje. Do najbardziej typowych sytuacji 
należą: rozwiązanie stosunku pracy, spadek dochodów poniżej określonego progu, 
a przede wszystkim osiągnięcie wieku emerytalnego [A practical guide to... 2012]. 
Najczęściej ustalony on jest na takim samym poziomie jak w publicznym systemie 
emerytalnym, np. w Holandii i Szwajcarii, choć możliwe jest pobieranie emerytury 
z systemu zakładowego przy jednoczesnym kontynuowaniu aktywności zawodo-
wej. Możliwe jest również odroczenie momentu przejścia na emeryturę zakładową, 
ale o określoną maksymalnie liczbę lat. Dla przykładu w Szwajcarii jest to o pięć 
lat, co skutkuje tym, że po pierwszym roku świadczenie emerytalne będzie wyższe 
o 5,2%, a po pięciu latach o 31,5% [Anderson 2008]. 

Rynek quasi-obowiązkowych zakładowych programów emerytalnych w Europie 
zdecydowanie najlepiej rozwinięty jest w Holandii. Choć prawo nie nakłada na ho-
lenderskich pracodawców obowiązku tworzenia tego typu programów, na mocy 
układów zbiorowych pracy w quasi-obowiązkowych zakładowych programach eme-
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rytalnych uczestniczy ok. 91% ogółu pracowników [OECD 2011]. W przeciwień-
stwie do szwajcarskiego i duńskiego systemu tego typu programów, gdzie funkcjo-
nują one głównie na zasadzie zdefiniowanej składki, w Holandii przyjmują one prze-
de wszystkim formułę zdefiniowanego świadczenia (bierze w nich udział 90% ogółu 
uczestników wszystkich zakładowych programów emerytalnych). Holenderski rynek 
zakładowych programów emerytalnych to ponad 650 funduszy emerytalnych (w tym 
96 planów to plany wspólne dla danej branży, a pozostałe to plany indywidualne) 
oraz ok. 46 tys. programów prowadzonych przez zakłady ubezpieczeń [OECD 2011; 
The Economic Impact... 2006]. Zakłady ubezpieczeń na życie mają z kolei najwięk-
szy udział w rynku obowiązkowych zakładowych programów emerytalnych w Danii, 
gdzie ok. 2/3 planów jest zarządzane właśnie przez zakłady ubezpieczeń na życie, 
reszta przez banki oraz fundusze emerytalne. Taka sytuacja powoduje, że w zakła-
dowe zabezpieczenie emerytalne wbudowany jest także element ochrony na wypa-
dek śmierci, na który przeznaczana jest najczęściej 1/3 składki [Więckowska 2004]. 
W Szwajcarii, gdzie zakłady ubezpieczeń na życie zarządzają ponad połową zakła-
dowych programów emerytalnych, składka pokrywająca ryzyko śmierci i z tytułu 
inwalidztwa musi wynosić z kolei co najmniej 6% składki wpłacanej do programu 
przez pracodawcę. Biorąc pod uwagę formy wypłaty świadczeń z zakładowych pro-
gramów emerytalnych, należy stwierdzić, że mają one najczęściej charakter annuite-
tu, ale przewidziana jest również wypłata jednorazowa, choć w niektórych pań-
stwach możliwość ta jest ograniczona (w Szwajcarii do wysokości 1/3 zgromadzo-
nego w programie kapitału) [A practical guide to… 2012]. 

4. Zakończenie 

Z badań OECD wynika, że wprowadzenie obowiązkowości uczestnictwa w pry-
watnych programach emerytalnych jest najskuteczniejszym sposobem zwiększenia 
powszechności dodatkowego, w stosunku do zabezpieczenia emerytalnego zapew-
nianego przez państwo, oszczędzania na okres starości. Różnica między krajami 
wysoko rozwiniętymi pod względem stopnia uczestnictwa pracowników w pro-
gramach, gdzie są one dobrowolne, a gdzie obligatoryjne sięga nawet 30% [OECD 
2012]. W krajach z obowiązkowymi prywatnymi programami emerytalnymi sto-
pień powszechności wynosi powyżej 70% ogółu pracujących zarówno w stricte 
obowiązkowych, jak i quasi-obowiązkowych zakładowych programach emerytal-
nych. Należy jednakże wskazać, że nałożenie na pracodawcę obowiązku prowa-
dzenia dla swoich pracowników zakładowego programu emerytalnego ma również 
pewne negatywne aspekty. Przede wszystkim, konieczność finansowania lub 
współfinansowania składki przez pracodawcę może być postrzegana jako dodat-
kowy koszt pracy zniechęcający do zatrudniania pracowników, natomiast samych 
pracowników, którzy z mocy prawa są zobowiązani do dopłacania do składek pra-
codawcy, do podjęcia legalnego zatrudnienia. Ponadto założenie i prowadzenie 
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programu jest procedurą skomplikowaną i kosztowną dla pracodawców. Niemniej 
jednak można wskazać przykłady krajów, jak Stany Zjednoczone, Kanada czy 
Wielka Brytania, gdzie państwo stwarza ramy prawne dla funkcjonowania nieskom-
plikowanych i niskokosztowych zakładowych programów emerytalnych adresowa-
nych głównie do pracowników mniej zarabiających albo wręcz samo powołuje taki 
program z niskimi składkami i opłatami za zarządzanie (np. NEST w Wielkiej Brytanii). 
Niewątpliwie rynek obowiązkowych zakładowych programów emerytalnych w ostat-
nich latach ma coraz większy zasięg w Europie i na przykładzie Norwegii można 
wskazać, że  podstawą jego tworzenia jest rynek dobrowolnych zakładów programów 
emerytalnych, które z czasem nabierają charakteru obligatoryjności.  
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MANDATORY OCCUPATIONAL PENSION SCHEMES 
IN EUROPE 

Summary: The article describes the main principles of functioning of the mandatory occu-
pational pension schemes in selected European countries, from the point of view of the em-
ployee and the employer, taking into account also the programs that feature automatic en-
rolment in these plans. The studies suggest that company pension schemes may be mandato-
ry, quasi mandatory, as well as there might be semi-optional programs. The participation in 
the program is often associated with being of the certain age by an employee, getting a par-
ticular level of incomes or being employed in a given sector. Employees who are not cov-
ered by the obligation to participate in the market for this type of programs can participate in 
them on a voluntary basis. 

Keywords: occupational pension program, pension systems. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


