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ZYSKOWNOŚĆ A PRODUKTYWNOŚĆ W PROCESIE 
POMIARU DOKONAŃ PODMIOTU GOSPODARCZEGO

Streszczenie: Domenę rachunkowości stanowi przede wszystkim okresowy pomiar rezul-
tatów działalności gospodarczej. Na przestrzeni lat pomiar dokonań utożsamiany był z po-
miarem wyniku finansowego. Wyprowadzając addytywną postać funkcji produkcji opisu-
jącej proces wytwórczy polegający na kompozycji czynników w procesach wytwórczych, 
można wyodrębnić istotną zmienną: produktywność pracy rozumianą jako iloraz produkcji 
wytworzonej i sprzedanej (przychodów ze sprzedaży) oraz kosztów pracy. Głównym celem 
podjętych rozważań jest dowiedzenie, że produktywność pracy jest jednym z ważniejszych 
mierników, pozwalających ocenić dokonania jednostki gospodarczej w sposób adekwatny 
do wyniku finansowego. Empiryczna część artykułu została zweryfikowana na przykładzie 
przedsiębiorstwa z branży spożywczej.

Słowa kluczowe: produktywność pracy, zyskowność, pomiar dokonań, wymiary rachunko-
wości.
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1. Wstęp

Ewolucja pomiaru zysku w systemie rachunkowości odbywała się poprzez zwięk-
szanie ilości wymiarów podlegających ewidencji i analizie. Rachunkowość jako 
system pomiaru dokonań zmieniał się na gruncie zasady dualizmu od rachunko-
wości podwójnej jednowymiarowej, znanej już w starożytności, do rachunkowości 
podwójnej trójwymiarowej wprowadzonej do teorii rachunkowości przez Y. Ijiriego. 
Obecnie w praktyce pomiaru dokonań podmiotów gospodarczych używa się mo-
delu rachunkowości podwójnej dwuwymiarowej. Jednak nasuwa się pytanie, czy 
nie istnieją inne, bardziej adekwatne mierniki, pozwalające na bardziej precyzyj-
ną i wiarygodną ocenę prosperowania przedsiębiorstw. Badając dokonania, można 
również zwrócić uwagę na efektywność ekonomiczną, czyli na pomiar skuteczności 
i celowości działalności gospodarczej wyrażający się stosunkiem wartości efektów 
działalności do wartości nakładów koniecznych do ich osiągnięcia [biznes.pwn.



Zyskowność a produktywność w procesie pomiaru dokonań podmiotu gospodarczego 203

pl]. Wydaje się, że produktywność pracy rozumiana jako iloraz produkcji w cenach 
sprzedaży oraz kosztów pracy, wywodząca się z addytywnej, księgowej funkcji pro-
dukcji, obejmuje większość zmiennych wpływających na faktyczną zyskowność 
i efektywność funkcjonowania podmiotu gospodarczego, co w połączeniu z prosto-
tą obliczeń i interpretacji mogłoby stanowić uzupełnienie dotychczas stosowanych 
procedur. Celem artykułu jest dowiedzenie wartości poznawczej produktywności 
pracy jako miernika dokonań przedsiębiorstwa, która może z powodzeniem konku-
rować z pomiarem okresowego wyniku finansowego.

2. Retrospektywne ujęcie pomiaru dokonań 
działalności gospodarczej

Pomiar zmian kapitału, czyli dokonań wynikających z podjętej działalności gospo-
darczej w czasie w systemie rachunkowości, rozpatrywać należy ze względu na trzy 
wymiary rachunkowości. Pierwszym, historycznie najwcześniejszym systemem po-
miaru zysku był system oparty na koncepcji rachunkowości podwójnej jednowymia-
rowej [Dobija, Jędrzejczyk 2011]. Podstawowym równaniem stanowiącym źródło 
identyfikacji przyrostu kapitału początkowego jest wzór znany z zasady dualizmu, 
czyli równowagi bilansowej: A0 = E0 + D0, gdzie A to aktywa, E – kapitał własny, 
natomiast D – zobowiązania. A zatem istota rachunkowości podwójnej jednowymia-
rowej opiera się na definicji zysku, rozumianego jako zmiana kapitału początkowe-
go wygenerowana w badanym okresie obrachunkowym. Warto podkreślić, że w tym 
systemie nie używano kont wynikowych, a co za tym idzie, nie istniało powiązanie 
pomiędzy kontami bilansowymi i wynikowymi będące kwintesencją zasady współ-
mierności. Zysk obliczany w rachunkowości jednowymiarowej zapisać można za-
tem formułą:

Zysk = ΔE = ΔA – ΔD.

A więc kapitał po okresie obrachunkowym zapisać można w postaci:

E1 = E0 (1 + ROE),

gdzie: E1 – kapitał na koniec okresu, E0 – kapitał właścicieli na początek okresu, 
ROE – rentowność (stopa zysku) kapitału własnego.

Rachunkowość podwójna jednowymiarowa uległa transformacji w rachunko-
wość podwójną dwuwymiarową dzięki zasadzie współmierności, która umożliwiła 
syntezę kont bilansowych i wynikowych. Matematycznie oznacza to badanie pierw-
szej pochodnej umożliwiającej pomiar przyczyn powstających przyrostów kapitału 
początkowego ΔE. Równanie zysku według modelu rachunkowości podwójnej dwu-
wymiarowej uwzględnia różnicę przychodów ze sprzedaży (S), kosztów oraz impetu 
[Dobija (red.) 2010, s. 19]. Impet rozumiany jest w tym kontekście jako tempo przy-
rostu majątku, które mierzyć można w danym momencie czasu, co nie jest możliwe 
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dla pomiaru zysku jako różnicy między sprzedażą a kosztami, które można mierzyć 
dopiero po okresie sprawozdawczym.

W formule zysku w rachunkowości podwójnej jednowymiarowej należy 
uwzględnić również nową formułę zysku jako różnicy pomiędzy przychodami (S) 
oraz kosztami bilansowymi (K):

Zysk = ΔE = ΔA – ΔD = S – K.

Warto także zauważyć, że na początku lat 80. XX w. powstała koncepcja ra-
chunkowości podwójnej trójwymiarowej. W tej rachunkowości koszty i przychody 
stanowią wielkości zbiorcze wyjaśniane przez bardziej elementarne wielkości, czyli 
siły ekonomiczne F [Ijiri 1982]. W zapisie matematycznym pomiar przyrostu kapita-
łu początkowego za pomocą sił ekonomicznych oznacza badanie trzeciej pochodnej 
równania zysku.

W modelu rachunkowości trójwymiarowej Ijiri wprowadził zmienne pozwala-
jące wyjaśnić wpływ sił ekonomicznych (F) na kształtowanie wyniku przedsiębior-
stwa. I tak wyróżnił:
• siły ekonomiczne F pozwalające wyjaśnić tempo zmian impetu,
• impuls objaśniający zmiany stanu impetu w czasie,
• akcję (działanie) pozwalające objaśnić skutek działania impulsów w danym 

okresie.
Równolegle autor zaproponował wprowadzenie trzeciego zapisu na kontach 

związanych z siłami ekonomicznymi, towarzyszące znanym dotychczas rodzajom 
kont bilansowych i wynikowych. Siły ekonomiczne oddziałujące na strumienie 
przychodów i kosztów Y. Ijiri podzielił na zewnętrzne i wewnętrzne oraz rezydual-
ne. Zewnętrze są najczęściej niezależne od kierownictwa podmiotu, natomiast we-
wnętrzne zależą w głównej mierze od skuteczności zarządzania przedsiębiorstwem. 
Siły rezydualne generowane są wprawdzie w badanym podmiocie, lecz ostatecznie 
nie mogą być kształtowane przez kadrę zarządzającą.

Matematycznie wpływ sił ekonomicznych F na kształtowanie wyniku finanso-
wego, jako wielkości pochodnej w stosunku do impetu ekonomicznego, opisać moż-
na równaniem uwzględniającym impet P osiągany w jednostce czasu t:

P(t) = ∆E(t)∆t.

Impet może być również opisany formułą opartą na różnicy między przychoda-
mi ze sprzedaży S oraz kosztem całkowitym K:

P(t) = St – K(t)∆t.

Zatem siły przyspieszające i opóźniające wpływające na przyrost impetu przypa-
dający na jednostkę czasu można opisać zależnościami formalnymi:

Ft = ∆Pt∆t = ∆∆t∆W(t)∆t,

Ft = ∆2Wt∆t.
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Wielkość ∆E stanowi w rachunkowości cel pomiaru, w związku z czym w prak-
tyce rachunkowości bardziej pragmatycznym rozwiązaniem jest pomiar sił F przy 
użyciu kategorii przychodów i kosztów:

Ft = ∆P(t)∆t = ∆St – ∆K(t)∆t.

Obecna praktyka pomiaru wyniku finansowego opiera się nadal na założeniach 
rachunkowości podwójnej dwuwymiarowej, mierząc przyrost kapitału w czasie t za 
pomocą wielkości przychodów ze sprzedaży oraz kosztu całkowitego.

3. Addytywna, kosztowa funkcja produkcji i jej rola w pomiarze 
produktywności procesów mikroekonomicznych

Ekonometryczna funkcja produkcji z założenia nie odpowiada istocie kompozycji 
czynników produkcji w procesie kreacji wartości usługi czy produktu finalnego 
[Dobija, Jędrzejczyk 2013]. Brytyjska ekonomistka, autorka artykułu dotyczącego 
funkcji produkcji i teorii kapitału J. Robinson w swojej pracy stwierdza, że ekono-
metryczna funkcja produkcji stała się wręcz narzędziem błędnej edukacji studentów 
[Robinson 1953/1954]. Dlatego warto przytoczyć równanie funkcji produkcji wywo-
dzące się z istoty systemu rachunkowości, biorące pod uwagę głównie kumulowanie 
kosztów, które w efekcie przynosi efekt użyteczny w postaci wytworzonej wartości 
skoncentrowanej w produkcie [Barburski, Dobija 2007]. Stosując ten tok rozumo-
wania, można dojść do równania funkcji produkcji zawierającego siedem głównych 
czynników. Co więcej, zaletą tak sformułowanej funkcji jest możliwość jej bezpo-
średniego zastosowania w praktyce bez konieczności estymacji parametrów struk-
turalnych, bez czego nie można się obejść w funkcjach ekonometrycznych. Dostęp-
ność danych nie stanowi ponadto problemu nawet dla odbiorcy zewnętrznego, gdyż 
ograniczają się do porównawczego rachunku zysków i strat badanego podmiotu.

Analityczna postać funkcji produkcji zaprezentowana przez M. Dobiję i M. Ję-
drzejczyka w 2007 r. wynikająca z rachunkowego kumulowania kosztów produkcji 
przyjęła postać [Dobija, Jędrzejczyk 2007]:

koszt produkcji = (W + M – R) = (W + z · A – s · A),

gdzie: W – koszty pracy, A – aktywa wycenione w bilansie jednostki gospodarczej, 
M – koszty wygenerowane w wyniku użytkowania i amortyzacji aktywów, 
R – naturalna stratność powstająca w wyniku procesu produkcyjnego.

Wyprowadzając relacje M/A = z oraz R/A = s, można wyznaczyć wartość wytwo-
rzonej produkcji P, wyrażonej w wartości rynkowej według formuły:

P = (W + z · A – s · A) (1 + r) (1 + I),

gdzie: P – wartość wytworzonej produkcji wyrażonej w cenach rynkowych, z – in-
deks rocznego obrotu aktywami, s – stratność aktywów w procesie produkcji, 
r – średni wzrost wartości historycznej do wartości rynkowej, I – dodatkowa 
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wartość powstająca w wyniku funkcjonowania w przedsiębiorstwie kapitału 
intelektualnego przewyższającego średni wzrost wartości rynkowej w pozo-
stałych przedsiębiorstwach z danej branży. 

Po odpowiednich przekształceniach można sformułować wzór opisujący pro-
dukcję P:

P = W·[1 + A/W · (z – s)] (1 + r) (1 + I).

Zmienna W jest pochodną kapitału ludzkiego, więc można z powodzeniem za-
stosować formułę W = u · H, gdzie u reprezentuje stopień opłacenia pracy pracowni-
ków, a H jest skumulowaną wartością kapitału ludzkiego wszystkich pracowników 
zatrudnionych w organizacji. Dokonując odpowiednich podstawieńm dojść można 
do formuły:

P = W·[1 + A/H · (z – s)/u] (1 + r) (1 + I).

Korzystając z zależności 1 + x ≈ ex, dla wielkości zbliżonych do zera funkcję 
produkcji zapisać można wzorem:

P = W er+I [1 + A/H · [(z – s)/u] ] = W · Q,

gdzie Q oznacza produktywność pracy. Zatem produktywność pracy wynikająca 
z natury procesu produkcyjnego jest wielkością niemianowaną i jako zależność 
funkcyjna jest funkcją kilku zmiennych: technicznego wyposażenia pracy, rotacji 
aktywów, współczynnika kosztów ryzyka, wielkości wynagrodzenia za wykonaną 
pracę oraz zdolności do generowania wartości rynkowej, co można zapisać następu-
jąco [Jędrzejczyk 2013]: 

1r IP A z sQ e
W H u

+ − = = + ⋅  
.

Produktywność pracy Q zależy od zdolności generowania wartości rynkowej  
(r + I), technicznego wyposażenia pracy (A/H), rotacji aktywów (z), współczynnika 
kosztów ryzyka (s) i wielkości wynagrodzenia za pracę (u). 

Produktywność pracy Q w sensie mikroekonomicznym jest multiplikatorem 
kosztów pracy, która reprezentuje ilość produkcji wytworzonej przypadającej na  
1 złotego zaangażowanego w proces produkcji pracy. Istnieje zatem funkcyjna za-
leżność wyrażająca relację pomiędzy strukturą zaprezentowanych zmiennych i pro-
dukcją wyrażoną w cenach rynkowych. Przy tym liczbową ocenę produktywno-
ści uzyskuje się najprostszym sposobem, stosując iloraz rocznej produkcji w cenie 
sprzedaży i kosztów pracy. Prostota obliczeń łączy się z teoretyczną złożonością.

Produktywność pracy Q jest łatwa do interpretacji w warunkach zarządzania 
przedsiębiorstwem. Intuicyjnie każdy rozumie, że zaletą tego niemianowanego 
wskaźnika jest możliwość jego dynamicznej kontroli. Ogólnie rzecz biorąc, można 
stwierdzić, że im wyższe Q, tym lepiej prosperuje przedsiębiorstwo. W sensie dyna-
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micznym pożądany jest wzrost tego wskaźnika wraz z upływem czasu, a porówna-
nia wewnątrzbranżowe mogą opierać się na wielkości Q.

Odnosząc powyższy formalny opis produkcji do istniejących modeli wzrostu 
gospodarczego przedstawionych przez M.G. Woźniaka, można stwierdzić, że nie 
jest to model jednoczynnikowy, jak na to mogłaby wskazywać formuła P = W ∙ Q, 
ponieważ produktywność pracy Q jest funkcją sześciu zmiennych, w szczególności 
technicznego wyposażenia pracy A/H, rotacji aktywów, współczynnika kosztów ry-
zyka, wielkości wynagrodzenia za wykonaną pracę oraz zdolności do generowania 
wartości rynkowej [Woźniak 2004]. Warto zwrócić uwagę na umiejscowienie stopnia 
opłacenia pracy (u). Ta zmienna występuje w liczniku, gdyż W = u ∙ H i w mianow-
niku, co wskazuje, że istnieje jej optymalna wielkość. Analityczna funkcja produkcji 
może być ponadto narzędziem przyczynowej analizy ekonomicznej przy zastosowa-
niu rachunku różniczkowego. Tak rozumiana produktywność stanowi punkt wyjścia 
do empirycznej analizy roli produktywności pracy w pomiarze dokonań podmiotu 
gospodarczego z uwzględnieniem efektywności ekonomicznej przedsiębiorstwa.

4. Empiryczna analiza przydatności produktywności pracy 
do oceny dokonań podmiotu gospodarczego

Jak udowodniono w ostatnio publikowanych pracach, miernik produktywności pra-
cy może z powodzeniem służyć do kontrolingu zysku i zyskowności podmiotu go-
spodarczego w skali mikroekonomicznej. W sensie makroekonomicznym stanowi 
podstawowy wskaźnik pozwalający na skuteczne zarządzanie efektami gospodaro-
wania w gospodarce. Warto zatem dokonać empirycznej weryfikacji przydatności 
wskaźnika produktywności pracy do oceny dokonań przedsiębiorstwa produkcyj-
nego z branży spożywczej. Dane dotyczące przychodów ze sprzedaży oraz kosztów 
pracy zgromadzono za lata 2003–2013. Koszty pracy (W) oszacowano na podstawie 
sumy kosztów wynagrodzeń oraz świadczeń na rzecz pracowników pochodzących 
z porównawczych rachunków zysków i strat za kolejne lata. W tabeli 1 zestawiono 
zgromadzone dane.

W ostatniej kolumnie tabeli dokonano estymacji produktywności pracy Q. Sto-
sunkowo stabilna wielkość kosztów pracy, stanowiących sumę kosztów wynagro-
dzeń oraz świadczeń na rzecz pracowników, powoduje, że w badanym podmiocie 
produktywność pracy uzależniona jest głównie od dynamiki przychodów ze sprzeda-
ży. Warto zwrócić uwagę, że w tym kontekście miernik właściwie przybliża ogólną 
kondycję przedsiębiorstwa. Produktywność jest najniższa w 2005 r., kiedy podmiot 
zanotował również najniższy poziom zysku brutto. Korelacja liniowa Pearsona wy-
kazuje bardzo silną zależność pomiędzy wynikiem brutto na sprzedaży, a poziomem 
produktywności pracy (89%) oraz silną pomiędzy zyskiem brutto i produktywnością 
pracy (61,4%). Wyższa wartość współczynnika korelacji dotycząca zysku brutto na 
sprzedaży wynika z procedury obliczania produktywności pracy jako iloczynu przy-
chodu ze sprzedaży oraz kosztów pracy. Przychody ze sprzedaży stanowią również 
główną wielkość pozwalającą ustalić wynik na sprzedaży brutto.
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Tabela 1. Estymowana produktywność pracy w kontekście wyniku finansowego 
badanego przedsiębiorstwa

Rok Przychody ze 
sprzedaży (P)

Wynik na 
sprzedaży brutto Zysk brutto Koszty pracy 

(W)
Produktywność 

(Q)

2003 58 763 945,29 11 716 458,87 1 995 059,90 3 530 736,52 16,64

2004 67 608 038,28 13 454 503,69 3 096 309,23 4 168 055,78 16,22

2005 52 936 415,80 12 579 798,15 467 188,88 4 050 380,98 13,07

2006 66 668 230,48 15 062 170,97 3 838 550,70 3 865 310,45 17,25

2007 92 077 305,11 15 052 798,46 2 632 426,41 4 319 432,73 21,32

2008 118 352 596,28 17 838 294,64 2 944 011,53 4 715 907,33 25,10

2009 87 986 107,33 17 324 197,20 4 257 959,57 4 609 857,01 19,09

2010 106 460 022,16 17 175 770,01 3 455 025,48 4 879 904,00 21,82

2011 150 766 397,95 19 578 428,59 4 377 400,27 5 067 171,55 29,75

2012 166 775 219,28 20 422 454,06 3 234 038,99 5 355 565,23 31,14

2013 160 589 913,01 23 527 465,88 6 386 550,45 5 611 717,05 28,62

Źródło: opracowanie własne na podstawie sprawozdań finansowych badanego przedsiębiorstwa.

Dane wskazują ponadto na fakt rosnącej produktywności pracy Q w badanym 
okresie od ok. 16 do poziomu 30 w latach 2011–2013, co należy uznać za bardzo 
dobry wynik świadczący o prawidłowej dynamice produktywności. Jednostka może 
wykorzystać wartość estymowanej produktywności pracy do kształtowania zamie-
rzeń ex ante oraz do oceny efektów w sensie ex post. W przypadku badanej jednostki 
można użyć przedziałów 10 do 20, 20 do 30 oraz powyżej 30 do oceny efektywno-
ści funkcjonowania w konkretnych latach. Osiągnięcie w roku obrotowym wartości 
przekraczającej 30 można uznać za wynik wzorcowy.

Badając dokonania podmiotu gospodarczego w kontekście wspomnianej wcześ- 
niej efektywności ekonomicznej, wydaje się, że sama analiza zyskowności nie 
jest jednak wystarczająca. Jak wynika z przeprowadzonych badań empirycznych, 
produktywność pracy w sensie mikroekonomicznym rekompensuje niedostatki 
informacji wynikające z pomiaru zysku. Z całą pewnością można zatem potwier-
dzić praktyczną przydatność miernika produktywności pracy w ocenie dokonań 
jednostki gospodarczej również dzięki brakowi miana produktywności pracy oraz 
łatwej analizie dynamiki, która może również posłużyć do wyznaczania długo-
okresowych celów działalności przedsiębiorstwa. Wskazaną sytuacją w każdym 
podmiocie gospodarczym jest stały i systematyczny wzrost wartości miernika pro-
duktywności pracy.



Zyskowność a produktywność w procesie pomiaru dokonań podmiotu gospodarczego 209

5.	Zakończenie

Zastosowanie podejścia kosztowego do funkcji produkcji prowadzi do nowej for-
my zapisu funkcyjnego reprezentującego kompozycję kosztów w procesie produk-
cyjnym, gdzie produktywność pracy Q staje się kluczowymi elementem. Do celów 
oceny dokonań podmiotu gospodarczego miernik produktywności pracy jest wskaź-
nikiem nie gorszym niż pozostałe, a na wielu polach ma przewagę. Można tu przede 
wszystkim wskazać na jego prostotę, syntetyczność, decyzyjność oraz, co najważ-
niejsze, brak normatywu innego niż wartość poprzednia w połączeniu z możliwo-
ścią stałej kontroli kształtowania się miernika. Pożądaną sytuacją z punktu widze-
nia zarządzania jednostką gospodarczą jest stale rosnąca wartość wskaźnika Q, co 
wskazuje na rosnący poziom zarządzania oraz poprawę kondycji finansowej całego 
przedsiębiorstwa, a zatem znajduje potwierdzenie w wielkości zysku na działalności 
operacyjnej.
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PROFITABILITY VS. PRODUCTIVITY IN THE PROCESS 
OF ASSESSMENT OF THE COMPANY ACHIEVEMENTS

Summary: Cost accounting is among others some quantitative description of manufacturing 
processes. Using algebraic notations of variables appearing in cost accounting one can de-
scribe production by the function of many arguments. Considerations lead to findings of an 
important factor, namely wage productivity. The wage productivity can represent the value 
of several crucial ratios that characterize economic condition of an enterprise. As shown in 
the paper, wage productivity Q is the composition of couple of ratios. Its growing value is the 
strong premise to the opinion of the good management in the company and good condition of 
the whole company. It can also serve as the most important factor in the process of assessment 
of the financial standing of the company what has been proved in the paper on the basis on 
manufacturing company financial data.

Keywords: wage productivity, profitability, assessment of achievement, laborism.


