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ZMIANY W STRUKTURZE POMOCY PUBLICZNEJ
UDZIELANEJ PRZEDSIEBIORSTWOM
PO WSTAPIENIU POLSKI DO UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: W artykule przedstawiono pojecie oraz cechy pomocy publicznej: panstwo-
wy charakter srodkow, korzys¢ ekonomiczna, selektywnos¢, zagrozenie dla konkurencji oraz
wplyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi. Ponadto oméwiono strukture udzielanej
pomocy publicznej w Polsce ze wzgledu na sposob jej finansowania, przeznaczenie pomocy
oraz jej beneficjentow. Celem artykutu jest przedstawienie, analiza i ocena struktury udziela-
nej pomocy publicznej w latach 2003-2012. Zweryfikowano w nim hipoteze, wedtug ktorej
przystapienie Polski do Unii Europejskiej miato istotny wptyw na struktur¢ udzielanej po-
mocy publicznej. Do osiggnigcia powyzszego celu zastosowano metode opisowa oraz przy-
czynowa. Artykul opracowany zostal na podstawie rocznych raportow o pomocy publicznej
w Polsce udzielonej przedsigbiorcom, przygotowywanych przez Urzad Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Stowa kluczowe: pomoc publiczna, Polska, akcesja, Unia Europejska.
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1. Wstep

Pomoc publiczna uregulowana jest zasadniczo w artykutach 107-109 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). W prawodawstwie unijnym nie poja-
wia sie jednak precyzyjna definicja pomocy publicznej. Brak definicji nie stanowi
przeoczenia europejskiego prawodawcy, lecz jest zabiegiem $wiadomym, majacym
na celu mozliwie szerokie zakreslenie przedmiotowego zakresu kontroli sprawowa-
nej przez organy wspolnotowe nad pomoca udzielang przez panstwa cztonkowskie
[Marquardt 2007, s. 31].

Celem artykutu jest przedstawienie, analiza i ocena struktury pomocy publicz-
nej rozpatrywanej z punktu widzenia wielkosci beneficjenta oraz jej przeznacze-
nia. W artykule postanowiono zweryfikowa¢ hipoteze, wedtug ktorej przystapienie
Polski do Unii Europejskiej miato istotny wptyw na struktur¢ udzielanej pomocy
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publicznej. Do osiagnigcia powyzszego celu zastosowano metode opisowa oraz
przyczynowg. Dane statystyczne dotyczace pomocy publicznej zaczerpnigto z co-
rocznych raportow Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na temat pomocy
udzielonej w Polsce w badanych latach. Struktur¢ pomocy publicznej scharaktery-
zowano ze wzgledu na sposob finansowania pomocy, jej przeznaczenie oraz bene-
ficjentow.

2. Specyficzne przestanki wystepowania pomocy publicznej

Zgodnie z art. 107 ust. 1 TfUE nie do pogodzenia ze wspdlnym rynkiem jest pomoc,

ktoéra narusza wymiang migdzy panstwami cztonkowskimi i jednoczesnie skutkuje

uprzywilejowaniem niektorych przedsicbiorstw lub gatezi przemystu, a przez to za-

ktoca konkurencje lub grozi zaktoceniem tej konkurencji [ Traktat o funkcjonowaniu

Unii Europejskiej 2010, art. 107 ust. 1]. Art. 107 ust. 1 TfUE wskazuje takze warun-

ki, ktore musza by¢ jednoczesnie spetnione, aby dana pomoc mogta by¢ uznana za

pomoc publiczng w rozumieniu traktatu [Jankowska, Marek 2009, s. 6]. Jesli dana

pomoc charakteryzuje si¢ wszystkimi nizej wymienionymi cechami (tzw. specyficz-

nymi przestankami wystepowania pomocy publicznej), wowczas nalezy ja uznaé

za pomoc publiczng niezgodng z regutami wspolnego rynku, a w zwiazku z tym

zakazang:

* jest przyznawana przez panstwo lub pochodzi ze srodkéw panstwowych,

* jest udzielana na warunkach korzystniejszych niz oferowane na rynku,

* ma charakter selektywny (uprzywilejowuje wybrane przedsi¢gbiorstwo lub przed-
sigbiorstwa albo produkcje okreslonych dobr),

e grozi zaktdceniem lub zaktdca konkurencje,

*  wplywa na wymian¢ handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi UE.

Aby wsparcie zostalo uznane za pomoc publiczng, musi pochodzi¢ od ,,wtadzy
publicznej” lub ,,ze zrodet panstwowych”. Takie sformutowanie przepisu jest bardzo
istotne, gdyz nie ogranicza pojgcia pomocy publicznej wylacznie do pomocy bez-
posrednio udzielonej przez panstwo. Uznaje si¢ bowiem, ze moze by¢ ona rowniez
udzielona przez prywatny lub publiczny organ posredni wyznaczony przez panstwo
[Spychata 2013, s. 239].

Drugim warunkiem, ktory musi by¢ spelniony, aby transfer zasobow zostat
uznany za pomoc publiczng, jest wystepowanie przysporzenia po stronie odbiorcy
transferu. Przez przysporzenie nalezy rozumie¢ wszelka korzys$¢ ekonomiczng uzy-
skiwang przez podmiot, na rzecz ktérego dokonywany jest transfer zasobow [Juja
(red.) 2011, s. 355].

Trzecia cecha pomocy publicznej jest jej selektywny charakter. Selektywno$¢
polega na tym, iz nie wszystkie podmioty potencjalnie zainteresowane otrzymaniem
wsparcia w rzeczywistosci je otrzymuja. Selektywnos¢ moze mie¢ charakter pod-
miotowy lub przedmiotowy [Jankowska, Marek 2009, s. 16]. Pomoc publiczna za-
wsze narusza rdwnowage w ten sposob, iz uprzywilejowuje tych przedsigbiorcow,
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ktorzy ja otrzymali, wzgledem innych, ktorzy zostali jej pozbawieni. Moze to do-
tyczy¢ konkretnych przedsigbiorstw (w przypadku pomocy indywidualnej), przed-
sigbiorcoOw pewnych dziatow gospodarki (pomoc sektorowa) lub wybranych czesci
terytorium panstwa (pomoc regionalna).

Czwartg cecha pomocy publicznej jest powodowanie przez nig rzeczywistego
lub przynajmniej potencjalnego zaktocenia konkurencji. Ceche te nalezy uznac¢ za
szczegoblnie istotng, gdyz nadrzgdnym celem przepiséw o pomocy publicznej jest
ochrona konkurencji na jednolitym rynku europejskim [Traktat o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej 2010, art. 107]. Jezeli transfer zasobow przypisywalny wiadzy
publicznej powoduje zmiang warunkow konkurowania podmiotéw dziatajacych na
okreslonym rynku, to spelniona jest omawiana cecha pomocy publicznej. Zmiana
taka polega zazwyczaj na wzmocnieniu pozycji konkurencyjnej odbiorcy transferu
wzgledem pozostatych uczestnikow rynku.

Ostatnig z cech pomocy publicznej jest wplyw dokonywanego transferu zasobow
na handel migdzy panstwami cztonkowskimi. Pojecie handlu nalezy tu rozumie¢
szeroko — jako wszelkie aspekty miedzynarodowej wymiany gospodarczej, w tym
przeptywy kapitatu [Spychata 2013, s. 240]. W warunkach jednolitego rynku eu-
ropejskiego stosunkowo rzadko wystepuja sytuacje, w ktorych wsparcie udzielone
danemu podmiotowi, wykonujacemu dziatalno$¢ w warunkach konkurencji, nie wy-
wieraloby w ogole takiego wplywu (,,sita” tego wptywu, zgodnie z orzecznictwem
ETS, nie ma znaczenia). Nie jest zatem mozliwe sformutowanie ogdlnych kryteriow,
ktore rozgraniczytyby przypadki transferu zasobow publicznych wplywajacych na
wymiang handlowg miedzy panstwami cztonkowskimi od przypadkow, w ktorych
taki wptyw nie zachodzi.

3. Struktura pomocy publicznej udzielonej w Polsce
w latach 2003-2012

Artykul opracowany zostat na podstawie rocznych raportow o pomocy publicznej
w Polsce udzielonej przedsi¢biorcom, przygotowywanych przez Urzad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow. Prezes UOKiK w porozumieniu z ministrem wtasci-
wym do spraw finanséw publicznych opracowuje i przedstawia Radzie Ministrow
sprawozdanie zawierajagce wyniki monitorowania pomocy publicznej, w szczegol-
no$ci dane dotyczgce wartosci, form i przeznaczenia pomocy publicznej, a tak-
ze oceng skutkéw udzielonej pomocy w sferze konkurencji. Raporty UOKIK nie
uwzgledniaja pomocy udzielonej w sektorze rolnictwa, ktora monitoruje minister
wlasciwy do spraw rolnictwa.

W 2003 roku ogdlna warto$¢ pomocy publicznej udzielonej przedsigbiorcom
w Polsce wyniosta 28,6 mld zt i byla woéwczas najwyzsza w badanym okresie
(tabela 1). W 2004 roku udzielona przedsigbiorcom pomoc publiczna byta nizsza
0 42,7% niz w roku poprzednim i wyniosta 16,4 mld zt. Wraz z przystapieniem Pol-
ski do Unii Europejskiej nastgpit drastyczny spadek udzielanej pomocy publiczne;j
1jej najnizsza warto$¢ zostata odnotowana w 2005 roku (4,8 mld zt).
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Gwattowny wzrost pomocy publicznej udzielanej przedsiebiorcom w Polsce zo-
stal odnotowany w 2008 roku. Jej warto$¢ byta o 121,5% wyzsza niz w 2007 roku
10 144,1% wyzsza niz w 2006 roku, jednak stanowila ona zaledwie potoweg warto$ci
pomocy udzielonej w 2003 roku. Bardzo duzy wzrost wartosci udzielonej pomocy
publicznej wynika z tego, iz kwota pomocy udzielonej w 2008 roku, w odr6znieniu
od lat poprzednich, uwzglednia rowniez srodki pomocowe pochodzace z funduszy
strukturalnych.

Tabela 1. Wartos$¢ oraz dynamika udzielonej pomocy publicznej w Polsce w latach 2003-2012

Wyszczegdlnienie | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 |2008* | 2009* | 2010* [ 2011* [ 2012*

Ogoblna wartosé
udzielonej pomocy 28,6 | 16,4 4.8 5,9 6,5| 14,4 | 192 | 24,1 | 21,5 | 20,4
(w mld zt)

Dynamika udzielonej
pomocy publicznej - 57,3 | 29,3 (1229 110,2 | 221,5| 133,3 | 125,5| 89,2 | 94,9
(rok poprzedni = 100)

Dynamika udzielonej
pomocy publicznej 100,0 | 57,3 | 16,8 | 20,6 | 22,7| 50,3 | 67,1 | 843 | 752 | 71,3
(rok 2003 = 100)

* Kwoty za lata 2008-2012 uwzgledniaja rowniez $rodki finansowe pochodzace z funduszy unij-
nych finansujace lub wspoétfinansujace pomoc. Kwoty za lata wezesniejsze uwzgledniaja wyltacznie
$rodki krajowe.

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych UOKIK.

W latach 2007-2010 ogo6lna warto$¢ pomocy publicznej wykazywatla stalg ten-
dencj¢ wzrostowg przede wszystkim w zwigzku z uruchamianiem projektow wspot-
finansowanych z funduszy unijnych, gdyz czesto wsparcie na te projekty stanowi-
to pomoc publiczng (gléwnie regionalng pomoc inwestycyjna). Natomiast w 2011
roku, w poréwnaniu z rokiem poprzednim, zaobserwowaé¢ mozna spadek wartosci
pomocy. Spadek ten wynika przede wszystkim z mniejszej niz w 2010 roku war-
tosci pomocy udzielonej w formie dotacji w ramach regionalnej pomocy inwesty-
cyjnej wspotfinansowanej ze srodkow unijnych. Wydatkowanie funduszy unijnych
jest procesem wieloletnim. Panstwo cztonkowskie musi najpierw zaprogramowac
i wdrozy¢ odpowiednie instrumenty prawne, a nastgpnie przeprowadzi¢ postepowa-
nia w sprawie udzielenia pomocy (w tym w szczegolnosci konkursy), rozstrzygnac
je, przydzieli¢ pomoc, a na koniec t¢ pomoc wyptaci¢. W tej sekwencji rok 2010 byt
rokiem, w ktérym rozstrzygni¢to najwicksza w perspektywie finansowej 2007-2013
liczbe konkursow o wsparcie unijne i zawarto w zwiagzku z tym najwigksza liczbe
umow. Natomiast w latach 2011-2012 kontraktacja umow byta znacznie nizsza, roz-
poczeto sie wowczas powolne wygaszanie programow pomocowych perspektywy
finansowej 2007-2013.
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3.1. Sposob finansowania pomocy publicznej

W literaturze czgsto spotyka si¢ podziat pomocy publicznej na czynng (aktywna) oraz
bierng (pasywna) [Choroszczak, Mikulec 2009, s. 39]. Pomoc czynna polega na doko-
naniu wzgledem przedsiebiorcy okreslonych przysporzen majatkowych, zwickszaja-
cych jego aktywa [Paradowski 2004, s. 333]. Do najbardziej typowych form pomocy
czynnej mozna zaliczy¢: dotacje, kredyty, pozyczki, poreczenia i gwarancje publiczne,
a takze doptaty do kapitatu zaktadowego 1 zamowienia publiczne, w ktorych stosuje
si¢ uprzywilejowanie okreslonych podmiotow [Nykiel 2002, s. 196].
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Rys. 1. Sposob finansowania pomocy publicznej w Polsce w latach 2003-2012

Zrodlo: opracowanie whasne na podstawie danych UOKIK.

Pomoc bierna oznacza catkowite lub czgsciowe zwolnienie beneficjenta pomo-
cy z cigzacych na nim zobowiazan [Paradowski 2004, s. 340]. Typowymi formami
pomocy biernej sg np. preferencje podatkowe (zwolnienia i ulgi podatkowe, rozto-
zenie podatku na raty, odroczenie terminu jego splaty, zastosowanie przyspieszonej
amortyzacji) oraz obnizenie wptacanej sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a tak-
ze umorzenie zobowigzan oraz pokrycie strat. Czynna pomoc publiczna powoduje
bezposredni ruch $§rodkéw publicznych do przedsigbiorstw, natomiast pomoc bierna
charakteryzuje si¢ posrednim przeptywem $rodkoéw publicznych, polegajagcym na
uszczupleniu wptywow do budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego
albo na rachunek panstwowych funduszy celowych [Postuta, Werner 2008, s. 34].

W latach przed akcesja Polski do Unii Europejskiej dominowata pomoc publicz-
na udzielana w formie uszczuplenia wptywow do budzetu (w 2003 roku stanowita
ona az 90,3% udzielonej wowczas pomocy [UOKiK 2004, s. 9]). Po raz pierwszy
w 2005 roku zdecydowanie wigcej pomocy udzielono w formie bezposrednich wy-
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datkow (77,1%) niz w formie uszczuplenia wptywow do budzetu (22,9%) [UOKIK
20006, s. 9]. Nieprzerwanie od 2005 roku utrzymuje si¢ zdecydowana przewaga po-
mocy publicznej udzielanej w tzw. aktywnych formach (np. dotacje, preferencyjne
pozyczki) nad pomocg udzielang w tzw. pasywnych formach (np. preferencje podat-
kowe, umorzenia zobowigzan). W latach 2005-2012 az 64-88% pomocy udzielano
bowiem w formie bezposrednich wydatkow, a tylko 12-36% w formie uszczuplenia
wpltywow do budzetu.

3.2. Przeznaczenie pomocy publicznej

Pomoc publiczng wedtug jej przeznaczenia dzieli si¢ na trzy nastepujace grupy:
pomoc regionalng, pomoc horyzontalng i pomoc sektorowg. Podstawowym celem
pomocy regionalnej jest stymulowanie rozwoju stabiej rozwinigtych regionéw Unii
Europejskiej. Z kolei pomoc horyzontalna stuzy rozwigzaniu okreslonego problemu
0 og6lnym zasiegu albo o strategicznym charakterze — dotyczy np. ochrony $rodo-
wiska, wzrostu zatrudnienia lub wdrazania innowacji. Natomiast pomoc sektorowa
skierowana jest do przedsigbiorstw prowadzacych dziatalnos¢ w ramach tak zwa-
nych sektorow wrazliwych, do ktérych zalicza si¢ m.in. gornictwo wegla, hutnictwo
zelaza 1 stali, przemyst stoczniowy, przemyst motoryzacyjny czy tez wytwarzanie
energii elektryczne;.

Przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej zdecydowanie dominowata po-
moc sektorowa, ktora w 2003 roku stanowita az 74,1% catosci udzielonej wowczas
pomocy (rys. 2). W pierwszych latach cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej prze-
wazata pomoc horyzontalna, ktora w 2007 roku wynosita 65,5% calosci udzielone;j
wowczas pomocy. Z kolei od roku 2009 najwiecej udzielono pomocy regionalnej,
ktora w 2010 1 2012 roku stanowita blisko polowe calosci udzielonej wowczas po-
mocy.

Wyrazny spadek warto$ci pomocy sektorowej po wstapieniu Polski do Unii Eu-
ropejskiej wynikat glownie ze znacznej kwoty pomocy udzielonej w 2003 roku na
restrukturyzacje gornictwa wegla kamiennego oraz sektora hutnictwa zelaza i stali
[UOKiK 2005, s. 36]. W zwiagzku ze zobowigzaniami akcesyjnymi od 2004 roku
pomoc na restrukturyzacje hutnictwa jest niedopuszczalna, natomiast restruktury-
zacja gornictwa wegla objeta zostata programem pomocowym, ktory przewidywat
stopniowe zmniejszanie pomocy na ten cel.

Najwickszy udziat pomocy horyzontalnej w catosci udzielonej pomocy publicz-
nej odnotowano w latach 2004-2008. Wraz z przystapieniem Polski do Unii Euro-
pejskiej zintensyfikowano wsparcie przeznaczone na badania i rozwoj, zatrudnienie,
szkolenia oraz ochron¢ §rodowiska.

W calym badanym okresie zaobserwowa¢ mozna wzrostowy trend udziatu po-
mocy regionalnej w cato$ci udzielonej pomocy publicznej. Pomoc tego rodzaju do-
minuje nieprzerwanie od 2009 roku, co wynika z udzielania znacznej wartosci re-
gionalnej pomocy inwestycyjnej w ramach regionalnych programow operacyjnych,
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Rys. 2. Przeznaczenie pomocy publicznej udzielonej w Polsce w latach 2003-2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych UOKIK.

przyznawania pomocy na nowe inwestycje w ramach Programu Operacyjnego In-
nowacyjna Gospodarka oraz mozliwos$ci korzystania ze zwolnien z podatku docho-
dowego przez przedsigbiorcow prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg na terenie
specjalnych stref ekonomicznych.

3.3. Pomoc publiczna wedlug beneficjentow

Komisja Europejska przez mikroprzedsigbiorstwo rozumie podmiot zatrudniajacy
mniej niz 10 pracownikéw, ktorego roczne przychody i/lub bilans roczny nie prze-
kracza 2 mln euro. Za mate przedsiebiorstwo uznaje z kolei takie, ktore zatrudnia
mniej niz 50 pracownikow 1 ktorego roczne przychody i/lub catkowity bilans rocz-
ny nie przekracza 10 mln euro. Natomiast przez Srednie przedsigbiorstwo rozumie
podmiot zatrudniajgcy mniej niz 250 pracownikow, ktdrego roczne przychody nie
przekraczajg 50 mln euro i/lub catkowity roczny bilans nie przekracza 43 mln euro
[Zalecenie 2003/361/WE].

We wszystkich latach badanego okresu dominowata pomoc publiczna skierowa-
na do przedsigbiorstw duzych, jednak znaczenie tej grupy beneficjentéw stopniowo
malato (rys. 3). Przedsigbiorstwa duze byty beneficjentami 80% warto$ci pomocy
udzielonej w 2003 roku oraz 50,3% warto$ci pomocy udzielonej w 2012 roku. Powo-
li ro$nie natomiast udziat pomocy publicznej skierowanej do mikroprzedsi¢gbiorstw
(z 4,6% catosci udzielonej pomocy w 2005 roku do 13,1% w 2012 roku). Powyzsze
tendencje nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz pomoc udzielana duzym podmiotom, ma-
jacym silng pozycje¢ konkurencyjng na rynku, stanowi potencjalnie wigksze ryzyko
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Rys. 3. Pomoc publiczna udzielona w Polsce w latach 2003-2012 wedtug wielkosci beneficjentow

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych UOKIK.

naruszenia konkurencji niz pomoc udzielana mikroprzedsiebiorstwom oraz matym
i $Srednim przedsigbiorstwom.

4. Zakonczenie

Po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej zaszty istotne zmiany w strukturze udzie-
lanej pomocy publicznej. Wyrazng zmiang byt gwattowny spadek udzielanej pomo-
cy publicznej z 28,4 mld zt w 2003 roku i 16,4 mld zt w 2004 roku do 4,8 mld zt
w 2005 roku. Spadek ten byt skutkiem implementacji prawa wspolnotowego, w kto-
rym udzielanie pomocy jest co do zasady zakazane, do polskiego porzadku praw-
nego.

Ponadto do 2004 roku zdecydowana wigkszo§¢ pomocy publicznej udzielana
byta w postaci uszczuplenia wptywow do budzetu (nawet 90,3% calosci udzielone;j
pomocy w 2003 roku), podczas gdy od roku 2005 dominuje pomoc udzielana w po-
staci bezposrednich wydatkow (stanowigca w badanych latach od 64% w 2005 roku
do 88% w 2011 roku).

Zmienito si¢ takze glowne przeznaczenie pomocy publicznej. W latach przed ak-
cesja Polski do Unii Europejskiej dominowata pomoc sektorowa (stanowiaca nawet
70,7% udzielonej pomocy publicznej w 2003 roku), a udziat pomocy regionalnej
ksztaltowal si¢ ponizej 10%. Natomiast w latach objetych badaniem dominowata
pomoc regionalna, ktéra w 2010 roku stanowita ponad 50% udzielonej wowczas po-
mocy. Z kolei pomoc sektorowa miata charakter wygasajacy, a jej udzial w wartosci
udzielonej pomocy spadt do 16% w 2010 roku. Spadek ten nalezy ocenié¢ pozytyw-
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nie, gdyz pomoc sektorowa w najwickszym stopniu zaktoca konkurencje na ryn-
ku wewnetrznym. Ponadto pojedynczy akt przyznania pomocy sektorowej stanowi
wieksze zagrozenie dla konkurencji niz jednorazowe udzielenie pomocy regionalnej
lub horyzontalne;.

Zmianie ulegta rowniez struktura pomocy publicznej ze wzgledu na jej benefi-
cjentow. W latach przed wstapieniem Polski do Unii Europejskiej pomoc publiczna
udzielana byta przede wszystkim duzym przedsigbiorstwom (ponad 80% wartosci
udzielanej pomocy), przez co udzielone wsparcie w powaznym stopniu zaktocato
warunki wolnej konkurencji. W badanych latach roéwniez wickszo$¢ pomocy otrzy-
mujg duze przedsigbiorstwa, jednak ich udziat jest nizszy niz w latach przed akcesja,
a coraz wiecej programéw pomocowych skierowanych jest tylko do sektora MSP.
Powyzsze zmiany nalezy oceni¢ pozytywnie. Rosngcy udziat beneficjentow nale-
zacych do sektora MSP powoduje, iz udzielana pomoc ma charakter bardziej roz-
proszony przez co w mniejszym stopniu zakloca swobodng konkurencje¢ na rynku.
Przystapienie Polski do Unii Europejskiej wywarto zatem istotny wplyw na struktu-
r¢ udzielanej pomocy publiczne;.
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CHANGES IN THE STRUCTURE OF STATE AID
AFTER POLAND’S ACCESSION TO THE EUROPEAN UNION

Summary: The article presents a definition and specific characteristics of the state aid: state
resources, economic advantage, selectivity, the distortion of competition and the affect on
trade between Member States. Moreover, the article presents the structure of the state aid in
Poland taking into account the method of financing, types of state aid and its beneficiaries.
The article includes a hypothesis that Poland’s accession to the European Union had a signif-
icant impact on the structure of the state aid in Poland.
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