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PROCESY ODNOWIENIA MAJĄTKU  
W GOSPODARSTWACH ROLNYCH W POLSCE  
W ŚWIETLE WYNIKÓW RACHUNKOWOŚCI ROLNEJ 
(FADN)*

Streszczenie: Głównym celem artykułu jest rozpoznanie procesów odnowienia majątku  
w gospodarstwach rolnych w Polsce. Zakres czasowy analiz odnosi się do okresu 2004-2011 
i opiera się na wynikach gospodarstw rolnych w Polsce prowadzących rachunkowość rolną 
systemu FADN. Istnieją różnice w zakresie procesów odnowienia majątku ze względu na 
profil produkcji w grupie badanych gospodarstw rolnych. Dostrzeżono, że w gospodarstwach 
rolnych specjalizujących się w produkcji mleka procesy modernizacji zapewniały względnie 
wysoką aktywność w odnowieniu majątku. Z kolei w jednostkach bez specjalizacji mieliśmy 
do czynienia z niskim poziomem odnowienia środków trwałych, co skutkuje ich dekapitaliza-
cją. Odnotowano relatywnie niewielkie zmiany stopy akumulacji, co może wskazywać na to, 
że relacja ta związana jest z długookresowym mechanizmem dostosowawczym gospodarstw 
rolnych, polegającym na zachowaniu względnie podobnego poziomu inwestycji w relacji do 
wypracowanych efektów ekonomicznych (dochody). 

Słowa kluczowe: odnowienie środków trwałych, gospodarstwo rolne, akumulacja.

DOI: 10.15611/pn.2014.360.29

1. Wstęp

W artykule skoncentrowano się na zagadnieniach odnowienia majątku, a ściślej − 
środków trwałych w gospodarstwach rolnych prowadzących rachunkowość rolną 
zgodnie z zasadami FADN. Wynika to z ich kluczowego znaczenia dla kształtowania 
sytuacji dochodowej, jak i procesów rozwojowych gospodarstw rolnych. O ile pier-
wotnie odnowa środków trwałych postrzegana była głównie z perspektywy zwięk-
szenia możliwości wytwórczych [Schumpeter 2009], o tyle obecnie w przypadku 
rolnictwa coraz ważniejszą rolę odgrywa jej odniesienie do kwestii jakościowych 
zmian w zasobach wytwórczych. Związane jest to z koniecznością realizacji określo-

*Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie 
decyzji nr DEC-2011/03/B/HS4/01174.



274 Aleksander Grzelak

nych wymogów przez gospodarstwa rolne w ramach korzystania ze środków pomo-
cowych WPR UE. Warunkiem powstania odnowy środków trwałych są inwestycje. 

Głównym celem artykułu jest rozpoznanie procesów odnowienia środków trwa-
łych w gospodarstwach rolnych w Polsce. Zakres czasowy analiz odnosi się do okre-
su 2004-2011 i opiera się na próbie gospodarstw rolnych prowadzących rachunko-
wość rolną systemu FADN. 

2. Metodyka badań

W artykule wykorzystano wyniki gospodarstw rolnych prowadzących rachunko-
wość rolną zgodnie z zasadami systemu FADN [IERiGŻ, FADN 2013]. Skoncentro-
wano się na odnowie środków trwałych (z wyłączeniem ziemi) ze względu na coraz 
większe znaczenie kapitału w kształtowaniu procesów rozwojowych. Badane proce-
sy realizowano z perspektywy wskaźnika odnowienia środków trwałych (relacja in-
westycji (bez ziemi) do wartości środków trwałych (z wyłączeniem ziemi)) oraz 
stopy akumulacji i wskaźnika reprodukcji (por. tab. 1). Wskaźniki te określają  
w pewnym zakresie możliwości rozwojowe gospodarstw rolnych. Ocena odnowie-
nia środków trwałych została przeprowadzona dla wyodrębnionych grup gospo-
darstw ze względu na typ produkcyjny gospodarstw rolnych (według typologii TF8). 
Ponadto dokonano ocen struktury inwestycji w badanych gospodarstwach rolnych. 
Oszacowanie badanych wskaźników zrealizowano przy wykorzystaniu wyników 
standardowych uzyskanych przez gospodarstwa rolne prowadzące rachunkowość 
rolną w ramach FADN. Ponadto uzupełniono je o dane z Raportu indywidualnego 
gospodarstw rolnych prowadzących rachunkowość rolną w ramach FADN w przy-
padku szczegółowego rozpoznania inwestycji. Mimo że wyniki systemu rachunko-
wości rolnej obejmują tylko część gospodarstw rolnych (silniejszych ekonomicz-
nie), są w przybliżeniu miarodajne (ale nie reprezentatywne) dla towarowych 
gospodarstw rolnych w Polsce, zwłaszcza w przypadku określenia tendencji bada-
nych zjawisk. W analizach nie uwzględniono gospodarstw z osobowością prawną. 
Zakres czasowy analiz odnosi się do lat 2004-2011.

3. Wyniki badań i dyskusja

Dostrzeżono, że stopa akumulacji w badanych gospodarstwach rolnych nie wykazy-
wała znacznych zmian (w przypadku wystąpienia akumulacji dodatniej) w analizo-
wanych latach (tab. 1). Oznaczać to może, że kierownicy gospodarstw rolnych po-
nosili relatywnie podobny wysiłek w zakresie akumulacji dochodów i tym samym 
powiększania własnych zasobów produkcyjnych w relacji do wypracowanych do-
chodów. Stąd wzrost dochodów z reguły stymulował względnie proporcjonalne 
zwiększenie akumulacji. Zewnętrzne warunki gospodarowania związane z koniunk-
turą w rolnictwie modyfikowały wysiłek akumulacyjny gospodarstw rolnych (o ile 
miała miejsce dodatnia akumulacja) w sposób nieznaczny. Można zatem wniosko-
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wać, że stopa akumulacji związana jest z długookresowym mechanizmem dostoso-
wawczym gospodarstw rolnych. Dotychczasowe doświadczenie uczyło bowiem, że 
warunki opłacalności produkcji podlegają cyklicznym zmianom. Podobne tendencje 
miały miejsce także w okresie PRL-u [Czyżewski 1986]. Z kolei w latach 90. XX w. 
sytuacja w przypadku stopy akumulacji była mniej korzystna i niestabilna [Woś 
2000]. 

W przypadku wskaźnika odnowienia środków trwałych (z wyłączeniem ziemi) 
początkowo, tj. do roku 2007, odnotowano jego poprawę, następnie − pogorszenie 
(2008-2009), wreszcie stopniowy wzrost, co zbieżne było z koniunkturą w rolnic-
twie. Z danych wynika, że przeciętnie całkowite odnowienie środków trwałych  
w badanej grupie trwało ok. 14 lat przy realizowanym poziomie nakładów inwesty-
cyjnych, co należałoby ocenić pozytywnie. Trzeba tu jednak odnotować kilka zasad-
niczych kwestii: znaczny zakres niedoinwestowania rolnictwa w okresie przed akce-
sją Polski do UE i wynikające stąd duże potrzeby inwestycyjne. Ponadto ok. 40% 
wartości aktywów trwałych (z wyłączeniem ziemi) stanowią maszyny, urządzenia  
i środki transportu, dla których stawka amortyzacji wynosi na ogół 14% (co daje  
ok. 7-letni okres umorzenia). Jednocześnie należy pamiętać, że wyniki te dotyczą 
relatywnie silniejszych (pod względem ekonomicznym i produkcyjnym) gospo-
darstw rolnych. Jeśli weźmiemy te przesłanki pod uwagę, to odnotowana wielkość 
wskaźnika odnowienia środków trwałych w analizowanych latach nie należy do aż 
tak wysokich. Jednocześnie warto zwrócić uwagę na to, że odnowa ta dotyczy głów-
nie parku maszynowego i środków transportu (tab. 2). 

Tabela 1. Wskaźniki akumulacji i reprodukcji na tle wybranych danych ekonomicznych gospodarstw 
rolnych (w latach 2004-2011) prowadzących rachunkowość rolną FADN (dla przeciętnego gospodarstwa)

Wyszczególnienie 2004
N = 10595

2005
N = 11248

2006
N = 11383

2007
N = 11786

2008
N = 11971

2009
N = 11824

2010
N = 10548

2011
N = 10520

Stopa akumulacji 
(a) 0,2648 - 0,2335 0,2481 0,2378 - 0,2233 0,2122

Wsk. od. śr. tr.
(b) 0,0480 0,0586 0,0822 0,0849 0,0520 0,0578 0,0671 0,0682

Wsk. reprodukcji
(c) 1,03 0,88 1,20 1,27 0,78 0,84 0,93 0,97

(a) Stopa akumulacji = akumulacja/dochody z rodzinnego gospodarstwa rolnego;
akumulacja = zmiana wartości (koniec roku – początek roku) kapitałów własnych gospodarstwa 

(aktywa ogółem – zobowiązania ogółem). 
(b) Wskaźnik odnowienia środków trwałych = inwestycje (z wyłączeniem zakupu ziemi)/wartość 

aktywów trwałych (z wyłączeniem ziemi).
(c) Wskaźnik reprodukcji = inwestycje (z wyłączeniem zakupu ziemi)/amortyzacja − ujemna aku-

mulacja.

Źródło: opracowano na podstawie bazy danych systemu FADN w Polsce za lata 2004-2011.
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Dostrzeżono także, że poprawie akumulacji towarzyszył wzrost dynamiki odno-
wienia środków trwałych1 i reprodukcji, co wynikało z tego, że inwestycje w odno-
wienie środków trwałych przyczyniały się do zwiększenia majątku. Powyższe roz-
ważania zbieżne są z wynikami badań [Józwiak 2009]. Wynika z nich, że poziom 
dochodów wiązał się z rodzajem reprodukcji majątku trwałego. Polegało to na tym, 
że wyższe dochody tworzyły przesłanki reprodukcji rozszerzonej majątku trwałego, 
co stymulowało dalszy wzrost dochodów.

Odnowienie majątku nierozerwalnie związane jest z inwestycjami i ich struktu-
rą. W badanych gospodarstwach dominowały inwestycje przede wszystkim w ma-
szyny oraz środki transportu (tab. 2). Wskazywać to może na to, że potencjał środ-
ków trwałych w rolnictwie zmienia się w kierunku „mechanicznym”. Wynikało to  
z bieżących potrzeb rolników i kierunku wykorzystania wsparcia inwestycyjnego  
po akcesji do UE (głównie zakup wyposażenia gospodarstw w maszyny, urządzenia 
i narzędzia do produkcji rolnej). Dominacja tego typu inwestycji wiązała się z mniej 
ryzykownym oraz łatwiejszym sposobem pozyskania i rozliczenia środków inwesty-
cyjnych z funduszy UE na zakup maszyn i urządzeń [Poczta, Czubak 2007]. Z dru-
giej natomiast strony istnieją znaczne zaniedbania w zakresie inwestowania w bu-
dynki i budowle, co ma także związek ze spadkową tendencją w chowie trzody 
chlewnej i rezygnacją z produkcji zwierzęcej w mniejszych gospodarstwach rol-
nych. W grupie badanych gospodarstw udział inwestycji w budynki stanowił po 
roku 2007 tylko 3% wartości inwestycji, podczas gdy w latach 2006-2007 był dwu-
krotnie wyższy. Może to świadczyć o znacznym stopniu dekapitalizacji tych środ-
ków trwałych i potrzebach modernizacyjnych w tym obszarze. Wskazane byłoby, 
aby w perspektywie 2014-2020 przyznać preferencje lub ułatwienia dla tego typu 
inwestycji. Uwagę zwraca względnie podobny udział wydatków inwestycyjnych na 
zakup ziemi od roku 2008, co oznacza relatywnie podobne preferencje wśród kie-
rowników badanych gospodarstw rolnych w zakresie inwestowania w ten składnik 
majątku. 

Tabela 2. Struktura inwestycji w gospodarstwach rolnych (w latach 2004-2011)  
prowadzących rachunkowość rolną FADN (dla przeciętnego gospodarstwa)

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ziemia 0,21 0,21 0,15 0,18 0,21 0,21 0,22 0,22
Budynki 0,04 0,04 0,09 0,07 0,03 0,02 0,03 0,03
Maszyny 0,42 0,44 0,44 0,43 0,43 0,42 0,43 0,43
Środki transportu 0,33 0,31 0,32 0,32 0,33 0,35 0,32 0,32

Źródło: opracowano na podstawie bazy danych systemu FADN w Polsce za lata 2004-2011.

1 Współczynnik korelacji okazał się istotny statystycznie i wyniósł dla badanych lat 0,4.
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W przypadku odnowienia środków trwałych ze względu na typy produkcyjne 
gospodarstw (tab. 3) dostrzeżono, że najkorzystniejszą sytuację w badanej grupie 
osiągały gospodarstwa o specjalizacji mlecznej. Przeciętnie odnowa środków trwa-
łych trwała tam (z perspektywy badanego okresu) ok. 11 lat. Jedynie w latach gor-
szej koniunktury w rolnictwie (lata 2008-2009) następowało wydłużenie okresu od-
nowy. Dane te wskazują na wysoką aktywność inwestycyjną tej grupy jednostek. 
Aktywnie wykorzystały one możliwości modernizacji swoich potencjałów wytwór-
czych, korzystając m.in. z takich działań, jak: „Młody rolnik”, „Inwestycje w gospo-
darstwie rolnym” (SPO 2004-2006) czy „Modernizacja gospodarstw rolnych” 
(PROW 2007-2013). Inwestycje te związane były głównie z zakupem sprzętu do 
dojenia, schładzania i przechowywania mleka, dostosowaniem budynków do wyż-
szych standardów fitosanitarnych, wprowadzaniem nowych technologii konserwacji 
zielonek. Z kolei najmniej korzystna sytuacja w zakresie odnowienia majątku miała 
miejsce w gospodarstwach wielostronnych. Jej niski poziom oznacza trwałą dekapi-
talizację majątku w tej grupie gospodarstw rolnych i wskazuje na to, że jednostki te 
przeciętnie nie były w stanie odnawiać majątku na poziomie zapewniającym repro-
dukcję prostą. Podmioty te gospodarują z reguły na niewielkim areale, skala produk-
cji nie generuje wystarczających własnych środków na cele inwestycyjne, a ponadto 
mają na ogół niską zdolność kredytową [Augustyńska-Grzymek, Skarżyńska 2011]. 
Zjawiska te są konsekwencją (a także w dalszej kolejności przyczyną) względnie 
niższych dochodów w tych jednostkach, zwłaszcza o mniejszej skali produkcji. 
Część z nich będzie wycofywać się z działalności rolniczej, poszukując zwiększenia 
dochodów osobistych w innych formach aktywności, a więc będą miały w nich miej-

Tabela 3. Wskaźniki odnowienia środków trwałych* dla gospodarstw rolnych  
(w latach 2004-2011) prowadzących rachunkowość rolną FADN ze względu na typ produkcyjny  
(dla przeciętnego gospodarstwa w danym typie)

Wyszczególnienie 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1 0,0829 0,0674 0,0839 0,0851 0,0678 0,0737 0,0647 0,0905
2 0,0781 0,0623 0,0861 0,1152 0,0688 0,0533 0,0668 0,0743
4 0,0723 0,0661 0,0712 0,0878 0,0634 0,0792 0,0795 0,0822
5 0,0931 0,0818 0,1097 0,1096 0,0698 0,0672 0,0787 0,0965
6 0,0988 0,0621 0,0819 0,1006 0,0626 0,0656 0,0764 0,0847
7 0,0638 0,0503 0,0933 0,0843 0,0594 0,0752 0,0813 0,0867
8 0,0477 0,0396 0,0632 0,0689 0,0449 0,0524 0,0595 0,0536

1 − uprawy polowe; 2 – uprawy ogrodnicze; 4 – uprawy trwałe; 5 − krowy mleczne; 6 − zwierzęta 
trawożerne; 7 – zwierzęta ziarnożerne; 8 − mieszane.

* Wskaźnik odnowienia środków trwałych = inwestycje (z wyłączeniem zakupu ziemi)/wartość 
aktywów trwałych (z wyłączeniem ziemi).

Źródło: opracowano na podstawie bazy danych systemu FADN w Polsce za lata 2004-2011.



278 Aleksander Grzelak

sce procesy dywestycji [Wojewodzic 2010]. Niska dynamika odnowienia środków 
trwałych w tych gospodarstwach niekoniecznie musi być zatem zawsze oceniana 
negatywnie. Pytaniem otwartym pozostaje, czy tym procesom towarzyszyć będzie 
przepływ zasobów zwłaszcza kapitału i ziemi z tych gospodarstw, szczególnie 
mniejszych, do gospodarstw większych.

W przypadku gospodarstw specjalizujących się w uprawach polowych dostrze-
żono względnie korzystną sytuację w zakresie odnowienia środków trwałych. Moż-
na zauważyć, że w warunkach korzystnych relacji cenowych na rynku zbóż badany 
wskaźnik zwiększał się. Istotne znaczenie dla rozwoju tej grupy gospodarstw mają 
warunki zarówno opłacalności, jak i wsparcia za pomocą dopłat bezpośrednich, któ-
re neutralizują skutki pogorszenia opłacalności produkcji. Gospodarstwa te w pierw-
szej kolejności powiększały zasoby ziemi, a dopiero następnie inwestowały w mają-
tek produkcyjny, tj. zakup kombajnów zbożowych, ciągników, opryskiwaczy [Kagan 
2011]. Z kolei w przypadku gospodarstw specjalizujących się w chowie zwierząt 
ziarnożernych można zauważyć, że odnowienie majątku podlegało znacznym zmia-
nom, co związane jest z tzw. cyklem świńskim. Oznacza to, że w sytuacji poprawy 
opłacalności na tym rynku aktywizacji ulegają procesy inwestycyjne. Jednocześnie 
gospodarstwa te (jak również ogrodnicze) poddane są w relatywnie większym zakre-
sie mechanizmom rynkowym i stąd niższe znaczenie subsydiów i ich stabilizującego 
wpływu na dochody i procesy odnowienia majątku.

Gospodarstwa specjalizujące się w uprawach trwałych w pierwszych latach 
członkostwa w UE (2004-2007) systematycznie zwiększały aktywność w zakresie 
odnowienia środków trwałych, po czym w roku 2008 nastąpił znaczny regres, a na-
stępnie odnotowano systematyczną poprawę. Uwagę zwraca względna stabilność 
badanego wskaźnika, co wynika z długookresowego charakteru cyklu produkcyjne-
go. Gospodarstwa te inwestowały głównie w zakup kombajnów do zbioru owoców 
i chłodni oraz nowe odmiany roślin [Grzelak 2013].

Dla grupy badanych gospodarstw rolnych specjalizujących się w chowie zwie-
rząt w systemie wypasowym i ogrodnictwie w pierwszym podokresie (lata 2004- 
-2007) mieliśmy do czynienia ze stopniową poprawą sytuacji. W kolejnym (2008- 
-2009) nastąpiło pogorszenie sytuacji, a w następnych latach (2010-2011) odnowie-
nie majątku charakteryzowało się większą dynamiką, niższym jednak poziomem 
aniżeli w latach 2006-2007. Gospodarstwa ogrodnicze w pierwszych latach członko-
stwa w UE aktywnie inwestowały w uprawy pod osłonami, a gospodarstwa specja-
lizujące się w wypasie zwierząt w systemie wypasowym − w doskonalenie ras zwie-
rząt [Grzelak 2014]. 

4. Zakończenie

Przedstawione w artykule rozważania skłaniają do następujących konkluzji:
1. Istnieją różnice w zakresie procesów odnowienia majątku ze względu na pro-

fil produkcji w grupie badanych gospodarstw rolnych. Dostrzeżono, że w gospodar-
stwach rolnych specjalizujących się w produkcji mleka procesy modernizacji za-
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pewniały względnie wysoką aktywność w odnowieniu majątku. Z kolei w jednostkach 
bez specjalizacji mieliśmy do czynienia z niskim poziomem odnowienia środków 
trwałych, co skutkuje ich dekapitalizacją. Zjawiska te wynikały z niewielkiej zdol-
ności tych gospodarstw do wypracowania dochodów na finansowanie rozwoju ze 
względu na niewysoką skalę produkcji, a także niską skłonność do inwestowania. 

2. Zestawiając akumulację z dochodami (stopa akumulacji), w badanej grupie 
dostrzeżono relatywnie niewielkie zmiany poziomu tych relacji, co może wskazy-
wać, że relacja ta związana jest z długookresowym mechanizmem dostosowawczym 
gospodarstw rolnych, polegającym na zachowaniu w miarę podobnego poziomu in-
westycji w relacji do wypracowanych efektów ekonomicznych (dochody). Z drugiej 
jednak strony akumulacja dochodów (poprzez udział akumulacji w dochodach) 
kształtowała się na relatywnie średnim poziomie (z reguły między 20-25%). W kon-
tekście znacznych potrzeb modernizacyjnych, względnie niewysokich dochodów 
oraz faktu, że wyniki tych badań dotyczą grupy gospodarstw silniejszych ekono-
micznie, stwierdza się, że akumulacja w rolnictwie w Polsce wciąż jest niewystar-
czająca, aczkolwiek zjawisko to jest zróżnicowane pod względem profilu produkcji, 
wielkości gospodarstw rolnych i regionu. 

3. Dostrzeżono wyraźną asymetrię, jeśli chodzi o strukturę inwestycji w bada-
nych gospodarstwach rolnych, co skutkuje zróżnicowaniem w zakresie odnowienia 
poszczególnych składników środków trwałych. Dominowały przede wszystkim in-
westycje w maszyny i środki transportu, podczas gdy te związane z budynkami mia-
ły niewielkie znaczenie. Wskazane zjawiska wiązały się m.in. z systemem pozyska-
nia środków na inwestycje w ramach PROW, który sprzyjał inwestycjom w maszyny 
rolnicze. Oznaczać to może dekapitalizację budynków i budowli związanych z pro-
dukcją rolną i konieczność zwiększonej akumulacji dla tych składników majątku  
w przyszłości. 

4. Zaprezentowane wyniki badań, mimo że nie są reprezentatywne dla całej po-
pulacji gospodarstw rolnych w Polsce ze względu na to, że dotyczą jednostek silniej-
szych ekonomicznie, o bardziej prorynkowym nastawieniu, wskazują, że gospodar-
stwa o braku wyraźnej specjalizacji produkcji trwale odnotowują niższy poziom 
odnowienia majątku. Nie można jednak upatrywać przyszłości rozwoju rolnictwa  
i obszarów wiejskich jedynie w gospodarstwach o wyraźnej specjalizacji. Gospodar-
stwa wielostronne stanowią bowiem 61% gospodarstw liczących się na rynku żyw-
nościowym2, co przekłada się na ulokowanie w nich znacznych zasobów produkcyj-
nych. Ze względu na zaangażowane w nich zasoby produkcyjne, kontekst społeczny, 
możliwość relatywnie łatwiejszego dostosowania produkcji do wymogów dobrosta-
nu środowiska wskazane jest, aby dystrybucja środków w ramach PROW 2014- 
-2020 stworzyła dla znacznej części tej grupy jednostek szansę osiągnięcia żywotno-
ści ekonomicznej.

2 Chodzi o gospodarstwa wytwarzające w ciągu roku produkcję rolną (standardową) o wartości 
powyżej 2 tys. euro. Gospodarstwa te (powyżej 2 tys. euro) wytwarzają ok. 90% wartości standardowej 
produkcji rolnej w Polsce, a ich liczbę można szacować na ok. 740 tys.
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THE PROCESSES OF RENEWAL OF FIXED ASSETS IN FARMS  
IN POLAND IN THE LIGHT OF RESULTS OF AGRICULTURAL 
ACCOUNTANCY (FADN)

Summary: The main aim of this paper is to identify the processes of renewal of fixed assets 
in farms in Poland. The time range of the analysis refers to the period 2004-2011 and is based 
on a sample of farms engaged in agricultural accountancy of the FADN system. There are 
differences in the processes of renewal of the assets due to the production profile in the studied 
group of farms. It has been recognized that in farms specializing in milk production 
modernization processes provide a relatively high activity in the renewal of assets. On the 
other hand, in non-specialist units there is a low level of renewal of fixed assets, which results 
in their decapitalization. 

Keywords: renewal of fixed assets, farm, accumulation.


