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Streszczenie: Dyskusj¢ na temat obszarowych i kierunkowych efektow ksztatcenia na uczel-
niach w Polsce warto moze uzupetni¢ o rozwazania na temat, jak weryfikowane sg przed-
miotowe efekty ksztalcenia. Celem artykutu jest analiza poréwnawcza efektow ksztatcenia
dla przedmiotu zarzadzanie projektem informatycznym i przedstawienie powigzan efektow
z celami i tre$ciami przedmiotu oraz metodami oceny pracy studenta na wybranych 7 uczel-
niach w Polsce.
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1. Wstep

Rozwazania na temat konstrukcji ewidencjonowania osigganych efektow ksztatce-
nia powinny uwzglednia¢ wymagania Procesu Bolonskiego, zgodnie z ktérym kaz-
dy uniwersytet wdraza Europejski System Punktéw Transferowych (European Cre-
dit Transfer System, ECTS), uwzglednia w procesie konstrukcji efektow ksztatcenia
dla kierunkow Europejskie Ramy Kwalifikacyjne (European Qualification Frame-
work, EQF) oraz Krajowe Ramy Kwalifikacyjne (KRK), (National Qualification
Framework, NQF).

Tradycyjne eksponowanie faktograficznej wiedzy dostarczanej przez uniwer-
sytety obecnie nie zaspokaja wymagan zmieniajgcego si¢ spoteczenstwa. Stowo
kompetencje jest atrakcyjne zaréwno dla wykladowcow, jak i dla pracodawcow,
poniewaz tatwo identyfikuje si¢ z wartosciowymi zdolnos$ciami, kwalifikacjami
1 doswiadczeniem. W Polsce kompetencje definiowane sg jako wiedza, umiejetnosci
i kompetencje spoteczne. Mozna powiedzie¢, ze kompetencje to udowodniona zdol-
no$¢ uzycia wiedzy, umiejetnosci i metod oraz osobistych i spotecznych sposobno-
$ci podczas studidw, w rozwoju osobistym i zawodowym. W kontekscie EQF kom-
petencje powinny by¢ opisane w kategoriach odpowiedzialno$ci i autonomii.
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Efekty ksztalcenia zapisywane sg w programach ksztatcenia i w kartach przed-
miotow. Niniejszy artykut zawiera analize porownawcza kart przedmiotow wybra-
nych 7 uczelni w Polsce celem wyeksponowania, jak przedstawiaja si¢ formy zapisu
efektow, jak sa one wigzane z celami, tresciami przedmiotowymi oraz z metoda-
mi oceny studenta. Opracowanie obejmuje analize¢ kart przedmiotéw wprowadzo-
nych na Uniwersytecie Ekonomicznym (UE) w Krakowie i w Wyzszej Szkole In-
formatyki i Zarzadzania (WSIiZ) w Rzeszowie oraz analiz¢ karty opisu przedmiotu
z Uniwersytetu Ekonomicznego w Katowicach i analize przewodnika po przedmio-
cie z Politechniki Czg¢stochowskiej, a takze sylabusow z Uniwersytetow Ekonomicz-
nych (UE) we Wroctawiu i Poznaniu i ze Szkoty Glownej Handlowej (SGH) z War-
szawy. Druga czeg$¢ opracowania obejmuje analizg porownawcza sylabusa z UE we
Wroclawiu, karty przedmiotu z UE w Katowicach i z WSIiZ w Rzeszowie w aspek-
cie tresci 1 efektow ksztatcenia, metod oceny i liczby godzin pracy studenta w ra-
mach przedmiotu Zarzadzanie projektem informatycznym.

2. Ewidencjonowanie przedmiotowych efektow ksztalcenia

Uniwersytety w Polsce definiuja efekty ksztatcenia w kategoriach wiedzy, umiejet-
nosci i kompetencji spotecznych (Knowledge, Skills and Attitudes (KSAs). Poza mo-
delem KSAs na uniwersytetach europejskich mozna spotka¢ inne modele, np. model
KASH (Knowledge, Attitudes, Skills and Habits) [Czarnecki 2013, FIRST Glossa-
ry... 2010, Winterton et al. 2013], model KESAA (Knowledge, Experience, Skills,
Aptitude and Attitudes) [Service Quality 2010].

W modelu KSAs wiedza nie jest identyfikowana z interpretacjg i przekazem fak-
tow przez nauczyciela. Informacja pochodzaca z obserwacji, osobistych doswiad-
czen, przekonan i kontekstu w zyciu codziennym moze by¢ takze traktowana jako
wiedza. W modelu KSAs umiejetnosci zwigzane sg z takimi dziataniami, jak rozwig-
zywanie problemoéw i wnioskowanie, i obejmujg procesy myslowe analizy, synte-
zy oraz oceny. Zgodnie z modelem KSAs umiejetnosci kognitywne sa obserwowal-
ne w praktyce, a kompetencje spoteczne ujawniaja si¢ podczas interakcji studentow
miedzy sobg i w obecnosci innych osob. Efekty ksztalcenia stanowig punkt wyjscia
opracowania karty opisu przedmiotu. Biorac pod uwage efekty ksztatcenia, nauczy-
ciel formutuje cele przedmiotu, tresci przedmiotu, zestaw literatury oraz metody
oceny pracy studenta. Tresci przedmiotu okreslaja liczb¢ godzin nauczania i studio-
wania. Poza efektami ksztalcenia i danymi wprowadzonymi przez wyktadowce do
kart, ewidencjonowana jest indywidualna praca studenta. Zalecang procedure two-
rzenia karty przedstawiono narys 1. Strzatki wskazujg na kolejno$¢ wykonania dzia-
tan przygotowawczych.

Uproszczony schemat postgpowania na rys. 1 nie jest standardem. W tabeli 1
przedstawiono poréwnanie wybranych metadanych zaczerpnigtych z kart przedmio-
tow pochodzacych z 7 wyzszych uczelni. Analiza konstrukcji kart przedmiotéw po-
zwolita na wniosek, ze nazwy metadanych w kartach przedmiotow nie sg takie same.



378 Matgorzata Pankowska

protokoty
studentow
sylabusy

przedmiotow

prace
zaliczeniowe
studentow

system
rezerwacji
sal

tresci kursow
w systemie
e-learningu

Rys. 1. Metadane w karcie przedmiotu

Zrodto: opracowanie wlasne.

Nawet sam analizowany dokument ma rézne nazwy, tj. sylabus, karta przedmiotu,
karta opisu przedmiotu, przewodnik po przedmiocie. We wszystkich kartach zapisy-
wana jest nazwa przedmiotu, wydziatu kierunku studiow, liczba punktow ECTS, sta-
tus przedmiotu (obowiazkowy, do wyboru), forma ksztatcenia i poziom studiow, ale
nie na wszystkich uczelniach wazna jest nazwa przedmiotu w jezyku angielskim, licz-
ba semestrow przeznaczonych na przedmiot oraz jezyk nauczania. W karcie na SGH
nalezy doda¢ informacje, czy wymagana jest od studenta znajomos$¢ jezyka angiel-
skiego. Na UE w Krakowie, Politechnice Czgstochowskiej i w WSIiZ w Rzeszowie
w karcie nalezy podac¢ profil ksztalcenia (np. ogoélnoakademicki, praktyczny). Nalezy
zwroci¢ uwage, ze kazda uczelnia przygotowuje odrebny zestaw efektow ksztatcenia
w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Kazda z uczelni okresla
indywidualnie metody nauczania i studiowania oraz metody oceny pracy studenta.

We wszystkich analizowanych kartach opisu przedmiotow znalazly si¢ elemen-
ty uniwersalne, tj. liczba godzin na studiach stacjonarnych i na studiach niestacjo-
narnych, wymagania wstepne, cele przedmiotu, tresci, metody nauczania i oceny, li-
teratura podstawowa i pomocnicza, nazwiska 0s6b odpowiedzialnych za przedmiot.
Odmienny jest jednak ich zapis (por. tab. 2).

Najwigksze zroéznicowanie zapisu w kartach obserwuje si¢ w odniesieniu do
efektow ksztatcenia. W przypadku Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie efek-
ty przedmiotu najpierw sa opisywane i wigzane z efektami kierunkowymi, nastepnie
wazone i specyfikowane na 5 poziomach, by w koficu stanowi¢ o ocenie koncowej
studenta. W tym celu okresla si¢ dla kazdego podanego w karcie przedmiotu efek-
tu ksztatcenia jego wage (w %) oraz wymagania dla oceny na poziomie 2.0 (poziom
nieosiagni¢cia zatozonego efektu), 3.0 (poziom osiggni¢cia efektu w stopniu dosta-
tecznym), 4.0 (poziom osiggni¢cia efektu w stopniu dobrym) i 5.0 (poziom osig-
gniecia efektu w stopniu bardzo dobrym) i 5.5 (poziom osiagniecia efektu w stop-
niu celujacym). Uzyskanie przez studenta pozytywnej oceny koncowe;j jest mozliwe
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Tabela 1. Analiza porownawcza form zapisu wybranych elementéw kart przedmiotu — nazwa
dokumentu, cele przedmiotu, efekty ksztatcenia, tresci przedmiotu

Nazwa uczelni

Wybrany element karty — Nazwa Dokumentu

2 3
UE w Katowicach Karta opisu przedmiotu
UE w Krakowie Karta przedmiotu
UE w Poznaniu Sylabus

UE we Wroctawiu

Sylabus przedmiotu

Politechnika Cze¢stochowska

Przewodnik po przedmiocie

SGH w Warszawie

Sylabus przedmiotu, tytut oferty

WSIiZ w Rzeszowie

Karta przedmiotu

Nazwa uczelni

Wybrany element karty — Cele przedmiotu

UE w Katowicach

Cele przedmiotu

UE w Krakowie

Cele przedmiotu wraz z oznaczeniami kodowymi

UE w Poznaniu

Cele ksztalcenia

UE we Wroctawiu

Opis przedmiotu, cele ksztatcenia wraz z oznaczeniami
kodowymi

Politechnika Czestochowska

Cele przedmiotu

SGH w Warszawie Cel przedmiotu

WSIiZ w Rzeszowie Cele przedmiotu

Nazwa uczelni Wybrany element karty — Efekty ksztalcenia

UE w Katowicach Efekty ksztalcenia dla przedmiotu, ich odniesienie do
efektow dla kierunku i sposoby weryfikacji osiagnigcia
efektow ksztalcenia dla przedmiotu, dokumentacja

UE w Krakowie Realizowane efekty ksztalcenia zgodnie

z obowigzujacymi oznaczeniami kodowymi efektow
w zakresie wiedzy, umiejetnosci i kompetencji
spotecznych

UE w Poznaniu

Efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci
i kompetencji spotecznych

UE we Wroctawiu

Efekty ksztalcenia dla przedmiotu w zakresie wiedzy,
umiejetnosci i kompetencji spotecznych. Opis efektu
i odniesienie do efektow kierunkowych i celow
ksztalcenia

Politechnika Czestochowska

Ogolne efekty ksztatcenia

SGH w Warszawie

Efekty ksztalcenia w zakresie wiedzy, umiejetnosci
i innych kompetencji

WSIiZ w Rzeszowie

Podstawowe efekty ksztatcenia z podziatem na wiedze,
umiej¢tnosei 1 kompetencje wraz z odniesieniem do
efektow ksztalcenia dla kierunku i obszaru, wigzanie
efektow z celami i tresciami
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Tabela 1, cd.
1 2 3
4 |Nazwa uczelni Wybrany element karty — Tresci przedmiotu

UE w Katowicach Stowa kluczowe. Tres¢ przedmiotu

UE w Krakowie Tresci ksztatcenia

UE w Poznaniu Treéci programowe i wigzanie tresci programowych
z celami i efektami ksztatcenia

UE we Wroctawiu Stowa kluczowe. Tematy zaj¢¢ wraz z liczba
godzin dydaktycznych oraz odniesieniem do celow
przedmiotu i efektow ksztatcenia

Politechnika Cze¢stochowska Tresci programowe i liczba godzin na poszczegolne
wyklady i laboratoria

SGH w Warszawie Program przedmiotu. Semestralny plan zajegé

WSIiZ w Rzeszowie Tresci ksztalcenia oddzielnie dla kazdej formy zajgé,
czyli tresci wykladow, laboratorium, tres¢ projektu

Zrodto: opracowanie na podstawie kart przedmiotow wymienionych w boczku tabeli uczelni.

W sytuacji zrealizowania wszystkich efektow ksztalcenia w stopniu przynajmniej
dostatecznym. Ocena koncowa jest suma iloczynéw wag efektow i ocen realizacji
poszczegolnych efektow. W koncu, w macierzy realizacji przedmiotu efekty przed-
miotowe znajduja swoje odniesienie do efektow kierunkowych, celow przedmiotow,
tresci ksztalcenia, narzedzi dydaktycznych i sposoboéw oceny.

Na Uniwersytecie Ekonomicznym w Katowicach w karcie opisu przedmiotu dla
efektow ksztalcenia okreslone sg metody weryfikacji osiggniecia efektow ksztatce-
nia dla przedmiotu oraz rodzaje dokumentacji dla weryfikacji. Na Uniwersytecie
Ekonomicznym we Wroctawiu w sylabusie przedmiotu efekty ksztatcenia wigzane
sg z efektami kierunkowymi i celami przedmiotu, a nastgpnie w odrgbnej macierzy
z tematami zajeC 1 z tematami pracy wlasnej studenta i w koncu w kolejnej tabeli dla
kazdego efektu ustalone sg formy zaliczenia w postaci egzaminu, pracy kontrolne;j,
projektu, aktywnosci na zajeciach i pracy wlasne;j.

W przypadku Politechniki Czestochowskiej efekty ksztalcenia sg jedynie opi-
sane 1 nie s wigzane z innymi metadanymi karty przedmiotu. W karcie przedmio-
tu WSIiZ w Rzeszowie okreslone sg przedmiotowe efekty ksztalcenia, z podzialem
na wiedze, umiejetnosci i kompetencje, wraz z odniesieniem do efektow ksztatcenia
dla kierunku i obszaroéw ksztalcenia, a nastgpnie opracowywana jest tabela korela-
cji miedzy efektami ksztatcenia, celami przedmiotu a tresciami ksztatcenia. Ponadto
w tabeli metod weryfikacji efektow ksztalcenia, dla poszczegoélnych efektow okre-
slone sg metody oceny studenta i formy zaje¢, w ramach ktorej nastgpuje weryfika-
cja efektu (tj. wyktad, laboratorium, projekt). W WSIiZ w Rzeszowie, podobnie jak
na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie, podano dla kazdego efektu ksztat-
cenia, co student potrafi na ocene 3, 4 1 5 oraz czego nie potrafi i otrzymuje oceng 2.
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Tabela 2 zawiera specyfikacje metadanych dotyczacych metod nauczania, stu-
diowania i oceny pracy wtasnej studenta.

Tabela 2. Metadane w kartach przedmiotow odnoszace si¢ do metod nauczania i oceny studenta

Nazwa uczelni Wybrany element karty — Metody ksztatcenia
1 2 3
1 | UE w Katowicach Metody nauczania i metody studiowania
UE w Krakowie Metody prowadzenia zaj¢c
UE w Poznaniu Metody nauczania i metody pracy indywidualnej studenta
UE we Wroctawiu Praca wlasna studenta, tematy, liczba godzin na studiach

stacjonarnych i niestacjonarnych, odniesienie kazdego
tematu do celow przedmiotu i efektow ksztatcenia

Politechnika Cze¢stochowska Metody prowadzenia zaj¢c

SGH w Warszawie Metody prowadzenia zaj¢c

WSIiZ w Rzeszowie Metody realizacji zajg¢ dydaktycznych: wyktad,
laboratorium, projekt

2 |Nazwa uczelni Wybrany element karty — Ocena ksztalcenia

UE w Katowicach Sposoby ustalenia oceny z przedmiotu. Udziat kazdej
z form zaliczenia w ocenie koncowej przedmiotu (w %)

UE w Krakowie Sposoby oceny: a) ocena formutujaca, b) ocena
podsumowujaca

UE w Poznaniu Forma i sposob zaliczenia

UE we Wroctawiu Weryfikacja efektow ksztalcenia. Laczenie efektu z forma
oceny studenta

Politechnika Czgstochowska Sposoby oceny : a) ocena formutujaca, b) ocena
podsumowujaca

SGH w Warszawie Elementy oceny koncowej

WSIiZ w Rzeszowie Metody oceny

3 | Nazwa uczelni Wybrany element karty — Weryfikacja ksztalcenia

UE w Katowicach Efekty wigzane z metodami weryfikacji i dokumentacja

UE w Krakowie Macierz realizacji przedmiotu zawierajaca odniesienie
efektow przedmiotu do efektow kierunkowych

UE w Poznaniu b.d.

UE we Wroctawiu Macierz kontrolna zawierajaca odniesienie efektow
ksztalcenia do tematéw zaje¢, pracy wiasnej, celow
przedmiotu

Politechnika Czestochowska b.d.

SGH w Warszawie b.d.

WSIiZ w Rzeszowie Metody weryfikacji efektow ksztatcenia, w odniesieniu do

efektow podano metody oceny i formy zajeé
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Tabela 2, cd.
1 2 3
4 |Nazwa uczelni Wybrany element karty — Odpowiedzialno$¢ za przedmiot

UE w Katowicach Prowadzacy wyktad/¢wiczenia, egzaminator, nazwa
katedry prowadzacego

UE w Krakowie Wyktadowcey: a) odpowiedzialny za przedmiot, b)
prowadzacy przedmiot

UE w Poznaniu Prowadzacy przedmiot

UE we Wroctawiu Autor sylabusa. Lista prowadzacych przedmiot

Politechnika Czgstochowska Osoba sporzadzajaca sylabus

SGH w Warszawie Prowadzacy przedmiot

WSIiZ w Rzeszowie Osoba odpowiedzialna

Zrédho: opracowanie na podstawie kart przedmiotéw wymienionych w boczku tabeli uczelni.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w 7 badanych uczelniach metody nauczania nie za-
wsze sg faczone z efektami ksztatcenia. Na UE w Poznaniu w sylabusie przedmiotu
dla opisu sposobu sprawdzenia osiagnigcia efektow tworzona jest macierz wigzania
efektow ksztalcenia dla modutu (tzn. przedmiotu) z metodami sprawdzania wyzna-
czonymi dla danego przedmiotu, takimi jak aktywno$¢, projekt, zaliczenie koncowe.
Na przecieciach wierszy i kolumn symbolem ,,x” oznaczono realizacj¢ efektu ksztat-
cenia przy uzyciu wymienionych metod. Mozna doda¢, ze metody prowadzenia za-
je¢ na uniwersytetach sa podobne i obejmuja godziny wyktadu, ¢wiczen, lektoratow,
laboratoriéw, seminarium, proseminarium. Ponadto na UE w Krakowie stosowane
sg inne metody, tj. konwersatorium, prezentacja, dyskusja, praca w grupach, symu-
lacja, analiza przypadku, inscenizacja, ¢wiczenia terenowe, praca z podrecznikiem.

Na analizowanych uczelniach liczba godzin obciazenia praca studenta jest suma
liczby godzin kontaktowych z nauczycielem akademickim, wynikajacych z planu
studiow, liczby godzin kontaktowych z nauczycielem akademickim w ramach kon-
sultacji 1 prezentacji projektow, liczby godzin kontaktowych z nauczycielem akade-
mickim w ramach zaliczen i egzamindw, liczby godzin na przygotowanie do zajeé
(tj. studiowanie literatury, odrabianie prac domowych), oraz liczby godzin przezna-
czonych na zbieranie informacji, opracowywanie wynikow, przygotowanie rapor-
tu, projektu, referatu, prezentacji, dyskusji, przygotowanie do kolokwium, zalicze-
nia i egzaminu.

3. Porownanie przedmiotowych tresci i efektow ksztalcenia
Réznorodnosé konstrukeji karty utrudnia transfer kursow i efektow ksztatcenia mie-

dzy uniwersytetami w kraju i podczas wymiany miedzynarodowej. Ewidentnym przy-
ktadem probleméw z tym zwigzanych jest system kurséw zdalnego nauczania econet.



383

Prezentacja efektow ksztatcenia w kartach przedmiotow

System zdalnego nauczania econet obejmuje nastepujace uczelnie: Szkote Gléwna
Handlowa w Warszawie oraz Uniwersytety Ekonomiczne w Katowicach, Krakowie,
Poznaniu i we Wroctawiu. Wybrani wyktadowcy kazdej z uczelni przygotowuja jeden
przedmiotu do wyboru przez studentéw. Wszystkie przedmioty sa zatwierdzone przez
Rady Wydzialu wszystkich uniwersytetow 1 uwzglednione w ofercie dydaktycznej
wszystkich pigciu uczelni jako przedmioty swobodnego wyboru. Autonomia uniwer-
sytetow odno$nie do budowy kart opisu przedmiotow prowadzi do konieczno$ci ak-
ceptacji przedmiotu przedstawionego na karcie, ktéra obowigzuje na innej uczelni.

W tabeli 3 przedstawiono wybrane elementy karty opisu przedmiotu dotyczace-
go zarzadzania projektem informatycznym. Dawniej podstawg poréwnania przedmio-
tow byty tresci przedmiotu, obecnie zasadniczym kryterium sg efekty ksztatcenia. Ze
wzgledu na samodzielnos¢ uczelni zarowno tresci, jak i efekty nie musza by¢ podobne.

Biorac pod uwage zawarto$¢ tab. 3, mozna jedynie podkresli¢, ze WSIiZ prefe-
ruje metodyki nowe, a ksztatcenie na UE w Katowicach i we Wroctawiu pozwala
takze na zapoznanie si¢ z metodykami znanymi od kilkunastu lat i nadal stosowany-
mi. Poza wymienionymi w tab. 3, inne metody oceny osiagnigcia efektow ksztatce-
nia moga by¢ nastepujace:

* analizy studidw przypadkow obejmujace systematyczne badanie specyficznych
zjawisk, tj. program, proces, wydarzenie, jednostka spoleczna,

» portfele projektow studenckich wykonywanych podczas studiéw, szczegdlnie na
ostatnich latach studiow,

* raporty oparte na wywiadach i obserwacjach,

» refleksyjne eseje na tematy zwigzane z identyfikowanymi efektami ksztatcenia,

Tabela 3. Porownanie tresci przedmiotow i efektow ksztatcenia wybranego przedmiotu

Kryterium

model zarzadzania projektami
IT. Przeglad metodyk: PMBOK,
Prince2, ITIL, RUP, Scrum,
ASAP/Global, SAP/SAP

SM. Projekt indywidualny

w Project Office. Zorientowane
na cele zarzadzanie projektami
IT. Zintegrowane zarzadzanie
zakresem, czasem, budzetem

kosztami, czasem, ludz-
mi, komunikacja, ryzy-
kiem i jakoscia w projek-
cie. Metodyki PMBOK,
INFOSYS, CMM, Prin-
ce2, metodyki zwinne.
Studium Wykonalnosci.
Matryca logiczna pro-
jektu

, i UE we Wroctawiu UE w Katowicach WSIiZ w Rzeszowie
poréwnan
1 2 3 4

Nazwa Zarzadzanie projektami IT Zarzadzanie projektem | Zarzadzanie projektami
przedmiotu informatycznym informatycznymi
Poréwnanie | Informatyzacja obiektow Definicje i czynniki kry- | Struktura zarzadzania
dawne gospodarczych. Istota tyczne projektu. Progra- | przedsigwzigciami
Tres¢ i organizacja projektu my i portfele projektow. | informatycznymi, mapy
przedmiotu | informatycznego. Procesowy Zarzadzanie zakresem, | procesow. Metodyki

zwinne, np. SCRUM

i XP. Metoda opowiesci
uzytkownika i MOSCOW,
testy adaptacyjne.
Metodyka RUP. Ocena
stopnia dojrzatosci
procesOw na przyktadzie
CMMI
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Tabela 3, cd.

1 2 3 4
Poréwnanie | 1. Posiada podstawowa wiedz¢ | 1. Student ma poglegbiong | 1. Potrafi omowi¢ bloki
nowe o metodach, technikach, wiedzg o systemach procesu zarzadzania
Efekty narzedziach planowania, informacyjnych i ich projektem informatycznym
ksztalcenia: | organizacji i operacyjnego rodzajach. i wyjasnié, jak nalezy
Efekty zarzadzania projektami IT. 2. Student ma dobiera¢ stopien
ksztalcenia | 2. Zna podstawowe techniki poglebiong wiedze formalizacji procesu
w zakresie zarzadzania zakresem na temat zarzadzania Wytworczego.
wiedzy projektow IT i jego zmianami. technologig informacji | 2. Potrafi wyjasni¢

3. Zna podstawowe techniki kluczowe zalozenia,
zarzadzania budzetem projektow. techniki, narzedzia, zalety
4. Zna podstawowe techniki popularnych metodyk
zarzadzania czasem. zarzadzania projektami.
5. Posiada podstawowa wiedzg 3. Potrafi scharakteryzowac
o informatycznych zespotach procedury formalnej oceny
projektowych, komunikacji stopnia dojrzatosci dziatan
w projektach IT wytworczych
Efekty 1. Potrafi zaplanowac projekt IT | 1. Student potrafi 1. Potrafi opracowac
ksztalcenia | o ograniczonym zakresie i skali, |korzysta¢ z wiedzy uzasadnienie biznesowe,
w zakresie zorganizowac zespot i nim odnosnie do zarzadzania | cel projektu, mape¢ mysli
umiejetnosci | zarzadzac. technologia. dla koncepcji systemu.
2. Umie zdefiniowa¢ zakres 2. Student potrafi 2 Potrafi okresli¢
projektu. postugiwac si¢ srodowisko projektowe,
3. Umie zaplanowac¢ budzet. metodykami i zasadami | architekture techniczng
4. Umie zaplanowac zarzadzania projektami | systemu, plan zasobow,
harmonogram. wykorzysta¢ metode
5. Potrafi monitorowa¢ projekt opowiesci uzytkownika
dla wymagan systemu,
obliczy¢ czas i koszty
Efekty 1. Posiada kompetencje do 1. Student ma 1. Potrafi uzasadni¢
ksztalcenia | kierowania zespolem. $wiadomo$¢ zmiennosci | znaczenie czynnikow
w zakresie 2. Ceni pracg zespotowa. technologii i narzedzi pozatechnicznych
kompetencji | 3. Ma §wiadomosc¢ partycypacji | informatycznych w podejmowanych
spolecznych |otoczenia biznesowego decyzjach projektowych
w projektach IT
Metody Egzamin, praca kontrolna, Egzamin pisemny, test | Egzamin zlozony
weryfikacji | projekty, aktywno$¢ na zajeciach | wielokrotnego wyboru |z pytan przekrojowych
efektow i pytania otwarte. i problemowych. Ocena

Ocena przygotowanego
w grupach 2-osobowych
Studium Wykonalnosci

stopniowo nabywanych
umiejetnoscei na zajeciach.
Prezentacje na forum grupy

1 godz. pracy
studenta/

ECTS

92 (w tym 29 godz. kontaktu
z nauczycielem)
3ECTS

150 (w tym 60 godz.
kontaktu z nauczycielem)
6ECTS

150 (w tym 40 godz.
kontaktu z nauczycielem)
6 ECTS

Zr6dto: opracowanie na podstawie kart przedmiotow wymienionych w nagtowku tabeli uczelni.
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+ skale ocen i oceny za przygotowanie eseju, portfela pracy studentow, uzyskiwa-
ne podczas egzaminéw pisemnych i ustnych, raporty z badan,

* testy zwigzane ze specyficznymi efektami ksztatcenia.

Rozwo6j odpowiedniej typologii efektow ksztalcenia jest wazny w promowaniu
mobilnosci studentow, jak tez mobilnosci absolwentow uczelni w trzech aspektach:
dla rozwoju indywidualnej kariery zawodowej, dla wspomagania transferu studen-
tow migdzy specjalno$ciami i miedzy uczelniami w kraju i w krajach Unii Europej-
skiej. Akceptacja kwalifikacji i kompetencji jest prowadzona na uniwersytetach na
dwa sposoby:

* aprobata spoleczna: akceptacja kompetencji absolwentéw uczelni przez praco-
dawcow i organizatorow spoteczno-gospodarczych wydarzen,

« aprobata formalna: akceptacja kompetencji na podstawie tresci dyploméw, cer-
tyfikatow, transferu punktow ECTS oraz walidacji przedmiotow [Pfeffer 2012].
Niejednokrotnie proces gromadzenia dowodoéw realizacji efektow ksztalcenia

jest trudny do przeprowadzenia. Przede wszystkim nalezy sie zastanowi¢, czym jest
dowod. W trakcie studiéw studenci uzyskuja osobiste do§wiadczenie podczas wy-
jazddéw zagranicznych, podczas pracy z zagranicznym wyktadowca na macierzy-
stym uniwersytecie, podczas praktyk i stazy oraz podczas pracy zawodowej. Poja-
wia si¢ pytanie, jak ewidencjonowac obszerne doswiadczenie studenta. W tym celu
studenci powracajacy z zagranicy przedstawiajg bilateralne umowy edukacyjne, li-
sty wybranych do studiowania przedmiotow, karty opisu przedmiotow oraz prace
zaliczeniowe. Jednakze dla wyktadowcodw moze to by¢ niewystarczajace i wymaga-
ja oni zdania egzaminu koncowego z danego przedmiotu w kraju. Mozna przyjac,
ze najlepszym dowodem osiggnigcia efektu ksztalcenia jest praca dyplomowa, ktora
laczy wiedze wyniesiong z uczelni z umiejetnoscia rozwigzywania problemow i do-
$wiadczeniem z praktyki.

Wdrozone systemy informatyczne wspomagania zarzadzania procesami dydak-
tycznymi na uczelniach w Polsce umozliwiaja rejestracje sylabusow przedmiotow,
raportow z projektow, oprogramowania wykorzystywanego przez studentow oraz
ich prac koncowych.

Rysunek 2 przedstawia powigzanie systemoéw informacyjnych dla wspomaga-
nia gromadzenia dowoddéw procesu dydaktycznego na przyktadzie Uniwersytetu
Ekonomicznego w Katowicach. Tamze wyktadowcy sa zobligowani do komunika-
cji ze studentami za pomoca uczelnianej platformy, tj. Moodle, i do wprowadzenia
kart opisu przedmiotu do uczelnianego systemu informatycznego. Czyni to proces
ksztalcenia bardziej transparentnym niz kilka lat temu.

Na uniwersytetach w USA studenci majg mozliwos¢ kompletowania i przedsta-
wienia portfela projektow wykonanych podczas studiow, szczegdlnie na studiach
magisterskich. Ocena portfela moze by¢ prowadzona przez komisj¢. Portfel zawiera
prace demonstrujace: 1) krytyczne myslenie i umiejetnos¢ rejestracji zdarzen, 2) in-
terdyscyplinarne myslenie, 3) analize¢ historii studiow, 4) kreatywng prace i osobi-
ste refleksje. Studenci moga by¢ poproszeni o przedstawienie najbardziej wybitnych
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Rys. 2. Systemy informacyjne dla wspomagania gromadzenia dowodow procesu dydaktycznego

Zrodto: opracowanie wiasne.

prac i uzupehienie portfela o podsumowanie do§wiadczen ksztatcenia. Portfele prac

studentéw mogg by¢ uzyteczne na przynajmniej trzy sposoby:

» prospektywnie — dla planowania przysztego przebiegu studiow,

* retrospektywnie — dla analizy przebiegu studiéw i wyszukiwania relacji miedzy
wyroznionymi dziataniami ksztatcenia,

» reprezentatywnie — celem przedstawienia kompetencji potencjalnym pracodaw-

com [Pfeffer 2012; Cartwright et al. 2009; 4 Guide... 2002].

Uwzglednione w programie ksztalcenia praktyka, staz i praca dyplomowa wy-
magajg specyfikacji efektoéw ksztatcenia. Na UE w Katowicach efekty ksztatcenia
realizowane w trakcie praktyki i stazu wymienione sag w indywidualnych planach
i sprawozdaniach z praktyk. W trakcie praktyk i stazy studenci powinni wykonywac
takie zadania, ktore pozwolg na osiagniecie ustalonych efektow ksztalcenia.

4. Zakonczenie

Przedstawione w artykule rozwazania prowadzg do wniosku, Zze regularna ocena
efektow ksztalcenia pozwala na systematyczny przeglad dopasowania pracy wlasnej
studenta, instrukcyjnych i instytucjonalnych oczekiwan i dziatan szkoleniowych.
Efekty formutujg oczekiwania wobec studenta i wobec nauczyciela. W warunkach
autonomii uczelni to wtasnie efekty ksztalcenia powinny stanowi¢ o swobodzie for-
mutowania oferty dydaktycznej, przy zachowaniu standardow opisu programow
ksztalcenia i dokumentow zataczonych do programow. Bardzo ogdlnie sformuto-
wane efekty nie pozwalajg na przedstawienie unikatowosci ksztalcenia, natomiast
szczegotowa prezentacja efektdw moze uczynic je trudnymi do osiggnigcia.
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LEARNING OUTCOMES PRESENTATION IN COURSE CARDS

Summary: Discussion on field and specialization learning outcomes at universities can be
supplemented by the consideration on the verification of learning outcomes. The paper aim is
to compare learning outcomes of the IT project management courses and present connections
among learning outcomes, course goals, contents and evaluation methods at 7 universities in
Poland.

Keywords: learning outcomes, course card, syllabus, student work evaluation methods,
course goals, course contents.



