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10 LAT W UNII EUROPEJSKIEJ.  
GOSPODARKA POLSKI NA TLE 
POZOSTAŁYCH GOSPODAREK 
NOWYCH KRAJÓW CZŁONKOWSKICH

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest ocena gospodarki Polski na tle 11 nowych 
krajów członkowskich Unii Europejskiej (UE) – dawnych krajów socjalistycznych. Analizą 
objęto ostatnie 10 lat, tj. okres, w którym kraje te przystępowały do UE. Przedmiotem oceny 
jest zarówno sfera realna gospodarki (wyniki makroekonomiczne), jak i sfera regulacyjna 
(funkcjonujący w tych krajach system gospodarki rynkowej). Wyniki badań pokazują, że go-
spodarka Polski prezentuje się znacznie lepiej w porównaniu z rokiem 2004.

Słowa kluczowe: Unia Europejska, nowe kraje członkowskie, sfera realna gospodarki, sfera 
regulacyjna gospodarki.

DOI: 10.15611/pn.2014.347.40

1. Wstęp

W 2014 roku obchodzimy 10 rocznicę przystąpienia Polski do Unii Europejskiej 
(UE). Z tego względu warto przyjrzeć się zmianom, jakie zaszły w naszej gospo-
darce w tym okresie. Co prawda nie był to już czas rewolucyjnych zmian, które 
miały miejsce wcześniej (okres transformacji gospodarczej), jednak akcesja Polski 
do UE budziła nadzieje na przyspieszenie przemian społeczno-gospodarczych, któ-
re przybliżą nas do poziomu rozwoju krajów Europy Zachodniej – starych krajów 
członkowskich UE.

Przedmiotem rozważań jest gospodarka nowych krajów członkowskich UE, 
a dokładnie dawnych krajów socjalistycznych będących obecnie członkami UE. 
Są to: Czechy, Estonia, Litwa, Łotwa, Polska, Słowacja, Słowenia, Węgry (od  
1 maja 2004 r.). Uwzględniono również kraje, które później przystąpiły do UE: 
Bułgarię, Rumunię (1 stycznia 2007 r.) i Chorwację (1 lipca 2013 r.). Analizą ob-
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jęto – w miarę dostępności danych – ostatnie dziesięć lat. To okres, w którym te 
kraje wstępowały do UE1.

Celem niniejszego opracowania jest ocena gospodarki Polski na tle wymienio-
nej wcześniej grupy krajów (UE-11). Przedmiotem oceny jest zarówno sfera real-
na gospodarki (wyniki makroekonomiczne), jak i sfera regulacyjna (funkcjonują-
cy w tych krajach system gospodarki rynkowej). Postawiono hipotezę, że w ciągu  
10 lat członkostwa w UE Polska znacznie poprawiła swoją pozycję gospodarczą: 
w sferze realnej (o czym świadczy większość wskaźników makroekonomicznych) 
i sferze regulacji (zwiększył się poziom wolności gospodarczej). Temu celowi pod-
porządkowany został układ artykułu, który składa się z trzech części. W pierwszej 
omówiona została sfera realna gospodarek UE-11, w drugiej sfera regulacyjna, 
a w trzeciej przedstawiono wnioski wynikające z przeprowadzonych badań.

W pracy wykorzystano następujące metody badawcze: analizę danych staty-
stycznych (Eurostat), analizę porównawczą oraz – w części dotyczącej sfery regu-
lacyjnej – szczegółowe metody badawcze opracowane przez The Heritage Founda-
tion, Fraser Institute i Word Bank. W tekście podano strony internetowe, na których 
można znaleźć dokładne informacje na temat stosowanej przez powyższe instytucje 
metodologii.

2. Sfera realna gospodarki

Do oceny sfery realnej gospodarki wykorzystano główne wskaźniki makroekono-
miczne, z którymi związane są podstawowe cele polityki gospodarczej, a miano-
wicie: tempo wzrostu gospodarczego, stopę bezrobocia, stopę inflacji oraz deficyt 
budżetowy i dług publiczny (mierzone jako % PKB).

Tempo wzrostu gospodarczego w latach 2004-2013 w krajach UE-11 mierzone 
wzrostem realnego PKB (zmiany procentowe) pokazuje nam tab. 1.

W analizowanym okresie tempo wzrostu gospodarczego Polski było cały czas 
dodatnie. Taka sytuacja miała miejsce jedynie w Polsce. W roku przystąpienia do UE 
wynosiło 5,3% (nieco poniżej średniej dla UE-11), a w roku 2013 – 1,6% (nieco po-
wyżej średniej dla UE-11). W całym okresie było zdecydowanie wyższe w porów-
naniu z UE-28. Średnia arytmetyczna dla okresu 2004-2013 wynosiła 4,1% i była 
wyższa w porównaniu ze średnią UE-11 (2,8%) i UE-28 (1,5%). Najwyższe tempo 
wzrostu gospodarczego, zarówno w roku 2004, jak i 2013, miała Łotwa. Z kolei naj-
niższe odnotowała Chorwacja i Słowenia (kraje te zamieniły się jedynie miejscami). 
Kraje, które w analizowanym okresie osiągały najwyższe tempo wzrostu, zanotowa-
ły również najwyższe spadki w okresie kryzysu lat 2008-2009.

Wyższe tempo wzrostu gospodarczego nowych państw członkowskich UE spo-
wodowało, że kraje UE-11 w stosunkowo krótkim okresie znacznie zmniejszyły

1 Świadomie pominięto Cypr i Maltę. Te dwa małe kraje przystąpiły do UE 1 maja 2004 r., jednak 
nie należą do grupy państw postsocjalistycznych.
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Tabela 1. Tempo wzrostu realnego PKB w krajach UE-11 w latach 2004-2013 (w %)

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bułgaria 6,7 6,4 6,5 6,4 6,2 –5,5 0,4 1,8 0,6 0,9
Chorwacja 4,1 4,3 4,9 5,1 2,1 –6,9 –2,3 –0,2 –1,9 –1,0
Czechy 4,7 6,8 7,0 5,7 3,1 –4,5 2,5 1,8 –1,0 –0,9
Estonia 6,3 8,9 10,1 7,5 –4,2 –14,1 2,6 9,6 3,9 0,8
Litwa 7,4 7,8 7,8 9,8 2,9 –14,8 1,6 6,0 3,7 3,3
Łotwa 8,8 10,1 11,0 10,0 –2,8 –17,7 –1,3 5,3 5,2 4,1
Polska 5,3 3,6 6,2 6,8 5,1 1,6 3,9 4,5 2,0 1,6
Rumunia 8,5 4,2 7,9 6,3 7,3 –6,6 –1,1 2,3 0,6 3,5
Słowacja 5,1 6,7 8,3 10,5 5,8 –4,9 4,4 3,0 1,8 0,9
Słowenia 4,4 4,0 5,8 7,0 3,4 –7,9 1,3 0,7 –2,5 –1,1
Węgry 4,8 4,0 3,9 0,1 0,9 –6,8 1,1 1,6 –1,7 1,1
UE-11 6,0 6,1 7,2 6,8 2,7 –7,8 1,2 3,3 1,0 1,2
UE-28 2,6 2,2 3,4 3,2 0,4 –4,5 2,0 1,6 –0,4 0,1

Źródło: http://epp.eurostat.ec (dostęp: 22.04.2014 r.).

różnice dzielące ich od pozostałych krajów UE pod względem poziomu PKB per 
capita. Odnosi się to również do Polski. Szczegółowo pokazuje to tab. 2. 

Tabela 2. PKB per capita w krajach UE-11 według parytetu siły nabywczej (UE-28 = 100)

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bułgaria 35 37 38 40 44 44 44 47 47
Chorwacja 56 57 58 61 63 62 59 61 62
Czechy 78 79 80 83 81 83 81 81 81
Estonia 58 62 66 70 69 64 64 69 71
Litwa 52 55 58 62 64 58 62 68 72
Łotwa 47 50 53 57 59 54 55 60 64
Polska 51 51 52 55 56 61 63 65 67
Rumunia 34 35 38 42 47 47 48 48 50
Słowacja 57 60 63 68 73 73 74 75 76
Słowenia 87 87 88 89 91 86 84 84 84
Węgry 63 63 63 62 64 65 66 67 67

Źródło: http://epp.eurostat.ec (dostęp: 22.04.2014 r.).

Największe zmiany zaszły w krajach bałtyckich, przede wszystkim na Litwie, 
a także na Łotwie i w Estonii (wzrost odpowiednio o 20, 17 i 13 punktów). Rów-
nież wysoki wzrost odnotowała Słowacja (+20), Polska i Rumunia (+16). Mniejsze 
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zmiany zaszły w Bułgarii, Chorwacji, na Węgrzech i w Czechach (12, 6, 4 i 3). 
Jedynie Słowenia zmniejszyła swój PKB per capita w stosunku do średniej unijnej 
(spadek o 3 punkty). Zważywszy, że w punkcie wyjścia (2004 rok) poziom PKB 
per capita w tych krajach był zróżnicowany, bardziej obiektywny będzie wskaźnik 
pokazujący zmiany procentowe. Największe były w Rumunii (wzrost o 47%), na 
Litwie (39%) i Łotwie (36%). Druga grupa krajów to: Bułgaria, Słowacja i Polska, 
które odnotowały nieco niższy wzrost (ponad 30%). Znacznie niższy wzrost odnoto-
wały pozostałe kraje, a mianowicie: Estonia (22%), Chorwacja (11%), Węgry (6%) 
i Czechy (4%). Słowenia (jedyny kraj z ujemnym wskaźnikiem) nadal pozostaje 
najbogatszym krajem UE-11 (84% średniej unijnej). Również nie zmieniły drugie-
go miejsca Czechy, natomiast na trzecią pozycję przesunęła się Słowacja (z piątego 
miejsca w 2004 roku). Polska nieco przesunęła się do przodu i ex aequo z Węgrami 
zajmuje 6-7 miejsce. Należy podkreślić, że w roku 2004 różnica między tymi kra-
jami była znaczna i wynosiła aż 12 punktów. Większe były również różnice między 
najbogatszymi i najbiedniejszymi krajami UE-11 (52 punkty w 2004 i 37 punktów 
w 2012 roku). 

W analizowanym okresie zmiany zaszły również w poziomie bezrobocia. Stopę 
bezrobocia w krajach UE-11 pokazuje tab. 3.

Tabela 3. Stopa bezrobocia w krajach UE-11 w latach 2004-2012 (w %)

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bułgaria 12,1 10,1 9,0 6,9 5,6 6,8 10,3 11,3 12,3
Chorwacja 13,8 12,8 11,4 9,6 8,4 9,1 11,8 13,5 15,9
Czechy 8,3 7,9 7,1 5,3 4,4 6,7 7,3 6,7 7,0
Estonia 9,7 7,9 5,9 4,6 5,5 13,8 16,9 12,5 10,2
Litwa 11,6 8,5 5,8 4,3 5,8 13,8 17,8 15,4 13,4
Łotwa 11,7 10,0 7,0 6,1 7,7 17,5 19,5 16,2 15,0
Polska 19,1 17,9 13,9 9,6 7,1 8,1 9,7 9,7 10,1
Rumunia 8,0 7,2 7,3 6,4 5,8 6,9 7,3 7,4 7,0
Słowacja 18,4 16,4 13,5 11,2 9,6 12,1 14,5 13,7 14,0
Słowenia 6,3 6,5 6,0 4,9 4,4 5,9 7,3 8,2 8,9
Węgry 6,1 7,2 7,5 7,4 7,8 10,0 11,2 10,9 10,9

Źródło: http://epp.eurostat.ec (dostęp: 22.04.2014 r.).

Stopa bezrobocia w Polsce w roku akcesji do UE wynosiła 19,1% i była najwyż-
sza w krajach UE-11 (nieco niższa była na Słowacji). Średnia dla tej grupy krajów 
wynosiła 11,4% i była wyższa w porównaniu z UE-27 (9,3%). W roku 2012 zmniej-
szyła się do 10,1% i była niższa w porównaniu z UE-11 (11,3%) i UE-27 (10,5%). 
Polska odnotowała największy spadek stopy bezrobocia (9 punktów procentowych). 
Spadek miał również miejsce na Słowacji, w Czechach i Rumunii. W pozostałych 
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krajach była wyższa w porównaniu z rokiem 2004. Najniższe bezrobocie było 
w Czechach, Rumunii i Słowenii. Polska w tym rankingu – pomimo znacznego 
zmniejszenia stopy bezrobocia – uplasowała się na czwartym miejscu. Zmniejszyła 
się również rozpiętość pomiędzy najwyższą i najniższą stopą bezrobocia w UE-11 
z 13 (2004) do 8,9 punktu procentowego (2012). W analizowanym okresie – w wy-
niku światowego kryzysu gospodarczego – wyraźny wzrost stopy bezrobocia we 
wszystkich krajach UE-11 miał miejsce w latach 2009 i 2010. Dopiero w 2011 roku 
w większości krajów (7) stopa bezrobocia zmniejszyła się. 

Zmieniła się również w powyższej grupie krajów stopa inflacji. Zmiany wielko-
ści inflacji w krajach UE-11 zawarte są w tab. 4.

Tabela 4. Średnioroczna stopa inflacji w krajach UE-11 w latach 2004-2013 (w %)

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Bułgaria 6,1 6,0 7,4 7,6 12,0 2,5 3,0 3,4 2,4 0,4
Chorwacja 2,1 3,0 3,3 2,7 5,8 2,2 1,1 2,2 3,4 2,3
Czechy 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6 1,2 2,1 3,5 1,4
Estonia 3,0 4,1 4,4 6,7 10,6 0,2 2,7 5,1 4,2 3,2
Litwa 1,2 2,7 3,8 5,8 11,1 4,2 1,2 4,1 3,2 1,2
Łotwa 6,2 6,9 6,6 10,1 15,3 3,3 –1,2 4,2 2,3 0,0
Polska 3,6 2,2 1,3 2,6 4,2 4,0 2,7 3,9 3,7 0,8
Rumunia 11,9 9,1 6,6 4,9 7,9 5,6 6,1 5,8 3,4 3,2
Słowacja 7,5 2,8 4,3 1,9 3,9 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5
Słowenia 3,7 2,5 2,5 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1 2,8 1,9
Węgry 6,8 3,5 4,0 7,9 6,0 4,0 4,7 3,9 5,7 1,7

Źródło: http://epp.eurostat.ec (dostęp: 22.04.2014 r.).

Przeciętna stopa inflacji w UE-11 w 2004 roku była relatywnie wysoka i wynosi-
ła 5% (UE-28 – 2,3%). W roku 2012 znacznie zmniejszyła się i wynosiła 1,6%. Była 
więc zbliżona do średniej UE-28 (1,5%). Wyraźny spadek stopy inflacji odnotowała 
Polska. W roku 2004 wynosiła ona 3,6% (poniżej średniej UE-11, ale powyżej UE- 
-28). W tym rankingu zajęła 5 miejsce. W roku 2012 tylko 2 kraje odnotowały niższą 
stopę inflacji. Zmniejszyła się również różnica między najwyższą a najniższą stopą 
inflacji w UE-11. W 2004 roku wynosiła 10,7, a w 2012 – 3,2 punktu procentowego.

Znacznie większe zmiany w analizowanym okresie zaszły w poziomie deficytu 
budżetowego oraz długu publicznego krajów UE-11 (zob. tab. 5 i 6).

W latach 2004-2012 zwiększył się deficyt budżetowy. W roku 2004 wynosił on 
średnio 2,0% w UE-11 oraz 2,9% w UE-27. W roku 2012 odpowiednio 2,8 i 3,9%. 
Był to efekt kryzysu gospodarczego, który przekształcił się w kryzys finansów pu-
blicznych2. Deficyt budżetowy Polski kształtował się na poziomie znacznie powyżej 

2 Szerzej na ten temat zob. [Swadźba, Zagóra-Jonszta 2012].
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średniej. Należy jednak podkreślić, że w analizowanym okresie zmniejszył się (z 5,4 
do 3,9%). Taki spadek miał miejsce jedynie w 4 krajach UE-11. Jest to jednak cią-
gle wysoki poziom. Tylko 3 kraje – Chorwacja, Słowacja i Czechy – miały wyższy 
deficyt budżetowy (w 2004 tylko Węgry). Najniższy deficyt miała Estonia, Bułgaria 
i Łotwa. Również nieco zmniejszyła się rozpiętość między krajem o najwyższym 
i najniższym deficycie budżetowym (z 5,5 do 4,8%).

Tabela 5. Deficyt budżetowy w krajach UE-11 w latach 2004-2012 (jako % PKB)

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bułgaria 1,9 1,0 1,9 1,2 1,7 –4,3 –3,1 –2,– –0,8
Chorwacja – – – – – –5,3 –6,4 –7,8 –5,0
Czechy –2,8 –3,2 –2,4 –0,7 –2,2 –5,8 –4,7 –3,2 –4,4
Estonia 1,6 1,6 2,5 2,4 –2,9 –2,0 0,2 1,1 –0,2
Litwa –1,5 –0,5 –0,4 –1,1 –3,3 –9,4 –7,2 –5,5 –3,2
Łotwa –1,0 –0,4 –0,5 –0,4 –4,2 –9,8 –8,1 –3,6 –1,3
Polska –5,4 –4,1 –3,6 –1,9 –3,7 –7,5 –7,9 –5,0 –3,9
Rumunia –1,2 –1,2 –2,2 –2,9 –5,7 –9,0 –6,8 –5,6 –3,0
Słowacja –2,4 –2,8 –3,2 –1,8 –2,1 –8,0 –7,7 –5,1 –4,5
Słowenia –2,3 –1,5 –1,4 0,0 –1,9 –6,3 –5,9 –6,3 –3,8
Węgry –6,5 –7,9 –9,4 –5,1 –3,7 –4,6 –4,3 4,3 2,0

Źródło: http://epp.eurostat.ec (dostęp: 22.04.2014 r.).

Tabela 6. Dług publiczny w krajach UE-11 w latach 2004-2012 (jako % PKB)

 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Bułgaria 37,0 27,5 21,6 17,2 13,7 14,6 16,2 16,3 18,5
Chorwacja – – – – – 36,6 44,9 51,6 55,5
Czechy 28,9 28,4 28,3 27,9 28,7 34,6 38,4 41,4 46,2
Estonia 5,0 4,6 4,4 3,7 4,5 7,1 6,7 6,1 9,8
Litwa 19,3 18,3 17,9 16,8 15,5 29,3 37,8 38,3 40,5
Łotwa 15,0 12,5 10,7 9,0 19,8 36,9 44,4 41,9 40,6
Polska 45,7 47,1 47,7 45,0 47,1 50,9 54,9 56,2 55,6
Rumunia 18,7 15,8 12,4 12,8 13,4 23,6 30,5 34,7 37,9
Słowacja 41,5 34,2 30,5 29,6 27,9 35,6 41,0 43,4 52,4
Słowenia 27,3 26,7 26,4 23,1 22,0 35,2 38,7 47,1 54,4
Węgry 59,5 61,7 65,9 67,0 73,0 79,8 82,2 82,1 79,8

Źródło: http://epp.eurostat.ec (dostęp: 22.04.2014 r.).

Podobna tendencja – co jest zrozumiałe – wystąpiła w przypadku długu publicz-
nego. Jeżeli średnia UE-11 w 2004 roku wynosiła 29,8%, to w 2012 zwiększyła się 
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do 44,7% (w UE-27 wzrost ten był jeszcze większy: z 62,2 do 85,1%). Zmniejszenie 
długu publicznego odnotowała jedynie Bułgaria. Dług publiczny Polski zwiększył 
się z 45,7 do 55,6%. Zarówno w 2004, jak i 2012 roku Polskę wyprzedziły tylko 
Węgry. Jak widać – w porównaniu z wcześniejszymi wskaźnikami – Polska w tym 
rankingu plasuje się najgorzej. Najlepiej prezentuje się Estonia, która miała najniż-
szy dług w 2004 (5,0%) i 2012 roku (9,8%). W 2004 kolejne miejsca zajęły Łotwa, 
Rumunia i Litwa (dług poniżej 20%), a w 2012 roku Bułgaria (18,5%) oraz – już 
ze znacznie gorszym wynikiem – Rumunia, Litwa i Łotwa (około 40%). W tym 
przypadku rozpiętość między krajem o najwyższym i najniższym długu publicznym 
w 2012 roku (w porównaniu z 2004) zwiększyła się. 

3. Sfera regulacyjna gospodarki

Do oceny sfery regulacyjnej gospodarki wykorzystamy 3 wskaźniki, a mianowicie: 
Indeks wolności gospodarczej – The Heritage Foundation, Indeks wolności gospo-
darczej – Fraser Institute oraz ranking Doing Business – World Bank.

Dane na temat wolności gospodarczej (the Index of Economic Freedom) – po-
cząwszy od 1995 roku – publikuje The Heritage Fundation. Indeks ten mierzy za-
kres wolności gospodarczej poszczególnych państw. Mieści się w przedziale 100–0. 
Wskaźnik równy 100 oznacza maksymalny poziom wolności, a 0 – jej całkowity 
brak3.

Według ostatniego rankingu z 2014 roku (powstał na podstawie informacji ze-
branych w drugiej połowie 2012 i pierwszej połowie 2013 roku) [Miller i in. 2014] 
Polska plasuje się na 50 miejscu (badaniami objęto 178 państwa). Z wynikiem 67,0 
Polska została uznana za kraj umiarkowanie wolny. W grupie krajów UE-11 zajęła 
5 miejsce, a więc plasuje się w środku tej grupy (nieznacznie poniżej średniej dla 
UE-11). Polskę wyprzedziły 3 kraje bałtyckie oraz Czechy. Bezpośrednio za Polską 
znajdują się Węgry (identyczna liczba punktów) i Słowacja (0,6 punktu mniej). Na 
ostatnich miejscach znajduje się Słowenia i Chorwacja (jednak ciągle w grupie kra-
jów umiarkowanie wolnych). Dane na ten temat zawiera tab. 7.

W porównaniu z raportem z 2005 roku (zawiera dane z okresu akcesji Polski do 
UE) [Miller i in. 2006] poziom wolności gospodarczej Polski zwiększył się o 7,4 
punktu. Wynik 59,6 punktu dawał jej wtedy ex aequo ze Słowenią 8-9 miejsce. Za 
Polską znajdowała się jedynie Rumunia i Chorwacja. Czołówka tabeli była podobna 
(3 kraje bałtyckie i Słowacja). Największy wzrost wolności gospodarczej odnotowa-
ła Rumunia, Chorwacja i Czechy. Wskaźnik wolności gospodarczej zmniejszył się 
w niewielkim stopniu jedynie na Słowacji (zob. tab. 7). 

3 Kraje zostały podzielone na: wolne (free) – 100-80, raczej wolne (mostly free) – 79,9-70, umiar- 
kowanie wolne (moderately free) – 69,9-60, raczej niewolne (mostly unfree) – 59,9-50 i represyjne 
(repressed) – 49,9-0. Szczegółowa metodologia dostępna na stronie www.heritage.org.
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Tabela 7. Wskaźniki wolności gospodarczej krajów UE-11

Kraje
UE-11

Index of Economic 
Freedom

The Heritage Foundation

Economic Freedom 
of the World

The Fraser Institute

Ranking Doing Business
World Bank

2014 2005 +/– 2013 2006 +/– 2014 2008 +/–
Bułgaria 65,7 62,3 +3,4 7,28 7,0 +0,28 8/58 6/46 –12
Chorwacja 60,4 51,9 +8,5 7,01 6,82 +0,19 11/89 11/97 +8
Czechy 72,2 64,6 +7,6 7,25 6,91 +0,34 10/75 9/56 –19
Estonia 75,9 75,2 +0,7 7,76 7,95 –0,19 2/22 1/17 –5
Litwa 73,0 70,5 +2,5 7,61 7,05 +0,56 1/17 3/26 +2
Łotwa 68,7 66,3 +2,4 7,31 7,43 –0,12 3/24 2/22 –2
Polska 67,0 59,6 +7,4 7,20 6,99 +0,21 5/45 10/74 +29
Rumunia 65,5 52,1 +13,4 7,32 6,82 +0,50 9/73 7/48 –25
Słowacja 66,4 66,8 –0,4 7,46 7,54 –0,08 6/49 4/32 –17
Słowenia 62,7 59,6 +3,1 6,59 7,02 –0,43 4/33 8/55 +22
Węgry 67,0 63,5 +3,5 7,59 7,13 +0,54 7/54 5/45 –9

Źródło: [Miller i in. 2014; Miller i in. 2006; Gwartney i in. 2013; Gwartney i in. 2006; Doing Business 
2014; Doing Busines 2008].

Jeżeli chodzi o pozostałe kraje UE, to według raportu z 2014 roku Polskę wy-
przedziły: Irlandia (9) i Dania (10), które zajęły najwyższe pozycje wśród krajów 
UE-27, a ponadto: Wielka Brytania, Holandia, Luksemburg, Finlandia, Niemcy, 
Szwecja, Austria, Belgia, Cypr i Hiszpania (łącznie 12 krajów). Tak więc Polska 
znajduje się na 17 miejscu na liście UE-28 [Miller i in. 2014]. 

Ranking ten zawiera również tzw. wskaźniki cząstkowe (jest ich 10). Polska naj-
wyżej została oceniona w następujących obszarach: swoboda wymiany handlowej 
(najwyższy wynik – 87,8), inflacja i kontrola cen, podatki, swoboda prowadzenia 
działalności gospodarczej, swoboda inwestowania i sektor finansowy (powyżej ca-
łościowego wskaźnika). W pozostałych dziedzinach wskaźniki wynosiły poniżej 67 
punktów: swoboda zatrudnienia, prawa własności, wolność od korupcji i wydatki 
rządowe (najgorszy wynik – 43,2). Największy postęp – w porównaniu do rapor-
tu z 2005 roku – odnotowano w obszarze: swoboda inwestowania (+20), wolność 
od korupcji (+18,8), wydatki rządowe (+12,9), podatki (+12,2) i prawa własności 
(+10). W pozostałych obszarach zmiany były minimalne lub żadne (sektor finan-
sowy). Na ogół były to obszary gdzie poziom wolności gospodarczej był wcześniej 
(2005) relatywnie wysoki. 

Raport na temat wolności gospodarczej rokrocznie publikowany jest również 
przez Instytut Frasera (od 1980 r.). Indeks ten (Economic Freedom of the World – 
EFW) mierzy wolność gospodarczą i przyjmuje wartości z przedziału od 0 do 10. Im 
wyższa wartość indeksu, tym większa wolność gospodarcza. 
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Według ostatniego raportu [Gwartney i in. 2013] (na podstawie danych z 2011 
roku) Polska uzyskała 7,19 punktu. Z tym wynikiem zajęła 59 miejsce na 152 pań-
stwa. W grupie UE-11 zajęła dopiero 9 miejsce (znacznie poniżej średniej dla tej 
grupy krajów). Polskę wyprzedziły wszystkie kraje z wyjątkiem Chorwacji i Sło-
wenii, które uzyskały najgorsze wyniki. Na czele tej listy znalazła się – podobnie 
jak w poprzednim rankingu – Estonia i Litwa. Nie ma więc różnic, jeżeli chodzi 
o kraje najbardziej i najmniej wolne gospodarczo. Różnice występują w środkowej 
części tabeli (miejsca 3-9). Tak duże różnice – w porównaniu z poprzednim rankin-
giem – można wyjaśnić odmienną metodologią badawczą4 i nieco innym okresem 
badawczym.

W porównaniu z rankingiem z okresu wejścia do UE [Gwartney i in. 2006] 
wskaźnik wolności gospodarczej dla Polski zwiększył się o 0,21 punktu, a więc Pol-
ska jest obecnie bardziej liberalnym krajem. Jednak ze względu na większe zmiany 
w pozostałych krajach UE-11 Polska spadła z ósmego na dziewiąte miejsce. Pierw-
sze miejsce (pomimo spadku wskaźnika) utrzymała Estonia. Zmniejszenie poziomu 
wolności gospodarczej odnotowały także Słowacja (spadek z drugiego na czwarte 
miejsce), Łotwa (spadek z trzeciego miejsca na szóste) oraz Słowenia (spadek z szó-
stego na jedenaste miejsce). Największe zmiany (wzrost wskaźnika) nastąpiły na 
Litwie i Węgrzech, które przesunęły się – odpowiednio – na drugie i trzecie miejsce 
w rankingu wolności gospodarczej Fraser Institute. Szczegółowe zmiany pokazuje 
tab. 7.

Porównując poziom wolności gospodarczej Polski z UE-28, należy podkreślić, 
że Polskę wyprzedziła również zdecydowana większość pozostałych krajów człon-
kowskich UE. W tym rankingu najwyższą pozycję zdobyła Finlandia (7 miejsce na 
świecie), a następnie: Wielka Brytania (12), Dania (14), Cypr (18), Niemcy (19) 
i Irlandia (20). Za Polską znalazły się jedynie Włochy i Grecja. Tak więc Polska 
uplasowała się dopiero na 24 miejscu wśród krajów UE-28.

Powyższy ranking – podobnie jak poprzedni – zawiera również wskaźniki 
cząstkowe. Są to: wielkość państwa, system prawny i prawa własności, stabilność 
pieniądza, system prawny i prawa własności oraz regulacje. W ramach ostatniego 
wskaźnika wyodrębnia się 3 komponenty: rynek kredytowy, rynek pracy i działal-
ność gospodarczą. Polska relatywnie najlepsze wyniki uzyskała w dziedzinie: stabil-
ność pieniądza (9,5/20 miejsce), regulacje rynku pracy (7,7/39) oraz system prawny 
i prawa własności (6,4/46). Najgorsze zaś w: wielkość państwa (5,5/116), regulacje 
rynku kredytowego (8,0/90 i regulacje działalności gospodarczej (6,0/79). W porów-
naniu z rankingiem z 2006 roku zdecydowanie lepiej została oceniona w dziedzinie 
regulacja rynku pracy (wzrost z 4,8 do 7,7 punktu) oraz regulacje działalności go-
spodarczej (wzrost z 4,8 do 6,0 punktu) [Gwartney i in. 2013; Gwartney i in. 2006]. 

Ranking Doing Business jest opracowywany przez Bank Światowy od 2004 
roku. Mierzy zakres i jakość regulacji prawnych odnoszących się do prowadzenia 

4 Szczegółowa metodologia dostępna na stronie www.freetheworld.com. 
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działalności gospodarczej na terenie danego kraju lub regionu. Ranking ogólny po-
rządkuje badane kraje według ostatecznej pozycji w zestawieniu, natomiast na ocenę 
kraju składają się następujące kryteria cząstkowe: rozpoczynanie działalności go-
spodarczej, uzyskiwanie zezwoleń budowlanych, podłączanie do sieci energetycz-
nej, rejestrowanie własności, warunki uzyskania kredytu, ochrona prawna inwesto-
rów, dogodność płacenia podatków, handel międzynarodowy, skuteczność umów, 
procesy upadłościowe5. 

W ostatniej edycji rankingu [Doing Business 2014], który objął badaniem 189 
państw (okres od połowy 2012 do połowy 2013 roku), Polaka uplasowała się na 45 
miejscu (5 miejsce wśród państw UE-11). Polskę wyprzedziła Litwa (17), Estonia 
(22), Łotwa (24) i Słowenia (33). W porównaniu z rankingiem z 2008 roku [Do-
ing Business 2008] Polska wyraźnie poprawiła swoją pozycję (zajmowała wtedy 
74 miejsce i z krajów UE-11 wyprzedzała jedynie Chorwację). Pozycję Polski oraz 
pozostałych krajów w tym rankingu pokazuje tab. 7.

Polska największy postęp zrobiła w następujących obszarach: rozpoczynanie 
działalności gospodarczej, uzyskiwanie zezwoleń budowlanych, rejestrowanie włas- 
ności (wpisy do księgi wieczystej) oraz warunki uzyskania kredytu. Pozycję Polski 
obniżają takie wskaźniki cząstkowe, jak: rozpoczynanie działalności gospodarczej 
(116), podłączanie do sieci energetycznej (137) oraz dogodność płacenia podatków 
(119). 

Polska nie jest więc rajem dla robienia interesów, dla inwestorów zarówno kra-
jowych, jak i zagranicznych. Jak widać, wyraźnie przeszkadza w tym państwo, które 
utrzymuje wiele uciążliwych dla biznesu regulacji prawnych. Świadczy to również 
o interwencjonistycznym charakterze państwa, które znacznie ogranicza wolność 
gospodarczą. Należy jednak podkreślić postęp, jaki miał miejsce w ostatnich latach. 
W rankingu z 2014 roku Polska została wyróżniona jako jeden z krajów, które po-
czyniły największe postępy w reformach od 2005 roku. 

Nie są to wszystkie wskaźniki, które można uwzględnić przy ocenie sfery regu-
lacyjnej gospodarki. Jednak ze względu na ograniczoność tekstu inne, jako mniej 
istotne, zostały pominięte w niniejszym opracowaniu6.

4. Zakończenie

Przeprowadzone badania nad gospodarką Polski na tle gospodarek pozostałych kra-
jów członkowskich UE dawnych krajów socjalistycznych (UE-11) pozwalają na wy-
ciągnięcie następujących wniosków: 

5 Szczegółowa metodologia dostępna na stronie www.doingbusiness.org.
6 W tym celu można wykorzystać m.in. wskaźnik regulacji rynku produktów (OECD), indeks 

percepcji korupcji (transparency international) czy wskaźnik postępu reform rynkowych w krajach 
transformacji (EBRD). Szerzej na ten temat zob. [Swadźba (red.) 2011].
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• W ciągu ostatnich 10 lat (okres członkostwa w UE) Polska znacznie poprawiła 
swoją pozycję gospodarczą wśród krajów UE, a także nowych krajów człon-
kowskich – dawnych krajów socjalistycznych.

• Utrzymując w miarę wysokie tempo wzrostu gospodarczego (nie najwyższe, ale 
stabilne) stała się krajem bogatszym, w którym poziom PKB per capita wynosi 
już 67% średniej unijnej (w roku akcesji wynosił 51%).

• Znacznie obniżyła się w Polsce stopa bezrobocia. To jedyny plus. Ciągle pozo-
staje jednak na wysokim poziomie. Lepiej wypada Polska pod względem stopy 
inflacji, która obniżyła się i utrzymywana jest na niskim poziomie.

• Ciągle wysoki (choć zmniejszył się znacznie) jest deficyt budżetowy. Polska nie 
spełnia kryterium konwergencji z Maastricht. Jeszcze gorzej wypada Polska na 
tle UE-11, jeżeli chodzi o dług publiczny. Był on i pozostaje na bardzo wyso-
kim poziomie. Z pięciu analizowanych wskaźników makroekonomicznych jest 
to najgorszy wskaźnik. Paradoksalnie Polska spełnia kryterium konwergencji 
z Maastricht.

• Zmieniła się również gospodarka Polski w sferze regulacyjnej. Zwiększył się 
poziom wolności gospodarczej. Poziom interwencjonizmu jest jednak ciągle 
wysoki (wpływ na to ma przede wszystkim „wielkość” państwa w gospodar-
ce i wydatki rządowe). Polska plasuje się w środku lub na końcu listy krajów 
UE-11. Nie należy więc do krajów – wbrew powszechnej opinii – bardzo liberal-
nych. Polskę pod tym względem wyprzedza wiele innych państw. 

• Powyższe zmiany wynikały nie tylko z członkostwa Polski w UE. Wpływ na 
nie miał proces globalizacji i liberalizacji w gospodarce światowej, a także inne 
czynniki. Jednak rola UE – ze względu na otrzymywane środki unijne i prowa-
dzoną w wielu obszarach wspólną politykę – była dominująca.

• Europejska integracja gospodarcza przyczyniła się ponadto do konwergencji 
w gospodarkach krajów UE-11, zarówno w sferze realnej, jak i sferze regulacji. 
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10 YEARS IN THE EUROPEAN UNION. POLISH ECONOMY 
AGAINST THE BACKGROUND OF THE NEW MEMBER STATES

Summary: The purpose of this article is to assess the Polish economy against the background 
of the 11 new member states of the European Union (EU) – the former socialist countries. The 
analysis included the last 10 years, the period in which these countries joined the EU. The sub-
ject is both the real sphere of the economy (macroeconomic results), as well as the regulatory 
sphere (a functioning market economic system in these countries). Test results show that the 
Polish economy looks much better in comparison with 2004. 

Keywords: European Union, new member states, real sphere of economy, regulatory sphere 
of economy. 




