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10 LAT W UNII EUROPEJSKIEJ.
GOSPODARKA POLSKI NA TLE
POZOSTALYCH GOSPODAREK
NOWYCH KRAJOW CZLONKOWSKICH

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest ocena gospodarki Polski na tle 11 nowych
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej (UE) — dawnych krajow socjalistycznych. Analiza
objeto ostatnie 10 lat, tj. okres, w ktorym kraje te przystgpowaly do UE. Przedmiotem oceny
jest zarowno sfera realna gospodarki (wyniki makroekonomiczne), jak i sfera regulacyjna
(funkcjonujacy w tych krajach system gospodarki rynkowej). Wyniki badan pokazuja, ze go-
spodarka Polski prezentuje si¢ znacznie lepiej w poréwnaniu z rokiem 2004.

Stowa kluczowe: Unia Europejska, nowe kraje cztonkowskie, sfera realna gospodarki, sfera
regulacyjna gospodarki.

DOI: 10.15611/pn.2014.347.40

1. Wstep

W 2014 roku obchodzimy 10 rocznice przystapienia Polski do Unii Europejskiej
(UE). Z tego wzgledu warto przyjrze¢ si¢ zmianom, jakie zaszly w naszej gospo-
darce w tym okresie. Co prawda nie byt to juz czas rewolucyjnych zmian, ktore
miaty miejsce wczesniej (okres transformacji gospodarczej), jednak akcesja Polski
do UE budzita nadzieje na przyspieszenie przemian spoteczno-gospodarczych, kto-
re przyblizg nas do poziomu rozwoju krajow Europy Zachodniej — starych krajow
cztonkowskich UE.

Przedmiotem rozwazan jest gospodarka nowych krajéow cztonkowskich UE,
a doktadnie dawnych krajow socjalistycznych bedacych obecnie cztonkami UE.
Sa to: Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Polska, Stowacja, Stowenia, Wegry (od
1 maja 2004 r.). Uwzgledniono réwniez kraje, ktore pozniej przystapity do UE:
Butlgarig, Rumunig (1 stycznia 2007 r.) i Chorwacje¢ (1 lipca 2013 r.). Analiza ob-
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jeto — w miare dostgpnosci danych — ostatnie dziesie¢ lat. To okres, w ktorym te
kraje wstepowaty do UE

Celem niniejszego opracowania jest ocena gospodarki Polski na tle wymienio-
nej wezesniej grupy krajow (UE-11). Przedmiotem oceny jest zarowno sfera real-
na gospodarki (wyniki makroekonomiczne), jak i sfera regulacyjna (funkcjonuja-
cy w tych krajach system gospodarki rynkowej). Postawiono hipotezg, ze w ciggu
10 lat cztonkostwa w UE Polska znacznie poprawita swoja pozycje gospodarcza:
w sferze realnej (o czym $wiadczy wigkszo$¢ wskaznikow makroekonomicznych)
1 sferze regulacji (zwigkszyt si¢ poziom wolnosci gospodarczej). Temu celowi pod-
porzadkowany zostat uktad artykutu, ktory sktada sie z trzech czesci. W pierwszej
omoéwiona zostata sfera realna gospodarek UE-11, w drugiej sfera regulacyjna,
a w trzeciej przedstawiono wnioski wynikajace z przeprowadzonych badan.

W pracy wykorzystano nastgpujace metody badawcze: analize danych staty-
stycznych (Eurostat), analiz¢ pordwnawczg oraz — w czgsci dotyczacej sfery regu-
lacyjnej — szczegotowe metody badawcze opracowane przez The Heritage Founda-
tion, Fraser Institute i Word Bank. W tek$cie podano strony internetowe, na ktorych
mozna znalez¢ doktadne informacje na temat stosowanej przez powyzsze instytucje
metodologii.

2. Sfera realna gospodarki

Do oceny sfery realnej gospodarki wykorzystano gtowne wskazniki makroekono-
miczne, z ktorymi zwigzane sa podstawowe cele polityki gospodarczej, a miano-
wicie: tempo wzrostu gospodarczego, stope bezrobocia, stope inflacji oraz deficyt
budzetowy i dtug publiczny (mierzone jako % PKB).

Tempo wzrostu gospodarczego w latach 2004-2013 w krajach UE-11 mierzone
wzrostem realnego PKB (zmiany procentowe) pokazuje nam tab. 1.

W analizowanym okresie tempo wzrostu gospodarczego Polski bylo caly czas
dodatnie. Taka sytuacja miata miejsce jedynie w Polsce. W roku przystapienia do UE
wynosito 5,3% (nieco ponizej sredniej dla UE-11), a w roku 2013 — 1,6% (nieco po-
wyzej sredniej dla UE-11). W calym okresie byto zdecydowanie wyzsze w porow-
naniu z UE-28. Srednia arytmetyczna dla okresu 2004-2013 wynosita 4,1% i byta
wyzsza w porownaniu ze $rednia UE-11 (2,8%) 1 UE-28 (1,5%). Najwyzsze tempo
wzrostu gospodarczego, zarowno w roku 2004, jak i 2013, miata Lotwa. Z kolei naj-
nizsze odnotowata Chorwacja i Stowenia (kraje te zamienily si¢ jedynie miejscami).
Kraje, ktore w analizowanym okresie osiggaly najwyzsze tempo wzrostu, zanotowa-
ty réwniez najwyzsze spadki w okresie kryzysu lat 2008-2009.

Wyzsze tempo wzrostu gospodarczego nowych panstw cztonkowskich UE spo-
wodowato, ze kraje UE-11 w stosunkowo krotkim okresie znacznie zmniejszyty

! Swiadomie pominieto Cypr i Malte. Te dwa mate kraje przystapity do UE 1 maja 2004 r., jednak
nie naleza do grupy panstw postsocjalistycznych.
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Tabela 1. Tempo wzrostu realnego PKB w krajach UE-11 w latach 2004-2013 (w %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013
Bulgaria 67 | 64 | 65| 64| 62 | 55| 04 | 18| 06 | 09
Chorwacja 41 | 43 | 49 | 51| 21| —69| 23 | -02 | -19 | -1,0
Czechy 47 | 68 | 70 | 57| 31| 45| 25| 1.8 | -1,0 | -09
Estonia 63 | 89 | 10,1 | 75 | 42 |-141| 26 | 96 | 39 | 08
Litwa 74 | 78 | 78 | 98 | 29 |-148| 1.6 | 60 | 3,7 | 33
Lotwa 88 | 10,1 | 11,0 | 10,0 | 2.8 | -17.7 | -1,3 | 53 | 52 | 4.1
Polska 53] 36| 62| 68| 5.1 L6| 39| 45| 20| 16
Rumunia 85 | 42 | 79| 63 | 73| —66| -1,1 | 23| 06 | 35
Stowacja 51| 67 | 83 105 | 58 | 49| 44 | 30 | 18| 09
Stowenia 44 | 40 | 58 | 70| 34| 79| 13| 07| 25| 1.1
Wegry 48 | 40 | 39| 01| 09| -68| 11 16 | -1,7 | 1,1
UE-11 60 | 61 | 72 | 68 | 27| -78| 12| 33 | 10 | 12
UE-28 26 | 22 | 34 | 32| 04 | 45| 20| 16 | -04 | 01

Zrodto: http://epp.eurostat.ec (dostep: 22.04.2014 1.).

réznice dzielgce ich od pozostatych krajow UE pod wzgledem poziomu PKB per
capita. Odnosi si¢ to réwniez do Polski. Szczegotowo pokazuje to tab. 2.

Tabela 2. PKB per capita w krajach UE-11 wedtug parytetu sity nabywczej (UE-28 = 100)

2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 2012
Butgaria 35 37 38 40 44 44 44 47 47
Chorwacja 56 57 58 61 63 62 59 61 62
Czechy 78 79 80 83 81 83 81 81 81
Estonia 58 62 66 70 69 64 64 69 71
Litwa 52 55 58 62 64 58 62 68 72
Lotwa 47 50 53 57 59 54 55 60 64
Polska 51 51 52 55 56 61 63 65 67
Rumunia 34 35 38 42 47 47 48 48 50
Stowacja 57 60 63 68 73 73 74 75 76
Stowenia 87 87 88 89 91 86 84 84 84
Wegry 63 63 63 62 64 65 66 67 67

Zrédto: http://epp.eurostat.ec (dostep: 22.04.2014 1.).

Najwieksze zmiany zaszty w krajach battyckich, przede wszystkim na Litwie,
a takze na Lotwie i w Estonii (wzrost odpowiednio o 20, 17 i 13 punktéw). Row-
niez wysoki wzrost odnotowata Stowacja (+20), Polska i Rumunia (+16). Mniejsze
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zmiany zaszly w Bulgarii, Chorwacji, na Wegrzech i w Czechach (12, 6, 4 1 3).
Jedynie Stowenia zmniejszyta swoj PKB per capita w stosunku do $redniej unijnej
(spadek o 3 punkty). Zwazywszy, ze w punkcie wyjscia (2004 rok) poziom PKB
per capita w tych krajach byt zr6znicowany, bardziej obiektywny bedzie wskaznik
pokazujacy zmiany procentowe. Najwigksze byty w Rumunii (wzrost o 47%), na
Litwie (39%) i Lotwie (36%). Druga grupa krajow to: Bulgaria, Stowacja i Polska,
ktore odnotowaty nieco nizszy wzrost (ponad 30%). Znacznie nizszy wzrost odnoto-
waly pozostale kraje, a mianowicie: Estonia (22%), Chorwacja (11%), Wegry (6%)
i Czechy (4%). Stowenia (jedyny kraj z ujemnym wskaznikiem) nadal pozostaje
najbogatszym krajem UE-11 (84% Sredniej unijnej). ROwniez nie zmienity drugie-
go miejsca Czechy, natomiast na trzecig pozycj¢ przesuneta si¢ Stowacja (z pigtego
miejsca w 2004 roku). Polska nieco przesuneta sie do przodu i ex aequo z Wegrami
zajmuje 6-7 miejsce. Nalezy podkresli¢, ze w roku 2004 réznica miedzy tymi kra-
jami byta znaczna i wynosita az 12 punktow. Wigksze byly rowniez roéznice migdzy
najbogatszymi i najbiedniejszymi krajami UE-11 (52 punkty w 2004 i 37 punktoéw
w 2012 roku).

W analizowanym okresie zmiany zaszly rowniez w poziomie bezrobocia. Stopg
bezrobocia w krajach UE-11 pokazuje tab. 3.

Tabela 3. Stopa bezrobocia w krajach UE-11 w latach 2004-2012 (w %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Bulgaria 12,1 | 10,1 9,0 6,9 5.6 68 | 103 | 113 | 123
Chorwacja 138 | 128 | 114 9.6 8,4 91 | 11,8 | 13,5 | 159
Czechy 8,3 7.9 7.1 5.3 4.4 6,7 7.3 6,7 7,0
Estonia 9,7 7.9 5.9 4.6 55 | 138 | 169 | 125 | 102
Litwa 11,6 8,5 5.8 43 58 | 138 | 178 | 154 | 134
Lotwa 11,7 | 10,0 7,0 6,1 77 | 175 | 195 | 162 | 150
Polska 19.1 | 179 | 139 9,6 7.1 8,1 9,7 9,7 | 10,1
Rumunia 8,0 7.2 73 6,4 5.8 6,9 73 74 7,0
Stowacja 184 | 164 | 135 | 112 96 | 12,1 | 145 | 13,7 | 14,0
Stowenia 6,3 6,5 6,0 4.9 4.4 5.9 7.3 8,2 8,9
Wegry 6,1 72 7,5 7.4 78 | 100 | 112 | 109 | 109

Zrodto: http://epp.eurostat.ec (dostep: 22.04.2014 1.).

Stopa bezrobocia w Polsce w roku akcesji do UE wynosita 19,1% i byta najwyz-
sza w krajach UE-11 (nieco nizsza byta na Stowacji). Srednia dla tej grupy krajow
wynosita 11,4% i byta wyzsza w porownaniu z UE-27 (9,3%). W roku 2012 zmniej-
szyta si¢ do 10,1% i byta nizsza w porownaniu z UE-11 (11,3%) i UE-27 (10,5%).
Polska odnotowata najwigkszy spadek stopy bezrobocia (9 punktow procentowych).
Spadek miat rowniez miejsce na Stowacji, w Czechach i Rumunii. W pozostalych
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krajach byla wyzsza w porownaniu z rokiem 2004. Najnizsze bezrobocie byto
w Czechach, Rumunii i Stowenii. Polska w tym rankingu — pomimo znacznego
zmniejszenia stopy bezrobocia — uplasowata si¢ na czwartym miejscu. Zmniejszyta
si¢ rowniez rozpigto$¢ pomiedzy najwyzsza i najnizsza stopa bezrobocia w UE-11
z 13 (2004) do 8.9 punktu procentowego (2012). W analizowanym okresie — w wy-
niku $wiatowego kryzysu gospodarczego — wyrazny wzrost stopy bezrobocia we
wszystkich krajach UE-11 miat miejsce w latach 2009 1 2010. Dopiero w 2011 roku
w wigkszos$ci krajow (7) stopa bezrobocia zmniejszyla sig.

Zmienita si¢ rowniez w powyzszej grupie krajow stopa inflacji. Zmiany wielko-
$ci inflacji w krajach UE-11 zawarte sg w tab. 4.

Tabela 4. Srednioroczna stopa inflacji w krajach UE-11 w latach 2004-2013 (w %)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Butgaria 6,1 6,0 7,4 7,6 | 12,0 2,5 3,0 3.4 2,4 0,4
Chorwacja 2,1 3,0 3,3 2,7 5,8 2,2 1,1 2,2 3,4 2.3
Czechy 2,6 1,6 2,1 3,0 6,3 0,6 1,2 2,1 3,5 1,4
Estonia 3,0 4,1 4.4 6,7 | 10,6 0,2 2,7 5,1 4,2 32
Litwa 12 | 27 | 38 58 | 11,1 | 42 12 | 41 32 1,2
Lotwa 6,2 6,9 6,6 10,1 15,3 33 |-1,2 42 2,3 0,0
Polska 3,6 2,2 1,3 2,6 4,2 4,0 2,7 3,9 3,7 0,8
Rumunia 11,9 9,1 6,6 4,9 7,9 5,6 6,1 5.8 34 32
Stowacja 7,5 2,8 43 1,9 39 0,9 0,7 4,1 3,7 1,5
Stowenia 3,7 2,5 2,5 3,8 5,5 0,9 2,1 2,1 2,8 1,9
Wegry 6,8 3,5 4,0 7.9 6,0 4,0 4,7 3,9 5,7 1,7

Zrédto: http://epp.eurostat.ec (dostep: 22.04.2014 r.).

Przecigtna stopa inflacji w UE-11 w 2004 roku byta relatywnie wysoka i wynosi-
ta 5% (UE-28 —2,3%). W roku 2012 znacznie zmniejszyla si¢ i wynosita 1,6%. Byta
wiec zblizona do $redniej UE-28 (1,5%). Wyrazny spadek stopy inflacji odnotowata
Polska. W roku 2004 wynosita ona 3,6% (ponizej $redniej UE-11, ale powyzej UE-
-28). W tym rankingu zajeta 5 miejsce. W roku 2012 tylko 2 kraje odnotowaty nizsza
stope inflacji. Zmniejszyta si¢ rowniez réznica migedzy najwyzsza a najnizsza stopa
inflacji w UE-11. W 2004 roku wynosita 10,7, a w 2012 — 3,2 punktu procentowego.

Znacznie wicksze zmiany w analizowanym okresie zaszly w poziomie deficytu
budzetowego oraz dtugu publicznego krajow UE-11 (zob. tab. 51 6).

W latach 2004-2012 zwigkszyt si¢ deficyt budzetowy. W roku 2004 wynosit on
srednio 2,0% w UE-11 oraz 2,9% w UE-27. W roku 2012 odpowiednio 2,8 i 3,9%.
Byt to efekt kryzysu gospodarczego, ktory przeksztalcit si¢ w kryzys finansow pu-
blicznych?. Deficyt budzetowy Polski ksztattowat si¢ na poziomie znacznie powyzej

2 Szerzej na ten temat zob. [SwadZba, Zagora-Jonszta 2012].
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sredniej. Nalezy jednak podkresli¢, ze w analizowanym okresie zmniejszyt si¢ (z 5,4
do 3,9%). Taki spadek miat miejsce jedynie w 4 krajach UE-11. Jest to jednak cig-
gle wysoki poziom. Tylko 3 kraje — Chorwacja, Stowacja i Czechy — miaty wyzszy
deficyt budzetowy (w 2004 tylko Wegry). Najnizszy deficyt miata Estonia, Bulgaria
i Lotwa. Rowniez nieco zmniejszyla si¢ rozpietos¢ miedzy krajem o najwyzszym
1 najnizszym deficycie budzetowym (z 5,5 do 4,8%).

Tabela S. Deficyt budzetowy w krajach UE-11 w latach 2004-2012 (jako % PKB)

2004 | 2005 2006 | 2007 | 2008 2009 | 2010 | 2011 2012
Butgaria 1,9 1,0 1,9 1,2 1,7 43 -3,1 2, —0.8
Chorwacja - - - - - -53 -6,4 -7,8 -5,0
Czechy -2.8 -3,2 2.4 -0,7 =22 -5.8 4,7 -3,2 4.4
Estonia 1,6 1,6 2,5 2,4 -2.9 -2,0 0,2 1,1 -0,2
Litwa -1,5 -0,5 -0,4 -1,1 =33 -9.4 -72 =55 -32
Lotwa -1,0 -0,4 -0,5 -0,4 —4,2 -9.8 -8,1 -3.,6 -1,3
Polska -5,4 4,1 -3,6 -1,9 -3,7 -7,5 -7,9 -5,0 -39
Rumunia -1,2 -1,2 22 29 =57 -9,0 -6,8 -5,6 -3,0
Stowacja 2.4 -2,8 =32 -1,8 -2,1 -8,0 -7,7 5,1 4.5
Stowenia -23 -1,5 -1,4 0,0 -1,9 6,3 -59 -6,3 -3,8
Wegry -6,5 -7,9 -9.4 5,1 -3,7 4,6 -43 43 2,0

Zrodto: http://epp.eurostat.ec (dostep: 22.04.2014 r.).

Tabela 6. Dtug publiczny w krajach UE-11 w latach 2004-2012 (jako % PKB)

2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Bulgaria 370 | 275 | 21,6 | 172 | 13,7 | 146 | 162 | 163 | 185
Chorwacja - - - - — | 36,6 | 449 | 51,6 | 555
Czechy 289 | 284 | 283 | 27,9 | 28,7 | 34,6 | 384 | 414 | 462
Estonia 50 | 46 | 44 3,7 | 45 7.1 6,7 6,1 9,8
Litwa 193 | 183 | 17,9 | 168 | 155 | 293 | 37.8 | 383 | 40,5
Lotwa 150 | 12,5 | 107 90 | 198 | 36,9 | 444 | 41,9 | 40,6
Polska 457 | 47,1 | 47,7 | 450 | 47,1 | 509 | 549 | 562 | 55.6
Rumunia 18,7 | 158 | 124 | 128 | 134 | 23.6 | 305 | 347 | 379
Stowacja 415 | 342 | 30,5 | 29,6 | 27.9 | 356 | 41,0 | 434 | 524
Stowenia 273 | 26,7 | 264 | 23,1 | 220 | 352 | 387 | 47,1 | 544
Wegry 595 | 61,7 | 659 | 67,0 | 73,0 | 79,8 | 822 | 821 | 79,8

Zrédto: http://epp.eurostat.ec (dostep: 22.04.2014 1.).

Podobna tendencja — co jest zrozumiate — wystapita w przypadku dtugu publicz-
nego. Jezeli $rednia UE-11 w 2004 roku wynosita 29,8%, to w 2012 zwickszyla si¢
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do 44,7% (w UE-27 wzrost ten byl jeszcze wigkszy: z 62,2 do 85,1%). Zmniejszenie
dhugu publicznego odnotowata jedynie Butgaria. Diug publiczny Polski zwickszyt
si¢ z 45,7 do 55,6%. Zardwno w 2004, jak i 2012 roku Polske wyprzedzity tylko
Wegry. Jak wida¢ — w poréwnaniu z wezesniejszymi wskaznikami — Polska w tym
rankingu plasuje si¢ najgorzej. Najlepiej prezentuje si¢ Estonia, ktoéra miala najniz-
szy dtug w 2004 (5,0%) 1 2012 roku (9,8%). W 2004 kolejne miejsca zaje¢ty Lotwa,
Rumunia i Litwa (dlug ponizej 20%), a w 2012 roku Bulgaria (18,5%) oraz — juz
ze znacznie gorszym wynikiem — Rumunia, Litwa i Lotwa (okoto 40%). W tym
przypadku rozpicto$¢ miedzy krajem o najwyzszym i najnizszym dtugu publicznym
w 2012 roku (w poréwnaniu z 2004) zwiekszyla sie.

3. Sfera regulacyjna gospodarki

Do oceny sfery regulacyjnej gospodarki wykorzystamy 3 wskazniki, a mianowicie:
Indeks wolno$ci gospodarczej — The Heritage Foundation, Indeks wolno$ci gospo-
darczej — Fraser Institute oraz ranking Doing Business — World Bank.

Dane na temat wolnosci gospodarczej (the Index of Economic Freedom) — po-
czagwszy od 1995 roku — publikuje The Heritage Fundation. Indeks ten mierzy za-
kres wolnosci gospodarczej poszczegdlnych panstw. Miesci si¢ w przedziale 100-0.
Wskaznik réwny 100 oznacza maksymalny poziom wolnosci, a 0 — jej catkowity
brak?.

Wedhug ostatniego rankingu z 2014 roku (powstat na podstawie informacji ze-
branych w drugiej potowie 2012 i pierwszej potowie 2013 roku) [Miller i in. 2014]
Polska plasuje si¢ na 50 miejscu (badaniami obj¢to 178 panstwa). Z wynikiem 67,0
Polska zostala uznana za kraj umiarkowanie wolny. W grupie krajow UE-11 zajeta
5 miejsce, a wiec plasuje si¢ w $rodku tej grupy (nieznacznie ponizej Sredniej dla
UE-11). Polske wyprzedzity 3 kraje battyckie oraz Czechy. Bezposrednio za Polska
znajdujg si¢ Wegry (identyczna liczba punktow) i Stowacja (0,6 punktu mniej). Na
ostatnich miejscach znajduje si¢ Stowenia i Chorwacja (jednak ciaggle w grupie kra-
jow umiarkowanie wolnych). Dane na ten temat zawiera tab. 7.

W poréwnaniu z raportem z 2005 roku (zawiera dane z okresu akcesji Polski do
UE) [Miller i in. 2006] poziom wolnos$ci gospodarczej Polski zwigkszyt sie o 7,4
punktu. Wynik 59,6 punktu dawat jej wtedy ex aequo ze Stowenig 8-9 miejsce. Za
Polska znajdowata si¢ jedynie Rumunia i Chorwacja. Czotéwka tabeli byta podobna
(3 kraje battyckie 1 Stowacja). Najwigkszy wzrost wolnosci gospodarczej odnotowa-
ta Rumunia, Chorwacja i Czechy. Wskaznik wolnos$ci gospodarczej zmniejszyt si¢
w niewielkim stopniu jedynie na Stowacji (zob. tab. 7).

3 Kraje zostaly podzielone na: wolne (fiee) — 100-80, raczej wolne (mostly free) —79,9-70, umiar-
kowanie wolne (moderately free) — 69,9-60, raczej niewolne (mostly unfree) — 59,9-50 i represyjne
(repressed) — 49,9-0. Szczegdtowa metodologia dostgpna na stronie www.heritage.org.
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Tabela 7. Wskazniki wolnosci gospodarczej krajow UE-11

Index of Economic Economic Freedom . . .
Kraje Freedom of the World Rankn{f}(glodl rlggaflg SINess
UE-11 The Heritage Foundation The Fraser Institute
2014 2005 +/— 2013 2006 +/— 2014 2008 +/—
Bulgaria 65,7 62,3 +3,4 7,28 7,0 | +0,28 8/58 6/46 -12
Chorwacja 60,4 51,9 +8,5 7,01 6,82 |+0,19 | 11/89 | 11/97 +8
Czechy 72,2 64,6 +7,6 7,25 6,91 |+0,34 |10/75 9/56 -19
Estonia 75,9 75,2 +0,7 7,76 7,95 | -0,19 2/22 /17 -5
Litwa 73,0 70,5 +2,5 7,61 7,05 | +0,56 1/17 3/26 +2
Lotwa 68,7 66,3 +2,4 7,31 743 | -0,12 3/24 2/22 -2
Polska 67,0 59,6 +7,4 7,20 6,99 | +0,21 5/45 | 10/74 +29
Rumunia 65,5 52,1 | +13,4 7,32 6,82 | +0,50 9/73 7/48 -25
Stowacja 66,4 66,8 -0,4 7,46 7,54 | -0,08 6/49 4/32 -17
Stowenia 62,7 59,6 +3,1 6,59 7,02 | 043 4/33 8/55 +22
Wegry 67,0 63,5 +3,5 7,59 7,13 | +0,54 7/54 5/45 -9

Zrodto: [Miller i in. 2014; Miller i in. 2006; Gwartney i in. 2013; Gwartney i in. 2006; Doing Business
2014; Doing Busines 2008].

Jezeli chodzi o pozostate kraje UE, to wedtug raportu z 2014 roku Polske wy-
przedzity: Irlandia (9) i Dania (10), ktére zajety najwyzsze pozycje wsrdd krajow
UE-27, a ponadto: Wielka Brytania, Holandia, Luksemburg, Finlandia, Niemcy,
Szwecja, Austria, Belgia, Cypr i Hiszpania (tacznie 12 krajow). Tak wiec Polska
znajduje si¢ na 17 miejscu na liscie UE-28 [Miller i in. 2014].

Ranking ten zawiera rowniez tzw. wskazniki czastkowe (jest ich 10). Polska naj-
wyzej zostata oceniona w nastgpujacych obszarach: swoboda wymiany handlowe;j
(najwyzszy wynik — 87.8), inflacja i kontrola cen, podatki, swoboda prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, swoboda inwestowania i sektor finansowy (powyzej ca-
tosciowego wskaznika). W pozostatych dziedzinach wskazniki wynosity ponizej 67
punktow: swoboda zatrudnienia, prawa wlasnosci, wolnos¢ od korupcji 1 wydatki
rzagdowe (najgorszy wynik — 43,2). Najwiekszy postep — w poréwnaniu do rapor-
tu z 2005 roku — odnotowano w obszarze: swoboda inwestowania (+20), wolnos¢
od korupcji (+18,8), wydatki rzadowe (+12,9), podatki (+12,2) i prawa whasnoSci
(+10). W pozostatych obszarach zmiany byly minimalne lub Zadne (sektor finan-
sowy). Na ogot byly to obszary gdzie poziom wolnosci gospodarczej byt wczesniej
(2005) relatywnie wysoki.

Raport na temat wolno$ci gospodarczej rokrocznie publikowany jest rowniez
przez Instytut Frasera (od 1980 r.). Indeks ten (Economic Freedom of the World —
EFW) mierzy wolnos¢ gospodarcza i przyjmuje wartosci z przedziatu od 0 do 10. Im
wyzsza warto$¢ indeksu, tym wigksza wolnos¢ gospodarcza.
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Wedhug ostatniego raportu [Gwartney i in. 2013] (na podstawie danych z 2011
roku) Polska uzyskata 7,19 punktu. Z tym wynikiem zajeta 59 miejsce na 152 pan-
stwa. W grupie UE-11 zajeta dopiero 9 miejsce (znacznie ponizej sredniej dla tej
grupy krajow). Polske wyprzedzily wszystkie kraje z wyjatkiem Chorwacji i Sto-
wenii, ktore uzyskaty najgorsze wyniki. Na czele tej listy znalazta si¢ — podobnie
jak w poprzednim rankingu — Estonia i Litwa. Nie ma wigc rdznic, jezeli chodzi
o kraje najbardziej i najmniej wolne gospodarczo. Roznice wystepuja w srodkowej
czegsci tabeli (miejsca 3-9). Tak duze réznice — w poréwnaniu z poprzednim rankin-
giem — mozna wyjasni¢ odmienng metodologig badawcza* i nieco innym okresem
badawczym.

W pordéwnaniu z rankingiem z okresu wejscia do UE [Gwartney 1 in. 2006]
wskaznik wolnosci gospodarczej dla Polski zwigkszyt si¢ 0 0,21 punktu, a wigc Pol-
ska jest obecnie bardziej liberalnym krajem. Jednak ze wzgledu na wicksze zmiany
w pozostatych krajach UE-11 Polska spadta z 6smego na dziewigte miejsce. Pierw-
sze miejsce (pomimo spadku wskaznika) utrzymata Estonia. Zmniejszenie poziomu
wolnosci gospodarczej odnotowaty takze Stowacja (spadek z drugiego na czwarte
miejsce), Lotwa (spadek z trzeciego miejsca na szoste) oraz Stowenia (spadek z szo-
stego na jedenaste miejsce). Najwigksze zmiany (wzrost wskaznika) nastapity na
Litwie i Wegrzech, ktore przesunely si¢ — odpowiednio — na drugie i trzecie miejsce
w rankingu wolnosci gospodarczej Fraser Institute. Szczegotowe zmiany pokazuje
tab. 7.

Poréwnujac poziom wolnosci gospodarczej Polski z UE-28, nalezy podkreslic,
ze Polske wyprzedzita rowniez zdecydowana wigkszos¢ pozostatych krajow czton-
kowskich UE. W tym rankingu najwyzszg pozycj¢ zdobyta Finlandia (7 miejsce na
swiecie), a nastepnie: Wielka Brytania (12), Dania (14), Cypr (18), Niemcy (19)
i Irlandia (20). Za Polska znalazly si¢ jedynie Wlochy i Grecja. Tak wigc Polska
uplasowata si¢ dopiero na 24 miejscu wsrdd krajow UE-28.

Powyzszy ranking — podobnie jak poprzedni — zawiera réwniez wskazniki
czastkowe. Sa to: wielko$¢ panstwa, system prawny i prawa wtasnosci, stabilnos¢
pienigdza, system prawny i prawa wlasnosci oraz regulacje. W ramach ostatniego
wskaznika wyodrebnia si¢ 3 komponenty: rynek kredytowy, rynek pracy i dziatal-
no$¢ gospodarcza. Polska relatywnie najlepsze wyniki uzyskata w dziedzinie: stabil-
no$¢ pienigdza (9,5/20 miejsce), regulacje rynku pracy (7,7/39) oraz system prawny
i prawa wilasnosci (6,4/46). Najgorsze za$ w: wielko$¢ panstwa (5,5/116), regulacje
rynku kredytowego (8,0/90 i regulacje dziatalnosci gospodarczej (6,0/79). W pordéw-
naniu z rankingiem z 2006 roku zdecydowanie lepiej zostala oceniona w dziedzinie
regulacja rynku pracy (wzrost z 4,8 do 7,7 punktu) oraz regulacje dziatalnosci go-
spodarczej (wzrost z 4,8 do 6,0 punktu) [Gwartney i in. 2013; Gwartney i in. 2006].

Ranking Doing Business jest opracowywany przez Bank Swiatowy od 2004
roku. Mierzy zakres i jakos$¢ regulacji prawnych odnoszacych si¢ do prowadzenia

4 Szczegdtowa metodologia dostepna na stronie www.freetheworld.com.
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dziatalno$ci gospodarczej na terenie danego kraju lub regionu. Ranking ogoélny po-
rzadkuje badane kraje wedlug ostatecznej pozycji w zestawieniu, natomiast na oceng
kraju skladajg si¢ nastgpujgce kryteria czastkowe: rozpoczynanie dzialalnosci go-
spodarczej, uzyskiwanie zezwolen budowlanych, podiaczanie do sieci energetycz-
nej, rejestrowanie wlasnosci, warunki uzyskania kredytu, ochrona prawna inwesto-
row, dogodno$¢ placenia podatkow, handel migdzynarodowy, skutecznos¢ umow,
procesy upadtosciowe®.

W ostatniej edycji rankingu [Doing Business 2014], ktory objat badaniem 189
panstw (okres od potowy 2012 do potowy 2013 roku), Polaka uplasowata si¢ na 45
miejscu (5 miejsce wsrdd panstw UE-11). Polske wyprzedzita Litwa (17), Estonia
(22), Lotwa (24) i Stowenia (33). W porodwnaniu z rankingiem z 2008 roku [Do-
ing Business 2008] Polska wyraznie poprawita swoja pozycj¢ (zajmowata wtedy
74 miejsce i z krajow UE-11 wyprzedzata jedynie Chorwacjg). Pozycje Polski oraz
pozostatych krajow w tym rankingu pokazuje tab. 7.

Polska najwigkszy postep zrobita w nastepujacych obszarach: rozpoczynanie
dzialalno$ci gospodarczej, uzyskiwanie zezwolen budowlanych, rejestrowanie wias-
nosci (wpisy do ksiegi wieczystej) oraz warunki uzyskania kredytu. Pozycje Polski
obnizajg takie wskazniki czastkowe, jak: rozpoczynanie dziatalno$ci gospodarczej
(116), podtaczanie do sieci energetycznej (137) oraz dogodno$¢ ptacenia podatkow
(119).

Polska nie jest wigc rajem dla robienia interesow, dla inwestorow zaréwno kra-
jowych, jak i zagranicznych. Jak wida¢, wyraznie przeszkadza w tym panstwo, ktore
utrzymuje wiele ucigzliwych dla biznesu regulacji prawnych. Swiadczy to réwniez
o interwencjonistycznym charakterze panstwa, ktore znacznie ogranicza wolnosé¢
gospodarcza. Nalezy jednak podkresli¢ postep, jaki miat miejsce w ostatnich latach.
W rankingu z 2014 roku Polska zostala wyrdzniona jako jeden z krajow, ktore po-
czynily najwigksze postepy w reformach od 2005 roku.

Nie sa to wszystkie wskazniki, ktére mozna uwzgledni¢ przy ocenie sfery regu-
lacyjnej gospodarki. Jednak ze wzgledu na ograniczono$¢ tekstu inne, jako mniej
istotne, zostaly pominig¢te w niniejszym opracowaniu®.

4. Zakonczenie

Przeprowadzone badania nad gospodarka Polski na tle gospodarek pozostatych kra-
jow cztonkowskich UE dawnych krajow socjalistycznych (UE-11) pozwalaja na wy-
ciggnigcie nastgpujacych wnioskow:

* Szczegdtowa metodologia dostgpna na stronie www.doingbusiness.org.

¢ W tym celu mozna wykorzysta¢ m.in. wskaznik regulacji rynku produktow (OECD), indeks
percepcji korupcji (transparency international) czy wskaznik postepu reform rynkowych w krajach
transformacji (EBRD). Szerzej na ten temat zob. [Swadzba (red.) 2011].
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* W ciagu ostatnich 10 lat (okres cztonkostwa w UE) Polska znacznie poprawita
swojg pozycj¢ gospodarczg wsrod krajow UE, a takze nowych krajow czton-
kowskich — dawnych krajow socjalistycznych.

* Utrzymujac w miarg wysokie tempo wzrostu gospodarczego (nie najwyzsze, ale
stabilne) stata si¢ krajem bogatszym, w ktorym poziom PKB per capita wynosi
juz 67% $redniej unijnej (w roku akcesji wynosit 51%).

* Znacznie obnizyla si¢ w Polsce stopa bezrobocia. To jedyny plus. Ciggle pozo-
staje jednak na wysokim poziomie. Lepiej wypada Polska pod wzgledem stopy
inflacji, ktora obnizyla si¢ 1 utrzymywana jest na niskim poziomie.

* Ciagle wysoki (cho¢ zmniejszyt si¢ znacznie) jest deficyt budzetowy. Polska nie
spehia kryterium konwergencji z Maastricht. Jeszcze gorzej wypada Polska na
tle UE-11, jezeli chodzi o dlug publiczny. Byt on i pozostaje na bardzo wyso-
kim poziomie. Z pieciu analizowanych wskaznikow makroekonomicznych jest
to najgorszy wskaznik. Paradoksalnie Polska spetnia kryterium konwergencji
z Maastricht.

* Zmienila si¢ rowniez gospodarka Polski w sferze regulacyjnej. Zwigkszyt sie
poziom wolnosci gospodarczej. Poziom interwencjonizmu jest jednak ciagle
wysoki (wpltyw na to ma przede wszystkim ,,wielko$¢” panstwa w gospodar-
ce 1 wydatki rzadowe). Polska plasuje si¢ w $rodku lub na koncu listy krajow
UE-11. Nie nalezy wiec do krajow — wbrew powszechnej opinii — bardzo liberal-
nych. Polske pod tym wzgledem wyprzedza wiele innych panstw.

* Powyzsze zmiany wynikaly nie tylko z cztonkostwa Polski w UE. Wplyw na
nie miat proces globalizacji i liberalizacji w gospodarce swiatowej, a takze inne
czynniki. Jednak rola UE — ze wzgledu na otrzymywane $rodki unijne i prowa-
dzona w wielu obszarach wspdlna polityke — byta dominujaca.

* Europejska integracja gospodarcza przyczynita si¢ ponadto do konwergencji
w gospodarkach krajow UE-11, zaro6wno w sferze realnej, jak i sferze regulacji.
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10 YEARS IN THE EUROPEAN UNION. POLISH ECONOMY
AGAINST THE BACKGROUND OF THE NEW MEMBER STATES

Summary: The purpose of this article is to assess the Polish economy against the background
of the 11 new member states of the European Union (EU) — the former socialist countries. The
analysis included the last 10 years, the period in which these countries joined the EU. The sub-
ject is both the real sphere of the economy (macroeconomic results), as well as the regulatory
sphere (a functioning market economic system in these countries). Test results show that the
Polish economy looks much better in comparison with 2004.

Keywords: European Union, new member states, real sphere of economy, regulatory sphere
of economy.





