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EWOLUCJA KONWERGENCJI REGULACJI 
I SPOSOBÓW NADZOROWANIA 
NA RYNKU UBEZPIECZENIOWYM UE1

Streszczenie: W opracowaniu przeanalizowana została ewolucja konwergencji ram praw-
nych i sposobów nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym UE. Z analizy wynika, że według 
stanu na 2012 r. nastąpiło znaczne zbliżenie, jednak konwergencja wymaga dalszych zmian 
we wspólnych regulacjach oraz praktykach i sposobach nadzoru, a także przeorientowania 
podejścia narodowych organów nadzoru do wspólnego rynku UE. Przyszłościowe rozwiąza-
nia w zakresie konwergencji mogą dotyczyć korekty istniejących regulacji (większe upraw-
nienia dla kolegiów nadzorczych, zasada „właściwości prawnej według siły oddziaływania”) 
lub być związane z bardziej radykalnymi pomysłami (utworzenie unijnych struktur nadzoru 
dwufunkcjonalnego, powołanie instytucji nadzorującej cały sektor ubezpieczeniowy UE lub 
powołanie zintegrowanego nadzoru finansowego UE).

Słowa kluczowe: konwergencja, nadzór, rynek ubezpieczeniowy UE.

1. Wstęp

Z początkiem 2011 r. pojawiły się nowe rozwiązania prawne i powstały nowe struk-
tury nadzoru nad rynkiem finansowym UE, które doprowadziły do pewnego pozio-
mu konwergencji w zakresie sposobów nadzoru nad zakładami ubezpieczeniowymi. 
Poprzedzone to było jednak latami poszukiwań właściwych rozwiązań. Osiągnięcie 
stanu pełnej konwergencji wciąż jeszcze wymaga wielu zmian we wspólnych regu-
lacjach i sposobach sprawowania nadzoru, a także wiąże się z przeorientowaniem 
podejścia instytucji nadzorujących do wspólnego rynku UE.

Celem opracowania jest przeanalizowanie ewolucji przepisów prawnych i działań 
podejmowanych na forum Unii Europejskiej celem zbliżenia nadzorczych reżimów 
prawnych i metodologii nadzoru na europejskim rynku ubezpieczeniowym. Oprócz 
oceny zjawiska wskazane zostaną również możliwe kierunki dalszych działań i inicja-
tyw, uprawdopodabniających uzyskanie wyższego poziomu konwergencji.

1 Projekt został sfinansowany ze środków Narodowego Centrum Nauki.
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2. Ogólna charakterystyka konwergencji regulacji 
i sposobów nadzorowania

Konwergencja jest słowem pochodzącym z języka łacińskiego, w którym conver-
gere oznacza „zbierać się”, „upodabniać”. Jest pojęciem najczęściej wykorzysty-
wanym do określenia „zbieżności” wiążącej się z powstawaniem morfologicznie 
i funkcjonalnie podobnych cech (analogicznych) w „grupach organizmów odlegle 
spokrewnionych”. Oznacza także podobieństwo cech u „organizmów z różnych 
grup systematycznych, wynikające nie z pokrewieństwa, lecz z przystosowania się 
do podobnych warunków życia” [Kopaliński 1990]. Takie właśnie rozumienie odno-
si się do konwergencji regulacji prawnych i sposobów nadzorowania, których celem 
nie jest „spokrewnianie” organizmów (zakładów ubezpieczeń, organów nadzoru), 
tylko zagwarantowanie, by ich działalność prowadzona była w zbliżonych warun-
kach, porównywalnym środowisku i w podobnym otoczeniu, co dopiero umożliwi 
„powstanie analogicznych cech u różnych organizmów” i przyczyni się do niego.

O konwergencji w sferze nadzoru zazwyczaj mówi się w odniesieniu do dwóch 
różnych zjawisk: konwergencji regulacyjnej, która determinuje ramy prawne doty-
czące działalności nadzorczej, oraz konwergencji w sferze nadzoru odnoszącej się do 
wdrażania konkretnych czynności nadzorczych i metodologii sprawowania nadzoru. 
Konwergencja w sferze uregulowań i nadzoru na forum UE jest z jednej strony kon-
sekwencją jej procesów integracyjnych, a z drugiej jest zjawiskiem naturalnym, które 
pojawia się na coraz bardziej jednolitych rynkach finansowych [Mérő 2008]. W prak-
tyce regulacja i nadzór są dziedzinami ze sobą często powiązanymi, dlatego muszą 
być czasami rozpatrywane łącznie [Łańcucki 2010], a analiza konwergencji powinna 
dotyczyć zarówno tych, którzy są nadzorowani, jak i tych, którzy nadzorują.

3. Konwergencja regulacji i sposobów nadzorowania 
na rynku ubezpieczeniowym UE

Dążenie do konwergencji w dziedzinie sposobów nadzorowania na forum UE sięga 
ubezpieczeniowych dyrektyw I generacji, w których ujednolicone zostały warunki 
licencyjne dla zakładów ubezpieczeń. Przez wiele lat przepisy w tym zakresie ewo-
luowały. Ustanowienie jednolitego rynku ubezpieczeniowego UE przyczyniło się 
do zaistnienia prawnych warunków do ponadnarodowej współpracy między orga-
nami nadzoru, wymiany informacji, delegowania i powoływania specjalnych grup 
roboczych zajmujących się usprawnianiem nadzoru nad paneuropejskimi zakładami 
ubezpieczeń. 

W 2004 r. powołany został CEIOPS (Committee of European Insurance and Oc-
cupational Pensions Supervisors) jako organ doradczy Komisji Europejskiej, którego 
głównym zadaniem było promowanie konwergencji w sferze nadzoru. Główne narzę-
dzia działań Komitetu to m.in. sporządzanie wytycznych obowiązujących wszystkie 
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organy nadzoru UE i wspieranie rozwoju zasad i standardowych procedur wdrażania 
uregulowań na poziomie krajowym. Do jego zadań należało również przygotowywa-
nie i prowadzenie konsultacji z rynkiem projektów porad w sprawie aktów wykonaw-
czych do dyrektywy Solvency II, zawierających wstępne rekomendacje w sprawie 
wytycznych nadzorczych, które powinny zostać wydane w celu promowania konwer-
gencji sposobów nadzoru w Unii Europejskiej. CEIOPS wspierał również konwer-
gencję podczas konkretnych czynności nadzorczych, m.in. organizował kolegia nad-
zorcze, które zajmowały się nadzorem nad grupami ubezpieczeniowymi aktywnymi 
na polu paneuropejskim (konsultacje między różnymi krajami).

Mimo dyrektyw ustanawiających normy nadzoru, mimo przepisów koordynu-
jących sprawowanie nadzoru nad różnymi podmiotami sektora finansowego, mimo 
ustalenia i ujednolicenia systemu stanowienia prawa w UE (procedura Lamfalus- 
sy’ego), instytucjonalna struktura nadzoru finansowego w Europie wciąż była mie-
szaniną różnych i czasami sprzecznych zasad, w których odpowiedzialność i pro-
cedury były niejasne i obniżały ogólnie rozumianą skuteczność nadzoru, a przez to 
i konkurencyjność całego sektora finansowego. Jednak o ile przed kryzysem finan-
sowym z 2008 r. o efektywności nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym dysku-
towano, o tyle już po kryzysie podjęte zostały konkretne działania [Masciandaro, 
Quintyn 2011].

Wejście w życie Dyrektywy Solvency II (2009/138/WE) przyniosło nowe, 
istotne rozwiązania na gruncie podstaw prawnych funkcjonowania rynków ubez-
pieczeniowych UE i pozwoliło organom nadzoru dysponować narzędziami, które 
wpisywały się w uzyskiwanie wyższego poziomu konwergencji na tych rynkach. 
Pojawiły się one w sferze zarówno regulacyjnej, jak i stricte nadzorczej, zbliżając 
systemy nadzoru i sposoby nadzorowania na forum całej UE. Dyrektywa ta wpro-
wadziła m.in. pojęcie nadzorcy grupowego, którym co do zasady jest organ nadzoru 
właściwy dla podmiotu dominującego w grupie (o silniejszej pozycji w stosunku do 
uprawnień nadzorcy lokalnego). Rozwinięta została kwestia kolegium nadzorców, 
a nadzór nad grupami i transgranicznymi zakładami ubezpieczeń w UE przestał być 
jedynie nadzorem „uzupełniającym”, zajmującym się jedynie kwestiami specyficz-
nymi dla grupy, a stał się „kompleksowym”, o podstawowym znaczeniu dla oceny 
wypłacalności całej grupy.

W sferze konwergencji metod nadzorowania istotne było ustanowienie w 2011 r. 
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego – ESNF [Rozporządzenie PE i Rady 
nr 1092/2010], w skład którego wchodzą Europejska Rada Ryzyka Systemowego 
(European Systemic Risk Board – ESRB), która ma za zadanie wykrywać i ostrze-
gać przed pojawiającymi się zagrożeniami makroekonomicznymi oraz Europejskie 
Urzędy Nadzoru (European Supervisory Authorities – ESA)2, które odpowiedzial-

2 W skład Europejskich Urzędów Nadzoru (European Supervisory Authorities – ESA) wchodzą 
urzędy (komitety), które zajmują się odpowiednio poszczególnymi sektorami rynku finansowego: Eu-
ropejski Urząd Nadzoru Bankowego (European Banking Authority – EBA), Europejski Urząd Nadzo-
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ne są za nadzór mikroostrożnościowy. Dla nadzoru na rynkiem ubezpieczeniowym 
właściwym urzędem jest EIOPA (Europejski Urząd Nadzoru Ubezpieczeń i Pracow-
niczych Programów Emerytalnych), który uprawniony jest do opracowywania wią-
żących prawnie standardów w dziedzinie sprawowania nadzoru, przyjmowanych na-
stępnie przez Komisję Europejską, jako obowiązujące akty prawne [Rozporządzenie 
PE i Rady nr 1094/2010]. EIOPA jest również uprawniony do wiążącej prawnie me-
diacji pomiędzy lokalnymi organami nadzoru. W ramach swych zadań nie sprawuje 
wprawdzie bezpośredniego nadzoru nad zakładami ubezpieczeń3, ale ma możliwość 
wydawania w określonych sytuacjach decyzji wiążących krajowe organy nadzoru. 
„Sieć” narodowych i wspólnotowych urzędów regulacyjnych i nadzorczych (ESNF) 
codzienny, bieżący nadzór nad instytucjami finansowymi pozostawia na poziomie 
narodowym, a w przypadku grup transgranicznych - właściwym kolegiom nadzor-
czym [Łańcucki 2010].

W kontekście wspólnego nadzorowania firm ubezpieczeniowych aktywnych na 
forum UE i w przypadku ich powiązania z innymi podmiotami sektora finansowego 
(konglomeraty finansowe) istotne stały się również dyrektywy aktualizujące prze-
pisy unijne w tym zakresie [KNF 2011]. Jedną z nich jest dyrektywa Omnibus II4, 
która nowelizuje dyrektywę Solvency II w związku z ustanowieniem ESNF i która 
m.in. szczegółowo określa obszary, w których EIOPA uprawniony jest do wiążącej 
prawnie mediacji pomiędzy krajowymi organami nadzoru. Z punktu widzenia nad-
zoru nad grupami aktywnymi międzynarodowo i międzysektorowo istotna jest rów-
nież zmiana nowelizująca dyrektywy o konglomeratach finansowych, tzw. dyrekty-
wa FICOD 15, zapewniająca odpowiedni nadzór nad ubezpieczeniowymi grupami 
kapitałowymi, gdy stanowią one część struktury finansowych spółek holdingowych 
o działalności mieszanej6. Efektywnemu nadzorowaniu grup na forum UE sprzyjają 

ru Ubezpieczeń i Pracowniczych Programów Emerytalnych (European Insurance and Occupational 
Pensions Authority – EIOPA), Europejski Urząd Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych (European 
Securities and Markets Authority – ESMA).

3 Istnieją jednak wyjątki od zasady i w szczególnych przypadkach EIOPA ma prawo czasowo zaka-
zać zakładowi ubezpieczeń niektórych produktów albo operacji finansowych (z pominięciem właści-
wego mu organu nadzoru), jeśli zostaną uznane za szkodliwe dla funkcjonowania rynku.

4 Projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniającej dyrektywy 2003/71/WE 
i 2009/138/WE w zakresie uprawnień Europejskiego Urzędu Nadzoru Ubezpieczeń i Pracowniczych 
Programów Emerytalnych oraz Europejskiego Urzędu Nadzoru Giełd i Papierów Wartościowych,  
nr dokumentu: COM/2011/0008, nr procedury legislacyjnej: COD 2011/0006 – Omnibus II. Uchwale-
nie nastąpiło z końcem 2011 r., a przewidywany termin opublikowania ostatecznego tekstu dyrektywy 
to I kwartał 2012 r.

5 Nowelizacja dyrektyw 98/78/WE, 2002/87/WE i 2006/48/WE w odniesieniu do dodatkow-
ego nadzoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego oraz dyrektywy Solvency II 
(2009/138/WE) w odniesieniu do nadzoru nad ubezpieczeniowymi grupami kapitałowymi, gdy sta-
nowią część struktury finansowych spółek holdingowych o działalności mieszanej – tzw. dyrektywa 
FICOD 1 z 5 lipca 2011 r.

6 Unika się w ten sposób sytuacji, w której spod nadzoru grupowego wyłączone byłyby grupy 
ubezpieczeniowe, na których czele stoi finansowa spółka holdingowa o działalności mieszanej, a nie 
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również przepisy w zakresie uproszczenia możliwości transferu kapitału pomiędzy 
podmiotami grupy, celem chronienia przed niewypłacalnością [Weber 2010].

W latach 2011–2012 w odniesieniu do struktur nadzorczych UE i przepisów 
regulujących funkcjonowanie zakładów ubezpieczeń osiągnięty został pewien stan 
równowagi, a zasadniczych i szybkich zmian po 2012 r. nie należałoby się spodzie-
wać. Jednak rynki finansowe (ubezpieczeniowe) rozwijają się dalej i wzrasta zna-
cząco konsolidacja międzynarodowa i międzysektorowa, której efektem jest m.in. 
ustalenie przez aktywne międzynarodowo i międzysektorowo firmy wspólnych ram 
działania, integrowanie kapitału, wspólne zarządzanie ryzykiem i zarządzanie wy-
płacalnością. Istniejący poziom konwergencji szybko może okazać się niewystar-
czający ani dla zakładów ubezpieczeń, ani dla organów nadzoru.

4. Ocena stanu konwergencji regulacji i sposobów nadzoru 
nad rynkiem ubezpieczeniowym UE

Powstałe w 2011 r. struktury nadzoru nad instytucjami działającymi na poziomie eu-
ropejskim, które częściowo dopasowane zostały do specyfiki wspólnoty rynków eu-
ropejskich, są rozwiązaniem korzystnym dla firm ubezpieczeniowych, jednak w od-
niesieniu do organów nadzoru można wskazać pewne niedociągnięcia. Już na etapie 
projektowania tych struktur wskazywano, że delegacja wyznaczonych uprawnień dla 
ESA nie jest „dość daleko idąca” [Rostowski 2009] i może być niewystarczająca, by 
jego działania w sytuacji zagrożenia były skuteczne. Przeprowadzone reformy nad-
zoru na poziomie UE mogą nie przynieść potrzebnej ochrony krajów goszczących, 
które mają ograniczone możliwości penetrowania struktury rozczłonkowanych grup 
finansowych (ubezpieczeniowych), podobnie jak i stosowania wobec nich lokal-
nych regulacji nadzorczych. Dążenie takie kłóci się wprawdzie z ideą konwergencji, 
jednak jest efektem pozostawania rynków UE pod silnym, narodowym wpływem. 
ESRB ma głównie funkcje monitorujące, a organy nadzorcze UE (ESA) głównie ko-
ordynują istniejący system nadzorów krajowych. Pomimo posiadanych kompetencji 
nie są w stanie wymuszać na nich określonych zachowań, a rządy poszczególnych 
krajów wręcz szukają sposobów podważenia ich władzy i możliwości oddziaływania 
[Berglof, Pistor 2009]. Ustanowione przez UE „kolegium nadzorców” podtrzymuje 
czołową rolę nadzoru kraju pochodzenia i nie uwzględnia potencjalnego konfliktu 
interesów między instytucjami nadzorczymi kraju pochodzenia i kraju goszczącego. 
Z założenia konwergencja w sferze nadzoru powinna oznaczać, że organy nadzor-
cze wszystkich państw członkowskich mają możliwość operowania i sprawowania 
przedmiotowego nadzoru za pomocą tych samych narzędzi i procedur, a także bez 
barier natury prawnej i instytucjonalnej. W sytuacji, w której kompetencje poszcze-

ubezpieczeniowa spółka holdingowa (insurance holding company). Grupy takie byłyby wówczas ob-
jęte jedynie nadzorem uzupełniającym, właściwym dla konglomeratów, a nie nadzorem wypłacalności. 
Analogiczne zmiany wprowadzone zostały do dyrektyw bankowych.
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gólnych organów nadzorczych mogą się dublować7, firmy ubezpieczeniowe, które 
są aktywne w wielu krajach UE, nadal muszą dostosowywać się do zróżnicowanych 
uregulowań narodowych i różnych lokalnych praktyk w dziedzinie nadzoru, a nad-
zór oparty na modelach krajowych nie nadąża za rzeczywistością, w której rynki 
finansowe coraz bardziej się łączą i integrują.

5. Konwergencja regulacji i sposobów nadzorowania rynków 
ubezpieczeniowych UE – możliwe dalsze kierunki rozwoju

Problem pełnej konwergencji regulacji i sposobów nadzorowania to głównie pro-
blem nadzoru w skali makroekonomicznej – na wypadek sytuacji kryzysowych na 
poziomie całej UE. Poważne niedociągnięcia w zakresie współpracy, koordynacji 
i zaufania pomiędzy krajowymi organami nadzoru, a także w zakresie spójności ich 
działań ujawnione zostały po kryzysie z 2008 r. Dostrzeżono także, że postępujący 
rozwój i ujednolicanie rynków ubezpieczeniowych na płaszczyźnie unijnej muszą 
iść w parze z podobnym procesem w sferze regulacji i nadzoru. W związku tym na 
różnych płaszczyznach podjęto wiele przedsięwzięć i działań z myślą o likwidacji 
wspomnianych braków i niedociągnięć. Pojawia się wiele pomysłów i propozycji 
w zakresie sposobów rozwiązania tej kwestii. Jedne obejmują korektę dotychczaso-
wych rozwiązań, inne mają bardziej radykalny charakter i postulują przeorganizo-
wanie obecnych struktur nadzorczych UE.

W przypadku korygowania i ewaluacji istniejących rozwiązań naturalną koleją 
rzeczy byłby stan, w którym nastąpi dalszy rozwój obecnych kolegiów nadzorczych 
i wzmacnianie tychże przez regulacje UE. W systemie takim aktywność kolegiów 
nadzorczych byłaby wspierana przez transgraniczne grupy stabilności, które wraz 
z krajowymi organami nadzoru miałyby wpływ na kolegia, banki centralne i mini-
sterstwa finansów tych państw, w wyniku czego współpraca pomiędzy wszystkimi 
zainteresowanymi stronami byłaby bardziej efektywna w obliczu kryzysu [Berglof, 
Pistor 2009]. Trzeba przyznać, że na tym etapie rozwoju wspólnego rynku UE trudno 
jest sobie wyobrazić zastosowanie innego mechanizmu. Stosowane praktyki nadzor-
cze upodobnią się dzięki kompromisom, które z kolei będą efektem ustępstw i do-
pasowania praktyk narodowych do tych, które najlepiej posłużą wszystkim zaintere-
sowanym stronom [Mérő 2008]. Rozwiązanie alternatywne to zasada „właściwości 
prawnej według siły oddziaływania” (effect-based jurisdiction), która oznacza, że 
jeśli skutki działania jakiejś instytucji finansowej są odpowiednio duże, to krajo-
wi, którego one dotyczą, wolno zastosować wobec niej nadzór, niezależnie od tego, 
w jakim państwie jest zarejestrowana. Umożliwiłoby to krajom goszczącym wpro-

7 Dublowanie się kompetencji może następować zarówno w relacji organ nadzoru kraju goszczące-
go – organ nadzoru kraju pochodzenia, jak i w układzie sektorowym, np. ubezpieczeniowy i bankowy 
organ nadzoru.
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wadzanie ograniczeń ekspansji danej firmy, a lokalny nadzór miałby także większe 
prawo domagać się informacji od podobnego organu z kraju pochodzenia8.

Radykalne pomysły, reorganizujące obecne status quo, to zastosowanie unij-
nych struktur nadzoru dwufunkcjonalnego, zakładającego utworzenie dwóch od-
rębnych instytucji nadzorczych – jednej odpowiedzialnej za nadzór ostrożnościo-
wy nad wszystkimi instytucjami finansowymi (prudential supervision) oraz drugiej 
kontrolującej przeprowadzane przez nie operacje finansowe (conduct-of-business 
supervision) i zapewniający ochronę konsumentów (tzw. model dwuszczytowy 
na wzór rozwiązań funkcjonujących w Holandii9). Rozwiązanie to byłoby jednak 
trudne do wdrożenia na forum całej UE nawet w długiej perspektywie. Innym roz-
wiązaniem służącym konwergencji regulacji i sposobów nadzorowania na rynku 
ubezpieczeniowym byłoby powołanie centralnej, europejskiej instytucji nadzorczej. 
Propozycja jest oczywiście śmiała i trudna do zaakceptowania politycznie, ale nie 
jest pozbawiona logiki i możliwości rzeczywistej realizacji. Skoro nastąpiła kon-
wergencja w sferze nadzoru poprzez nadanie uprawnień EIOPA do opracowywa-
nia aktów prawnych, to dlaczego nie przewidzieć transformacji tej instytucji i nie 
ustanowić Europejskiego Urzędu Nadzoru nad Rynkiem Ubezpieczeniowym (przy 
równoczesnych działaniach tego typu w odniesieniu do pozostałych branż sektora 
finansowego). Jeszcze bardziej radykalne pomysły to ustanowienie (w odleglejszej 
perspektywie) zintegrowanego organu nadzoru nad całym rynkiem finansowym UE 
(tzw. meganadzorcy). Biorąc pod uwagę nierozłączność zjawisk integralności ryn-
ków finansowych i to, że większość państw członkowskich UE już posiada zintegro-
wane organy nadzoru, ustanowienie Europejskiego Organu Nadzoru nad Rynkiem 
Finansowym wydaje się prawdopodobne. Organ taki działałby ponad interesem 
narodowym, dlatego też to rozwiązanie przewyższa propozycje, które oparte są na 
strukturach krajowych i nie eliminują zjawiska „pobłażliwości regulacyjnej” [Mérő 
2008]. Jako instytucja ponadeuropejska owo ciało nadzorcze miałoby możliwość 
zgromadzenia najlepszych specjalistów Unii Europejskiej, a dzięki odpowiednio 
poprzedzonym dokładnym działaniom przygotowawczym oraz osiągniętemu poro-
zumieniu politycznemu rozpoznawane i wyeliminowane mogłyby zostać problemy 
i przeszkody, które utrudniają konwergencję. Rozwiązanie to wspiera ideę, zgodnie 
z którą w UE zintegrowanej w pełni podmioty sektora finansowego powinny być 

8 „Właściwość nadzoru według siły oddziaływania” ma długą tradycję w stosowaniu amerykań- 
skich i unijnych ustaw antymonopolowych. Wewnątrz UE „właściwość według siły oddziaływania” 
w odniesieniu do sektora finansowego mogłaby budzić obawy o swobodę przepływu kapitału. Traktat 
UE dopuszcza jednak wyjątki związane z polityką publiczną, a kilka unijnych dyrektyw uznaje interes 
kraju, w którym prowadzone są transakcje finansowe i daje mu prawo nadzoru [Berglof, Pistor 2009].

9 Do 2004 r. Holandia miała czterech nadzorców sektorowych (banki, ubezpieczenia, rynki kapi-
tałowe i prywatne emerytury). Uznano jednak, że taki model nie odzwierciedla skomplikowania świata 
finansów i wprowadzono nową strukturę, w której funkcje nadzoru ostrożnościowego nad wszystkimi 
segmentami rynku powierzone zostały bankowi centralnemu, oraz powołano drugą instytucję, która na-
dzoruje rynek od strony biznesowej, ze szczególnym uwzględnieniem ochrony interesów inwestorów 
i konsumentów [Słojewska 2011].
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nadzorowane przez jedną instytucję nadzorczą, a zadaniem narodowych organów 
nadzoru pozostałoby nadzorowanie podmiotów o lokalnym charakterze (z uwzględ-
nieniem warunków ich lokalnego oddziaływania). Problemem w stosowaniu tego 
modelu może być dublowanie się kompetencji (pomimo ich wyraźnego określenia), 
jednak integracja struktur nadzorczych nad całym rynkiem finansowym jest na swój 
sposób celem, który należy osiągnąć, podobnie jak istnieje dążenie do pełnej inte-
gracji całej UE.

6. Zakończenie

Konwergencja służy ujednolicaniu warunków działalności organów nadzoru przez 
zbliżenie regulacyjne, determinujące ramy prawne dotyczące działalności nadzor-
czej oraz zbliżenie w sferze nadzoru właściwego, odnoszące się do wdrażania kon-
kretnych czynności nadzorczych i metodologii. Dzięki konwergencji podstawowe 
cele nadzoru obejmujące ochronę klientów korzystających z usług firm ubezpiecze-
niowych i utrzymanie stabilności rynku ubezpieczeniowego mogą być osiągnięte nie 
tylko w skali mikro, ale także na poziomie całej UE.

Ukształtowany na forum UE z początkiem drugiej dekady XXI w. system nadzo-
ru nad rynkiem finansowym (ubezpieczeniowym) nie opiera się wprawdzie jeszcze 
na prawdziwie zintegrowanym rynku i wciąż jeszcze ogranicza instytucje finansowe 
przed oferowaniem powszechnych, wykraczających poza granice kraju macierzy-
stego usług. Można jednak zauważyć, że w materii tej następuje istotne zbliżenie 
w sposobach nadzorowania i ujednolicania regulacji związanych zarówno z funk-
cjonowaniem firm ubezpieczeniowych, jak i przede wszystkim z działaniem samych 
instytucji nadzorujących.

Europeizacja struktur nadzorczych umożliwia konwergencję regulacji i sposo-
bów nadzorowania dzięki instytucjom, których działania mają na celu dokładniejsze 
monitorowanie systemu finansowego, wykrywanie zagrożeń stabilności i lepszą ko-
ordynację nadzorów na poziomie całej UE. Konwergencja i usprawnienie mecha-
nizmów nadzoru zarówno dla zakładów ubezpieczeń, jak i dla organów nadzoru 
pozwala na zabezpieczenie integralności rynku ubezpieczeniowego i zwiększenie 
efektywności jego działania. Zbiega się to z celami nadzoru i jest szczególnie istot-
ne w kontekście ewentualnych zagrożeń kryzysami, pozwala bowiem na utrzyma-
nie stabilności i nie wprowadza dodatkowych barier ograniczających ewolucję tego 
rynku. W tym ujęciu organy nadzoru przestają „służyć” jedynie operacjom ostroż-
nościowym w każdej z nadzorowanych instytucji, a występują w interesie dobra 
publicznego, co umożliwia rozwój rynków ubezpieczeniowych.
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THE EVOLUTION IN CONVERGENCE OF SUPERVISION 
REGULATIONS AND METHODS ON THE EUROPEAN UNION 
INSURANCE MARKET

Summary: The study discusses the evolution in the convergence of regulations determining 
legal framework and supervision methods over the European Union insurance market. The 
performed analysis shows that regarding the situation in 2012 an extensive convergence was 
observed. However, such a convergence requires further changes in common regulations, 
practices and supervision methods as well as the approach reorientation of national supervi-
sion authorities towards the common European Union market. Future solutions regarding the 
convergence may consist in correcting the existing regulations (greater powers for supervi-
sion authorities, the rule of legal jurisdiction by the power of impact) or may be related with 
more radical ideas (establishing EU structures for bi-functional supervision, appointing an 
institution for overall EU insurance sector supervision, or appointing an integrated EU finan-
cial supervision system).

Keywords: Convergence, supervision, European Union insurance market.
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