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EWOLUCJA KONWERGENCJI REGULACJI
I SPOSOBOW NADZOROWANIA
NA RYNKU UBEZPIECZENIOWYM UE!'

Streszczenie: W opracowaniu przeanalizowana zostala ewolucja konwergencji ram praw-
nych i sposobow nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym UE. Z analizy wynika, ze wedtug
stanu na 2012 r. nastapito znaczne zblizenie, jednak konwergencja wymaga dalszych zmian
we wspolnych regulacjach oraz praktykach i sposobach nadzoru, a takze przeorientowania
podejscia narodowych organdéw nadzoru do wspodlnego rynku UE. Przysztosciowe rozwiaza-
nia w zakresie konwergencji moga dotyczy¢ korekty istniejacych regulacji (wigksze upraw-
nienia dla kolegiéw nadzorczych, zasada ,,wtasciwosci prawnej wedtug sity oddziatywania™)
lub by¢ zwiazane z bardziej radykalnymi pomystami (utworzenie unijnych struktur nadzoru
dwufunkcjonalnego, powotanie instytucji nadzorujacej caty sektor ubezpieczeniowy UE lub
powolanie zintegrowanego nadzoru finansowego UE).

Stowa kluczowe: konwergencja, nadzor, rynek ubezpieczeniowy UE.

1. Wstep

Z poczatkiem 2011 r. pojawity si¢ nowe rozwigzania prawne i powstaty nowe struk-
tury nadzoru nad rynkiem finansowym UE, ktére doprowadzity do pewnego pozio-
mu konwergencji w zakresie sposobow nadzoru nad zaktadami ubezpieczeniowymi.
Poprzedzone to byto jednak latami poszukiwan wtasciwych rozwiazan. Osiagnigcie
stanu pelnej konwergencji wciaz jeszcze wymaga wielu zmian we wspolnych regu-
lacjach i1 sposobach sprawowania nadzoru, a takze wiaze si¢ z przeorientowaniem
podejscia instytucji nadzorujacych do wspolnego rynku UE.

Celem opracowania jest przeanalizowanie ewolucji przepisow prawnych i dziatan
podejmowanych na forum Unii Europejskiej celem zblizenia nadzorczych rezimow
prawnych i metodologii nadzoru na europejskim rynku ubezpieczeniowym. Oprocz
oceny zjawiska wskazane zostang rowniez mozliwe kierunki dalszych dziatan i inicja-
tyw, uprawdopodabniajacych uzyskanie wyzszego poziomu konwergencji.

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki.
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2. Ogolna charakterystyka konwergencji regulacji
i sposobow nadzorowania

Konwergencja jest stowem pochodzacym z jezyka lacinskiego, w ktorym conver-
gere oznacza ,,zbiera¢ sig”, ,,upodabnia¢”. Jest pojeciem najczgsciej wykorzysty-
wanym do okreslenia ,,zbieznosci” wiazacej si¢ z powstawaniem morfologicznie
i funkcjonalnie podobnych cech (analogicznych) w ,,grupach organizméw odlegle
spokrewnionych”. Oznacza takze podobienstwo cech u ,,organizméw z roéznych
grup systematycznych, wynikajace nie z pokrewienstwa, lecz z przystosowania si¢
do podobnych warunkéw zycia” [Kopalinski 1990]. Takie wtasnie rozumienie odno-
si si¢ do konwergencji regulacji prawnych i sposobéw nadzorowania, ktérych celem
nie jest ,,spokrewnianie” organizmow (zaktadow ubezpieczen, organdw nadzoru),
tylko zagwarantowanie, by ich dziatalno$¢ prowadzona byta w zblizonych warun-
kach, poréwnywalnym srodowisku i w podobnym otoczeniu, co dopiero umozliwi
,,powstanie analogicznych cech u réznych organizmoéw” i przyczyni si¢ do niego.

O konwergencji w sferze nadzoru zazwyczaj méwi si¢ w odniesieniu do dwoch
roéznych zjawisk: konwergencji regulacyjnej, ktora determinuje ramy prawne doty-
czace dziatalno$ci nadzorczej, oraz konwergencji w sferze nadzoru odnoszacej si¢ do
wdrazania konkretnych czynnosci nadzorczych 1 metodologii sprawowania nadzoru.
Konwergencja w sferze uregulowan i nadzoru na forum UE jest z jednej strony kon-
sekwencja jej procesOw integracyjnych, a z drugiej jest zjawiskiem naturalnym, ktére
pojawia si¢ na coraz bardziej jednolitych rynkach finansowych [Mér6 2008]. W prak-
tyce regulacja i nadzor sa dziedzinami ze soba czgsto powiazanymi, dlatego musza
by¢ czasami rozpatrywane tacznie [Lancucki 2010], a analiza konwergencji powinna
dotyczy¢ zaréwno tych, ktorzy sa nadzorowani, jak i tych, ktorzy nadzoruja.

3. Konwergencja regulacji i sposobow nadzorowania
na rynku ubezpieczeniowym UE

Dazenie do konwergencji w dziedzinie sposobéw nadzorowania na forum UE si¢ga
ubezpieczeniowych dyrektyw | generacji, w ktorych ujednolicone zostaty warunki
licencyjne dla zaktadow ubezpieczen. Przez wiele lat przepisy w tym zakresie ewo-
luowaty. Ustanowienie jednolitego rynku ubezpieczeniowego UE przyczynilo si¢
do zaistnienia prawnych warunkéw do ponadnarodowej wspolpracy migdzy orga-
nami nadzoru, wymiany informacji, delegowania i powotywania specjalnych grup
roboczych zajmujacych si¢ usprawnianiem nadzoru nad paneuropejskimi zaktadami
ubezpieczen.

W 2004 1. powotany zostat CEIOPS (Committee of European Insurance and Oc-
cupational Pensions Supervisors) jako organ doradczy Komisji Europejskiej, ktorego
gldéwnym zadaniem byto promowanie konwergencji w sferze nadzoru. Gtéwne narze-
dzia dziatan Komitetu to m.in. sporzadzanie wytycznych obowiazujacych wszystkie



Konwergencja regulacji i sposobow nadzoru na rynku ubezpieczeniowym UE 163

organy nadzoru UE i wspieranie rozwoju zasad i standardowych procedur wdrazania
uregulowan na poziomie krajowym. Do jego zadan nalezato rowniez przygotowywa-
nie i prowadzenie konsultacji z rynkiem projektow porad w sprawie aktow wykonaw-
czych do dyrektywy Solvency II, zawierajacych wstepne rekomendacje w sprawie
wytycznych nadzorczych, ktdre powinny zosta¢ wydane w celu promowania konwer-
gencji sposobow nadzoru w Unii Europejskiej. CEIOPS wspieral rowniez konwer-
gencje podczas konkretnych czynnosci nadzorczych, m.in. organizowat kolegia nad-
zorcze, ktore zajmowaly si¢ nadzorem nad grupami ubezpieczeniowymi aktywnymi
na polu paneuropejskim (konsultacje migdzy r6znymi krajami).

Mimo dyrektyw ustanawiajacych normy nadzoru, mimo przepisow koordynu-
jacych sprawowanie nadzoru nad r6znymi podmiotami sektora finansowego, mimo
ustalenia i1 ujednolicenia systemu stanowienia prawa w UE (procedura Lamfalus-
sy’ego), instytucjonalna struktura nadzoru finansowego w Europie wciaz byta mie-
szaning réznych i czasami sprzecznych zasad, w ktorych odpowiedzialnos$¢ i pro-
cedury byty niejasne i obnizaly ogolnie rozumiang skutecznos¢ nadzoru, a przez to
1 konkurencyjno$c¢ catego sektora finansowego. Jednak o ile przed kryzysem finan-
sowym z 2008 r. o efektywnos$ci nadzoru nad rynkiem ubezpieczeniowym dysku-
towano, o tyle juz po kryzysie podjgte zostaty konkretne dziatania [Masciandaro,
Quintyn 2011].

Wejscie w zycie Dyrektywy Solvency II (2009/138/WE) przyniosto nowe,
istotne rozwiazania na gruncie podstaw prawnych funkcjonowania rynkéw ubez-
pieczeniowych UE i pozwolito organom nadzoru dysponowac¢ narzedziami, ktore
wpisywaly si¢ w uzyskiwanie wyzszego poziomu konwergencji na tych rynkach.
Pojawity si¢ one w sferze zardwno regulacyjnej, jak i stricte nadzorczej, zblizajac
systemy nadzoru i sposoby nadzorowania na forum calej UE. Dyrektywa ta wpro-
wadzita m.in. pojgcie nadzorcy grupowego, ktorym co do zasady jest organ nadzoru
wlasciwy dla podmiotu dominujacego w grupie (o silniejszej pozycji w stosunku do
uprawnien nadzorcy lokalnego). Rozwinigta zostata kwestia kolegium nadzorcow,
a nadzor nad grupami i transgranicznymi zakladami ubezpieczen w UE przestat by¢
jedynie nadzorem ,,uzupetniajacym”, zajmujacym si¢ jedynie kwestiami specyficz-
nymi dla grupy, a stat si¢ ,,kompleksowym”, o podstawowym znaczeniu dla oceny
wyplacalnosci catej grupy.

W sferze konwergencji metod nadzorowania istotne byto ustanowienie w 2011 r.
Europejskiego Systemu Nadzoru Finansowego — ESNF [Rozporzadzenie PE i Rady
nr 1092/2010], w sktad ktorego wchodza Europejska Rada Ryzyka Systemowego
(European Systemic Risk Board — ESRB), ktora ma za zadanie wykrywac i ostrze-
ga¢ przed pojawiajacymi si¢ zagrozeniami makroekonomicznymi oraz Europejskie
Urzedy Nadzoru (European Supervisory Authorities — ESA)?, ktore odpowiedzial-

2 W skiad Europejskich Urzedéw Nadzoru (European Supervisory Authorities — ESA) wchodza
urzedy (komitety), ktore zajmuja si¢ odpowiednio poszczegdlnymi sektorami rynku finansowego: Eu-
ropejski Urzad Nadzoru Bankowego (European Banking Authority — EBA), Europejski Urzad Nadzo-
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ne sa za nadzor mikroostroznosciowy. Dla nadzoru na rynkiem ubezpieczeniowym
wiasciwym urzedem jest EIOPA (Europejski Urzad Nadzoru Ubezpieczen i Pracow-
niczych Programow Emerytalnych), ktory uprawniony jest do opracowywania wia-
zacych prawnie standardow w dziedzinie sprawowania nadzoru, przyjmowanych na-
stepnie przez Komisje Europejska, jako obowiazujace akty prawne [Rozporzadzenie
PE i Rady nr 1094/2010]. EIOPA jest rowniez uprawniony do wigzacej prawnie me-
diacji pomigdzy lokalnymi organami nadzoru. W ramach swych zadan nie sprawuje
wprawdzie bezposredniego nadzoru nad zaktadami ubezpieczen®, ale ma mozliwos¢
wydawania w okreslonych sytuacjach decyzji wiazacych krajowe organy nadzoru.
,»S1e¢” narodowych i wspdlnotowych urzedow regulacyjnych i nadzorczych (ESNF)
codzienny, biezacy nadzor nad instytucjami finansowymi pozostawia na poziomie
narodowym, a w przypadku grup transgranicznych — wtasciwym kolegiom nadzor-
czym [Lancucki 2010].

W kontek$cie wspolnego nadzorowania firm ubezpieczeniowych aktywnych na
forum UE i w przypadku ich powiazania z innymi podmiotami sektora finansowego
(konglomeraty finansowe) istotne staty si¢ rowniez dyrektywy aktualizujace prze-
pisy unijne w tym zakresie [KNF 2011]. Jedna z nich jest dyrektywa Omnibus II#,
ktéra nowelizuje dyrektywe Solvency Il w zwiazku z ustanowieniem ESNF i ktora
m.in. szczegdtowo okresla obszary, w ktorych EIOPA uprawniony jest do wiazace;j
prawnie mediacji pomigdzy krajowymi organami nadzoru. Z punktu widzenia nad-
zoru nad grupami aktywnymi migdzynarodowo i migdzysektorowo istotna jest row-
niez zmiana nowelizujaca dyrektywy o konglomeratach finansowych, tzw. dyrekty-
wa FICOD 1°, zapewniajaca odpowiedni nadzor nad ubezpieczeniowymi grupami
kapitalowymi, gdy stanowia one czgs¢ struktury finansowych spotek holdingowych
o dziatalnosci mieszanej®. Efektywnemu nadzorowaniu grup na forum UE sprzyjaja

ru Ubezpieczen i Pracowniczych Programéw Emerytalnych (European Insurance and Occupational
Pensions Authority — EIOPA), Europejski Urzad Nadzoru Gietd i Papieréw Wartosciowych (European
Securities and Markets Authority — ESMA).

3 Istnieja jednak wyjatki od zasady i w szczegolnych przypadkach EIOPA ma prawo czasowo zaka-
za¢ zaktadowi ubezpieczen niektorych produktow albo operacji finansowych (z pominigciem wihasci-
wego mu organu nadzoru), jesli zostang uznane za szkodliwe dla funkcjonowania rynku.

4 Projekt Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady zmieniajacej dyrektywy 2003/71/WE
i 2009/138/WE w zakresie uprawnien Europejskiego Urzedu Nadzoru Ubezpieczen i Pracowniczych
Programoéw Emerytalnych oraz Europejskiego Urzedu Nadzoru Gield i Papierow Wartosciowych,
nr dokumentu: COM/2011/0008, nr procedury legislacyjnej: COD 2011/0006 — Omnibus II. Uchwale-
nie nastapito z koncem 2011 r., a przewidywany termin opublikowania ostatecznego tekstu dyrektywy
to I kwartat 2012 r.

5 Nowelizacja dyrektyw 98/78/WE, 2002/87/WE i 2006/48/WE w odniesieniu do dodatkow-
ego nadzoru nad podmiotami finansowymi konglomeratu finansowego oraz dyrektywy Solvency II
(2009/138/WE) w odniesieniu do nadzoru nad ubezpieczeniowymi grupami kapitatowymi, gdy sta-
nowia czgs$¢ struktury finansowych spotek holdingowych o dziatalno$ci mieszanej — tzw. dyrektywa
FICOD 1 z 5 lipca 2011 r.

¢ Unika si¢ w ten sposob sytuacji, w ktorej spod nadzoru grupowego wytaczone bytyby grupy
ubezpieczeniowe, na ktorych czele stoi finansowa spotka holdingowa o dziatalno$ci mieszanej, a nie
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rowniez przepisy w zakresie uproszczenia mozliwosci transferu kapitatu pomigdzy
podmiotami grupy, celem chronienia przed niewyptacalno$cia [Weber 2010].

W latach 2011-2012 w odniesieniu do struktur nadzorczych UE i przepisow
regulujacych funkcjonowanie zaktadéw ubezpieczen osiagnigty zostal pewien stan
rownowagi, a zasadniczych i szybkich zmian po 2012 r. nie nalezatoby si¢ spodzie-
wac. Jednak rynki finansowe (ubezpieczeniowe) rozwijaja si¢ dalej i wzrasta zna-
czaco konsolidacja migdzynarodowa i migdzysektorowa, ktorej efektem jest m.in.
ustalenie przez aktywne migdzynarodowo i migdzysektorowo firmy wspdlnych ram
dziatania, integrowanie kapitalu, wspolne zarzadzanie ryzykiem i zarzadzanie wy-
ptacalno$cia. Istniejacy poziom konwergencji szybko moze okaza¢ si¢ niewystar-
czajacy ani dla zaktadow ubezpieczen, ani dla organdéw nadzoru.

4. Ocena stanu konwergencji regulacji i sposobow nadzoru
nad rynkiem ubezpieczeniowym UE

Powstate w 2011 r. struktury nadzoru nad instytucjami dzialajacymi na poziomie eu-
ropejskim, ktore czg¢sciowo dopasowane zostaty do specyfiki wspolnoty rynkdéw eu-
ropejskich, sa rozwiazaniem korzystnym dla firm ubezpieczeniowych, jednak w od-
niesieniu do organ6w nadzoru mozna wskaza¢ pewne niedociagnigcia. Juz na etapie
projektowania tych struktur wskazywano, ze delegacja wyznaczonych uprawnien dla
ESA nie jest ,,dos$¢ daleko idaca” [Rostowski 2009] i moze by¢ niewystarczajaca, by
jego dziatania w sytuacji zagrozenia byly skuteczne. Przeprowadzone reformy nad-
zoru na poziomie UE moga nie przynie$¢ potrzebnej ochrony krajow goszczacych,
ktore maja ograniczone mozliwo$ci penetrowania struktury rozcztonkowanych grup
finansowych (ubezpieczeniowych), podobnie jak i stosowania wobec nich lokal-
nych regulacji nadzorczych. Dazenie takie ktoci si¢ wprawdzie z idea konwergencji,
jednak jest efektem pozostawania rynkow UE pod silnym, narodowym wptywem.
ESRB ma gltownie funkcje monitorujace, a organy nadzorcze UE (ESA) gtéwnie ko-
ordynuja istniejacy system nadzorow krajowych. Pomimo posiadanych kompetencji
nie sa w stanie wymusza¢ na nich okre$lonych zachowan, a rzady poszczegdlnych
krajow wrecz szukaja sposobow podwazenia ich wtadzy i mozliwosci oddziatywania
[Berglof, Pistor 2009]. Ustanowione przez UE , kolegium nadzorcow” podtrzymuje
czotowa rolg nadzoru kraju pochodzenia i nie uwzglednia potencjalnego konfliktu
interesow migdzy instytucjami nadzorczymi kraju pochodzenia i kraju goszczacego.
Z zalozenia konwergencja w sferze nadzoru powinna oznaczaé, ze organy nadzor-
cze wszystkich panstw cztonkowskich maja mozliwo$¢ operowania i sprawowania
przedmiotowego nadzoru za pomoca tych samych narzedzi i procedur, a takze bez
barier natury prawnej i instytucjonalnej. W sytuacji, w ktorej kompetencje poszcze-

ubezpieczeniowa spotka holdingowa (insurance holding company). Grupy takie bylyby wowczas ob-
jete jedynie nadzorem uzupetniajacym, wiasciwym dla konglomeratow, a nie nadzorem wyplacalnosci.
Analogiczne zmiany wprowadzone zostaty do dyrektyw bankowych.
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gblnych organéw nadzorczych moga si¢ dublowac’, firmy ubezpieczeniowe, ktore
sa aktywne w wielu krajach UE, nadal musza dostosowywac si¢ do zr6znicowanych
uregulowan narodowych i roznych lokalnych praktyk w dziedzinie nadzoru, a nad-
zor oparty na modelach krajowych nie nadaza za rzeczywistoscia, w ktorej rynki
finansowe coraz bardziej sig tacza i integruja.

5. Konwergencja regulacji i sposobow nadzorowania rynkow
ubezpieczeniowych UE — mozliwe dalsze kierunki rozwoju

Problem peinej konwergencji regulacji i sposobéw nadzorowania to gtéwnie pro-
blem nadzoru w skali makroekonomicznej — na wypadek sytuacji kryzysowych na
poziomie catej UE. Powazne niedociagnigcia w zakresie wspotpracy, koordynacji
i zaufania pomigdzy krajowymi organami nadzoru, a takze w zakresie spdjnosci ich
dziatan ujawnione zostaty po kryzysie z 2008 r. Dostrzezono takze, ze postgpujacy
rozwoj 1 ujednolicanie rynkow ubezpieczeniowych na plaszczyznie unijnej musza
i8¢ w parze z podobnym procesem w sferze regulacji i nadzoru. W zwiazku tym na
réznych ptaszczyznach podjeto wiele przedsiewzigé i dziatan z mysla o likwidacji
wspomnianych brakow i niedociagnig¢. Pojawia si¢ wiele pomystéw i propozycji
w zakresie sposobow rozwiazania tej kwestii. Jedne obejmuja korekte dotychczaso-
wych rozwiazan, inne maja bardziej radykalny charakter i postuluja przeorganizo-
wanie obecnych struktur nadzorczych UE.

W przypadku korygowania i ewaluacji istniejacych rozwiazan naturalng koleja
rzeczy bylby stan, w ktorym nastapi dalszy rozwdj obecnych kolegidow nadzorczych
1 wzmacnianie tychze przez regulacje UE. W systemie takim aktywno$¢ kolegiow
nadzorczych bylaby wspierana przez transgraniczne grupy stabilnosci, ktore wraz
z krajowymi organami nadzoru miatyby wplyw na kolegia, banki centralne i mini-
sterstwa finansow tych panstw, w wyniku czego wspotpraca pomigdzy wszystkimi
zainteresowanymi stronami bytaby bardziej efektywna w obliczu kryzysu [Berglof,
Pistor 2009]. Trzeba przyznaé, ze na tym etapie rozwoju wspolnego rynku UE trudno
jest sobie wyobrazi¢ zastosowanie innego mechanizmu. Stosowane praktyki nadzor-
cze upodobnig si¢ dzigki kompromisom, ktore z kolei beda efektem ustepstw i do-
pasowania praktyk narodowych do tych, ktore najlepiej postuza wszystkim zaintere-
sowanym stronom [Mér6 2008]. Rozwiazanie alternatywne to zasada ,,wlasciwosci
prawnej wedtug sily oddziatywania” (effect-based jurisdiction), ktora oznacza, ze
jesli skutki dziatania jakiej$ instytucji finansowej sa odpowiednio duze, to krajo-
wi, ktorego one dotycza, wolno zastosowaé wobec niej nadzor, niezaleznie od tego,
w jakim panstwie jest zarejestrowana. Umozliwitoby to krajom goszczacym wpro-

" Dublowanie si¢ kompetencji moze nastgpowac zardwno w relacji organ nadzoru kraju goszczace-
go — organ nadzoru kraju pochodzenia, jak i w uktadzie sektorowym, np. ubezpieczeniowy i bankowy
organ nadzoru.
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wadzanie ograniczen ekspansji danej firmy, a lokalny nadzor miatby takze wigksze
prawo domagac¢ si¢ informacji od podobnego organu z kraju pochodzenia®.
Radykalne pomysty, reorganizujace obecne status quo, to zastosowanie unij-
nych struktur nadzoru dwufunkcjonalnego, zakladajacego utworzenie dwoch od-
rebnych instytucji nadzorczych — jednej odpowiedzialnej za nadzor ostroznoscio-
wy nad wszystkimi instytucjami finansowymi (prudential supervision) oraz drugiej
kontrolujacej przeprowadzane przez nie operacje finansowe (conduct-of-business
supervision) 1 zapewniajacy ochron¢ konsumentow (tzw. model dwuszczytowy
na wzor rozwiazan funkcjonujacych w Holandii’). Rozwiazanie to byloby jednak
trudne do wdrozenia na forum calej UE nawet w dlugiej perspektywie. Innym roz-
wiazaniem stuzacym konwergencji regulacji i sposobow nadzorowania na rynku
ubezpieczeniowym bytoby powotanie centralnej, europejskiej instytucji nadzorczej.
Propozycja jest oczywiscie $miala i trudna do zaakceptowania politycznie, ale nie
jest pozbawiona logiki i mozliwo$ci rzeczywistej realizacji. Skoro nastapita kon-
wergencja w sferze nadzoru poprzez nadanie uprawnien EIOPA do opracowywa-
nia aktow prawnych, to dlaczego nie przewidzie¢ transformacji tej instytucji i nie
ustanowi¢ Europejskiego Urzedu Nadzoru nad Rynkiem Ubezpieczeniowym (przy
rownoczesnych dziataniach tego typu w odniesieniu do pozostalych branz sektora
finansowego). Jeszcze bardziej radykalne pomysty to ustanowienie (w odleglejszej
perspektywie) zintegrowanego organu nadzoru nad catym rynkiem finansowym UE
(tzw. meganadzorcy). Biorac pod uwage nierozlacznosé zjawisk integralnosci ryn-
koéw finansowych i to, ze wigkszo$¢ panstw cztonkowskich UE juz posiada zintegro-
wane organy nadzoru, ustanowienie Europejskiego Organu Nadzoru nad Rynkiem
Finansowym wydaje si¢ prawdopodobne. Organ taki dziatalby ponad interesem
narodowym, dlatego tez to rozwigzanie przewyzsza propozycje, ktore oparte sa na
strukturach krajowych i nie eliminuja zjawiska ,,pobtazliwosci regulacyjnej” [Mérd
2008]. Jako instytucja ponadeuropejska owo ciato nadzorcze mialoby mozliwos¢
zgromadzenia najlepszych specjalistow Unii Europejskiej, a dzieki odpowiednio
poprzedzonym doktadnym dziataniom przygotowawczym oraz osiagnigtemu poro-
zumieniu politycznemu rozpoznawane i wyeliminowane mogtyby zosta¢ problemy
i przeszkody, ktore utrudniajq konwergencje. Rozwiazanie to wspiera ideg, zgodnie
z ktora w UE zintegrowanej w petni podmioty sektora finansowego powinny by¢

8 ,Wlasciwos$¢ nadzoru wedtug sity oddziatywania” ma dtuga tradycje w stosowaniu amerykan-
skich i unijnych ustaw antymonopolowych. Wewnatrz UE ,,wlasciwo$¢ wedtug sity oddziatywania”
w odniesieniu do sektora finansowego mogtaby budzi¢ obawy o swobodg przeptywu kapitatu. Traktat
UE dopuszcza jednak wyjatki zwiazane z polityka publiczna, a kilka unijnych dyrektyw uznaje interes
kraju, w ktorym prowadzone sa transakcje finansowe i daje mu prawo nadzoru [Berglof, Pistor 2009].

° Do 2004 r. Holandia miata czterech nadzorcéw sektorowych (banki, ubezpieczenia, rynki kapi-
talowe 1 prywatne emerytury). Uznano jednak, ze taki model nie odzwierciedla skomplikowania $wiata
finansoéw i wprowadzono nowa strukturg, w ktorej funkcje nadzoru ostroznosciowego nad wszystkimi
segmentami rynku powierzone zostaty bankowi centralnemu, oraz powotano druga instytucje, ktora na-
dzoruje rynek od strony biznesowej, ze szczegélnym uwzglednieniem ochrony intereséw inwestorow
i konsumentéw [Stojewska 2011].
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nadzorowane przez jedna instytucj¢ nadzorcza, a zadaniem narodowych organow
nadzoru pozostatoby nadzorowanie podmiotow o lokalnym charakterze (z uwzgled-
nieniem warunkéw ich lokalnego oddzialywania). Problemem w stosowaniu tego
modelu moze by¢ dublowanie si¢ kompetencji (pomimo ich wyraznego okreslenia),
jednak integracja struktur nadzorczych nad calym rynkiem finansowym jest na swoj
sposob celem, ktory nalezy osiagnaé, podobnie jak istnieje dazenie do peinej inte-
gracji catej UE.

6. Zakonczenie

Konwergencja stuzy ujednolicaniu warunkéw dziatalno$ci organéw nadzoru przez
zblizenie regulacyjne, determinujace ramy prawne dotyczace dziatalnosci nadzor-
czej oraz zblizenie w sferze nadzoru wlasciwego, odnoszace si¢ do wdrazania kon-
kretnych czynno$ci nadzorczych i metodologii. Dzigki konwergencji podstawowe
cele nadzoru obejmujace ochrong klientow korzystajacych z ushug firm ubezpiecze-
niowych i utrzymanie stabilno$ci rynku ubezpieczeniowego moga by¢ osiagnigte nie
tylko w skali mikro, ale takze na poziomie catej UE.

Uksztattowany na forum UE z poczatkiem drugiej dekady XXI w. system nadzo-
ru nad rynkiem finansowym (ubezpieczeniowym) nie opiera si¢ wprawdzie jeszcze
na prawdziwie zintegrowanym rynku i wciaz jeszcze ogranicza instytucje finansowe
przed oferowaniem powszechnych, wykraczajacych poza granice kraju macierzy-
stego ustug. Mozna jednak zauwazy¢, ze w materii tej nastgpuje istotne zblizenie
w sposobach nadzorowania i ujednolicania regulacji zwiazanych zarowno z funk-
cjonowaniem firm ubezpieczeniowych, jak i przede wszystkim z dziataniem samych
instytucji nadzorujacych.

Europeizacja struktur nadzorczych umozliwia konwergencje¢ regulacji i sposo-
boéw nadzorowania dzigki instytucjom, ktorych dziatania maja na celu doktadniejsze
monitorowanie systemu finansowego, wykrywanie zagrozen stabilnosci i lepsza ko-
ordynacje¢ nadzorow na poziomie calej UE. Konwergencja i usprawnienie mecha-
nizmow nadzoru zarowno dla zaktadéw ubezpieczen, jak i dla organéw nadzoru
pozwala na zabezpieczenie integralnosci rynku ubezpieczeniowego i zwigkszenie
efektywnosci jego dziatania. Zbiega si¢ to z celami nadzoru i jest szczegdlnie istot-
ne w kontekscie ewentualnych zagrozen kryzysami, pozwala bowiem na utrzyma-
nie stabilno$ci i nie wprowadza dodatkowych barier ograniczajacych ewolucje tego
rynku. W tym ujeciu organy nadzoru przestaja ,,stuzy¢” jedynie operacjom ostroz-
nosciowym w kazdej z nadzorowanych instytucji, a wystgpuja w interesie dobra
publicznego, co umozliwia rozwoj rynkdw ubezpieczeniowych.
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THE EVOLUTION IN CONVERGENCE OF SUPERVISION
REGULATIONS AND METHODS ON THE EUROPEAN UNION
INSURANCE MARKET

Summary: The study discusses the evolution in the convergence of regulations determining
legal framework and supervision methods over the European Union insurance market. The
performed analysis shows that regarding the situation in 2012 an extensive convergence was
observed. However, such a convergence requires further changes in common regulations,
practices and supervision methods as well as the approach reorientation of national supervi-
sion authorities towards the common European Union market. Future solutions regarding the
convergence may consist in correcting the existing regulations (greater powers for supervi-
sion authorities, the rule of legal jurisdiction by the power of impact) or may be related with
more radical ideas (establishing EU structures for bi-functional supervision, appointing an
institution for overall EU insurance sector supervision, or appointing an integrated EU finan-
cial supervision system).
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