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NOWY KSZTALT POWSZECHNEGO SYSTEMU
PREFERENCJI CELNYCH UNII EUROPEJSKIEJ

Streszczenie: Powszechny system preferencji celnych UE jest jednym z najstarszych i naj-
wigkszych systemow preferencji handlowych, regulujacych zasady handlu pomi¢dzy krajami
rozwinietymi (UE) i rozwijajacymi si¢. W pazdzierniku 2012 r. Rada Unii Europejskiej wraz
z Parlamentem Europejskim przyjety rozporzadzenie regulujace zasady funkcjonowania po-
wszechnego systemu preferencji celnych UE po 1 stycznia 2014 r. Nowy system wprowadzit
szereg zmian w stosunku do wczesniejszych rozwiazan, wérod ktorych znalazty si¢ przede
wszystkim: znaczace ograniczenie liczby panstw korzystajacych z GSP, nowe zasady wyla-
czania panstw z systemu preferencji oraz bardziej elastyczne definiowanie zasad wilaczania
i korzystania z systemu GSP+. Nowe regulacje przewiduja przy tym utrzymanie dotychczas
funkcjonujgcej w ramach GSP inicjatywy EBA, kierowanej do panstw najstabiej rozwinigtych.

Stowa kluczowe: powszechny system preferencji, GSP, Unia Europejska, kraje rozwijajace
si¢, najstabiej rozwinigte panstwa.

1. Wstep

W 1971 r. Europejska Wspolnota Gospodarcza, jako pierwszy na §wiecie przedsta-
wiciel panstw wysoko rozwinietych, utworzyla powszechny system preferencji cel-
nych (GSP), ktérego zadaniem jest oferowanie preferencyjnych warunkow dostgpu
do europejskiego rynku dla produktow pochodzacych z krajow rozwijajacych sig.
Powotany ponad cztery dekady temu system byt odpowiedzig na wyrazane wowczas
coraz wyrazniej oczekiwania dotyczace wiaczenia najstabiej rozwinigtych panstw
do migdzynarodowego systemu handlowego i gospodarczego. Glownym celem sys-
temu, lezacym u podstaw jego powolania zaréwno przez EWG/UE, jak i inne kraje
rozwinigte (m.in. USA, Kanade, Japoni¢), byl rozwdj przez handel i stymulowanie
eksportu krajow rozwijajacych si¢ na rynki panstw wysoko rozwinigtych. Mimo iz
sama idea wykorzystania polityki handlowej w shuzbie rozwoju zyskata szerokie
poparcie, czyniac GSP jedna z podstawowych ptaszczyzn ksztaltujacych relacje
EWG/UE z krajami rozwijajacymi sig, to jednak czes$¢ zasad ksztattujacych funkcjo-
nowanie systemu budzita niejednokrotnie zastrzezenia zarowno po stronie panstw
rozwijajacych sie, a w ostatnim czasie takze w krajach, ktore ten system stworzyty.
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Zmieniajaca si¢ sytuacja gospodarcza na $wiecie wymuszata w ciggu lat wiele zmian
1 dostosowan takze w zakresie stosowania powszechnego systemu preferencji cel-
nych UE. W 2011 r. Komisja Europejska (KE) przedstawita nowe propozycje, maja-
ce dostosowac funkcjonujacy GSP do aktualnej sytuacji i potrzeb, prébujac jedno-
czesnie odpowiedzie¢ na krytyke wysuwang przez cze¢s¢ ekonomistow pod adresem
samego systemu. W §lad za przedstawionymi propozycjami 31 pazdziernika 2012 r.
przyjete zostato rozporzadzenie' Parlamentu Europejskiego i Rady UE, regulujace
nowe zasady powszechnego systemu preferencji celnych UE. Celem artykutu jest
przedstawienie najwazniejszych zmian wprowadzonych rozporzadzeniem i wynika-
jacych z niego nowych zasad funkcjonowania systemu, poczawszy od 1 stycznia
2014 1.

2. System preferencji celnych UE w latach 2012-2013
oraz krytyka dotychczasowych rozwiazan

Obowiazujace do konca 2013 r. zasady i organizacja powszechnego systemu prefe-
rencji celnych oparte zostaty na regulacjach Rady UE, dotyczacych wdrazania GSP
w latach 2009-2011 ze zmianami® wprowadzonymi w 2011 r., przedtuzajacymi funk-
cjonowanie systemu o kolejne dwa lata — az do 1 stycznia 2014 r. Zgodnie z nimi
z systemu korzysta ponad 170 panstw i terytoridow, a objetych jest nim ponad 6 tysie-
cy grup produktow. Warto$¢ naptywajacego do UE importu w ramach GSP wyniosta
w 2011 r. blisko 87 mld EUR®. Dotychczasowy system sktadat sie z trzech cze$ci:
tzw. zasadniczej cze¢$ci GSP oraz dwoch podsystemow: GSP+ oraz inicjatywy EBA
(Everything but Arms), bedacych odpowiedzig na szczego6lnie trudng sytuacje czesci
panstw rozwijajacych si¢. Zakres udziatu poszczegdlnych panstw w systemie uza-
lezniony jest od poziomu rozwoju danego kraju. Panstwo, ktore osigga wyzszy po-
ziom rozwoju gospodarczego lub zdobywa przewage konkurencyjng w zakresie eks-
portu okreslonego produktu/grupy produktow, kwalifikuje si¢ do obnizenia zakresu
preferencyjnosci w dostepie do rynku UE (tzw. graduacja) w kolejnym okresie wdra-
zania GSP lub catkowitego wylaczenia z systemu.

Obowiazujacy ksztalt systemu preferencji jest wyrazem wprowadzonego w 2006 r.
uproszczenia, w wyniku ktorego zlikwidowano rozwigzania wspierajace przestrze-
ganie praw pracowniczych, zasad ochrony srodowiska oraz walke z produkcja
narkotykow. W miejsce tych rozwigzan wprowadzono szczegdlne rozwigzania mo-
tywacyjne w formie systemu GSP+, koncentrujacego si¢ na wspieraniu zrownowa-
zonego rozwoju oraz tzw. zasad dobrego rzadzenia (good governance). Beneficjen-
tem systemu GSP+ zostaty panstwa, ktore ratyfikowaly i wprowadzaja w zycie 27
migdzynarodowych konwencji dotyczacych praw cztowieka i praw pracowniczych,

' Regulation (EU) no. 978/2012 of the European Parliament and of the Council...
2 Regulation (EU) no. 512/2011 of the European Parliament and of the Council...
3 Dane statystyczne wg Eurostatu; cyt. za Dyrekcja Generalng ds. Handlu Komisji Europejskie;j.
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ochrony $rodowiska oraz zasad dobrego rzgdzenia*. Beneficjent musi zosta¢ jedno-
cze$nie uznany za kraj ,,podatny na zagrozenia”, czyli taki, ktory przez trzy kolejne
lata nie zostat sklasyfikowany przez Bank Swiatowy jako kraj o wysokim dochodzie
i ktérego pie¢ najwiekszych sekcji objetych GSP stanowi ponad 75% wartos$ci eks-
portu tego kraju objetego systemem®. GSP+ jest wyrazem wprowadzanego w roz-
nych formach od potowy lat 90. modelu pozytywnej motywacji w stosunku do kra-
jow rozwijajacych sig®. W okresie 2011-20137 do systemu GSP+ zostato wiaczonych
15 panstw rozwijajacych sie®.

Powszechny system preferencji UE w szczegolny sposob uwzglednia mozliwo-
$ci 1 potrzeby najstabiej rozwinigtych panstw $wiata. Za kryterium wyodr¢bnienia
danego kraju i przypisania go do wspomnianej grupy stuzy przygotowywana przez
Rade Gospodarcza i Spoleczng ONZ lista najstabiej rozwinietych panstw $wiata
(Least Developed Countries — LDC). Obecnie obejmuje ona 49 panstw’, i to wlasnie
z mysla o tych krajach wprowadzono najbardziej preferencyjny system dostepu do
rynku UE, mianowicie inicjatywe ,,wszystko oprocz broni” (Everything but Arms —
EBA). Na jej mocy kraje LDC zostaly objete od 2001 r. szczegdlnie preferencyjnymi
warunkami dostepu do unijnego rynku. Zaproponowana inicjatywa zaktada nieogra-
niczony iloSciowo bezctowy dostep dla niemal wszystkich produktéw eksportowa-
nych do UE. Wylaczeniu podlega jedynie bron i amunicja, a w odpowiednich okre-
sach przejsciowych z bezctowego dostepu wylaczone byty takze banany (do 2006 r.),
ryz i cukier (do 2009 r.). Inicjatywa EBA w swoich propozycjach idzie dalej niz
wspomniany wczesniej powszechny system preferencji w wersji ogolnej. Po pierw-
sze, zaproponowane tutaj rozwigzania zaktadajg wyzszy stopien otwarto$ci rynku
takze na produkty rolne, ktére nie podlegaja tak glebokiej liberalizacji dostepu w
ramach GSP. Po drugie, inicjatywa EBA objete sa w takim samym stopniu wszystkie
najstabiej rozwinicte panstwa. Po trzecie, system ten nie ma okreslonego zakresu
czasowego i nie podlega programowaniu okresowemu'’. Szczegdlnie ta ostatnia ce-
cha moze mie¢ duze znaczenie dla wsparcia w walce z istotnym problemem panstw
LDC, mianowicie niskim wskaznikiem dywersyfikacji eksportu'!.

4 Annex III, Council Regulation (EC) No 732/2008.

5 Council Regulation (EC) No 732/2008...

¢ L. Bartels, The trade and development policy of the European Union, “The European Journal of
International Law” 2007, vol. 18, no. 4, s. 508.

7 Regulation (EU) No 512/2011...

8 Armenia, Azerbejdzan, Boliwia, Ekwador, Gruzja, Gwatemala, Honduras, Kolumbia, Kostary-
ka, Mongolia, Nikaragua, Panama, Peru, Paragwaj oraz Salwador.

? Z listy beneficjentow GSP w 1997 r. zostat wytaczony Myanmar, ze wzglgdu na famanie praw czto-
wieka i praw pracowniczych. Zapoczatkowane zmiany demokratyczne w kraju sktonity Komisje Europej-
ska do przedstawienia Radzie UE i Parlamentowi Europejskiemu we wrzesniu 2012 r. rekomendacji doty-
czacej przywrdcenia temu panstwu statusu beneficjenta GSP/EBA 1 objeciu go preferencjami celnymi UE.

10 T.V. Jensen, W. Yu, Tariff preferences, WTO negotiations and the LDCs: The case of the ‘every-
thing but arms’ initiative, “The World Economy” 2005, vol. 28, no. 3, s. 380.

" P. Brenton, Integrating the least developed countries into the world trading system: the current
impact of European Union preferences under “everything but arms”, “Journal of World Trade” 2003,
vol. 37, no. 3, s. 630-631.
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Przygotowywane analizy ekonomiczne wptywu przyznawanych preferencji han-
dlowych wskazuja jednak, ze osiggane wyniki gospodarcze dalekie byty od pierwot-
nych oczekiwan. Wyr6zni¢ mozna kilka elementéw decydujacych o stabszym wpty-
wie przyznawanych preferencji na rozwdj gospodarczy i ekspansje eksportu panstw
beneficjentow. Po pierwsze, system ten nie obejmowat wszystkich towaréw, wytacza-
jac z niego czgsto produkty o duzym znaczeniu dla panstw rozwijajacych si¢ oraz
takie, w ktorych kraje te zaczely uzyskiwac¢ przewage konkurencyjng (m.in. tekstylia
i odziez oraz produkty rolne)'?. Krytyce podlega takze autonomiczny, ustalany wy-
lacznie przez UE, charakter powszechnego systemu preferencji. Podnoszone byly
przy tym watpliwosci dotyczace obiektywizmu kryteriow, na podstawie ktorych pan-
stwa sa wlaczane do systemu (szczeg6lnie w odniesieniu do wezesniejszych okresow
funkcjonowania GSP) oraz niezgodnos¢ z niektorymi zasadami GATT/WTO". Nega-
tywny wptyw na czerpanie korzysci z GSP majg takze stosowane w ramach systemu
zasady obliczania regul pochodzenia, decydujace o mozliwosci korzystania z prefe-
rencji. Jesli sag one zbyt rygorystyczne, uniemozliwiaja czerpanie korzysci z GSP,
w szczegolnosci przez panstwa mate i stabo rozwinigte, czyli takie, dla ktorych w
zatozeniach system byl powolywany. Podnoszonym zarzutem jest takze negatywny
wplyw samego systemu na szerszg miedzynarodows liberalizacje, co ma szczeg6lne
znaczenie w kontekscie kilkuletniego juz opoznienia w zakonczeniu negocjacji w
ramach rundy dauhanskiej i osiggnigciu ostatecznego porozumienia na poziomie wie-
lostronnym (WTO). Jednostronne preferencje w tym wymiarze moga ostabia¢ ogolny
rozwd@j liberalizacji, gdyz zanika presja na tego typu dzialania ze strony eksporterow,
majacych preferencyjny dostep do najwazniejszych rynkow na mocy powszechnego
systemu preferencji. Niektore badania empiryczne wskazuja, ze kraje wylaczone z
systemu majg wigkszg sktonnos¢ do szerszej i glebszej liberalizacji handlu'. Podno-
szonym przez krytykéw GSP zarzutem jest rowniez stosowanie jednostronnych pre-
ferencji przez panstwa rozwinigte jako narzedzia ochrony przed gleboka liberalizacja
w odniesieniu do produktow, w wytwarzaniu ktorych przewage konkurencyjng maja
kraje rozwijajace si¢. Przyznawanie poszczegdlnym krajom okreslonych preferencji
moze rozbija¢ solidarnos$¢ tych panstw i stuzy¢ wzmocnieniu pozycji przetargowe;j
w mig¢dzynarodowych negocjacjach handlowych®.

12 P. Hanclich, System preferencji celnych Unii Europejskiej, Przedsigbiorstwo Wydawnicze ,,Ars
boni et aequi”, Poznan 2008, s. 255-258.

13 S. Miklaszewski, Zagraniczna polityka handlowa Unii Europejskiej, Wydawnictwo Matopol-
skiej Wyzszej Szkoty Ekonomicznej w Tarnowie, Tarnéw 2005, s. 137-138.

14 Jako przyktad moga postuzy¢ badania przeprowadzone przez C. Ozden i E. Reinhard na 154
panstwach korzystajacych z powszechnego systemu preferencji USA w latach 1976-2000, ktore wyka-
zaly, ze wylaczenie poszczegolnych panstw z systemu skutkowalo zwigkszeniem ich otwartosci gospo-
darczej (m.in. obnizeniem przecigtnych stawek taryf celnych o 4 pkt % oraz redukcja pobieranych
naleznoéci przywozowych o ok. 1,6% w stosunku do wartoéci handlu). Zrédto: P. Hanclich, wyd. cyt.,
s. 257-258.

'S A Panagariya, EU preferential trade arrangements and developing countries, “The World Econ-
omy” 2002, vol. 25, no. 10, s. 1426-1430.
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Krytyka powszechnego systemu preferencji celnych plynie takze ze strony kra-
jow rozwinietych, w tym z Unii Europejskiej. Z obowigzujacych do konca 2013 r.
rozwigzan korzystajg bowiem panstwa, ktore w ostatnich latach znacznie poprawity
swojg pozycje gospodarcza i handlowa, stajac si¢ czesto rOwnowaznymi konkuren-
tami handlowymi dla europejskich producentow zaré6wno na rynku unijnym, jak i na
rynkach panstw trzecich. W tym kontekscie krytyka GSP dotyczy dalszego obejmo-
wania czesci najszybciej rozwijajacych si¢ panstw $wiata preferencyjnymi rozwia-
zaniami celnymi. Kwestia ta nabiera szczegolnego charakteru w kontekscie rozwija-
jacego si¢ zjawiska regionalizmu §wiatowego handlu, w ktorym na szeroka skale
uczestniczg panstwa rozwijajace sie'®. W konteks$cie umoéw dwustronnych zawiera-
nych pomiedzy panstwami rozwijajacymi si¢ i wysoko rozwinietymi coraz czgsciej
pojawiaja sie glosy o koniecznosci odpowiedniego, dwustronnego uksztalttowania
przez UE zasad handlowych z krajami rozwijajgcymi si¢ i zabezpieczenia tym sa-
mym odpowiedniego dostepu do tych rynkéw dla europejskich eksporterow.

3. Powszechny system preferencji celnych UE od 1 stycznia 2014 r.

Przyjete w 2011 r. rozporzadzenie!” dotyczace GSP oraz przedtuzenie wczesniej
obowigzujacych rozwigzan na kolejne dwa lata byly zapowiedzia szerszych i gieb-
szych zmian, ktore miaty wejs¢ w zycie po roku 2013. W efekcie zapowiadanego
przebudowania systemu Rada UE oraz Parlament Europejski przyjety 31 pazdzier-
nika 2012 r. rozporzadzenia regulujace zasady powszechnego systemu preferencji
celnych UE po 2013 r. W $lad za tym (grudzien 2012-luty 2013 r.) Komisja przyje-
la rozporzadzenia delegowane i wykonawcze dotyczace nowego systemu preferen-
cji, tak aby mogt on rozpoczaé w pelni swoje funkcjonowanie z dniem 1 stycznia
2014 r.

4. Nowa orientacja geograficzna

Istotng zmiang w zasadach i mechanizmie funkcjonowania powszechnego systemu
preferencji celnych od 2014 r. jest ograniczenie liczby panstw bedacych beneficjenta-
mi GSP. Zgodnie z przyjetym rozporzadzeniem liczbe panstw, ktore beda mogly ko-
rzysta¢ z nowych rozwigzan, zredukowano ze 176 do jedynie 89'8, Z systemu GSP,
poczawszy od 1 stycznia 2014 r., wylaczone zostaly 33 obszary i terytoria zamorskie

16 Wedtug danych WTO w latach 1948-1994 liczba regionalnych uméw handlowych regulujacych
handel towarami w ramach GATT wyniosta 123, podczas gdy w latach 1995-2009 liczba uméw notyfi-
kowanych do WTO wzrosta juz do ponad 300 (umowy odnoszace si¢ do obrotu towarowego i wymiany
ustug). Lacznie do 10 stycznia 2013 r. do WTO notyfikowano 546 umowy, z czego 354 weszty w zycie.
Zrodto: http://www.wto.org/english/tratop_e/region_e/region_e.htm.

7" Regulation (EU) no. 512/2011...

18 Annex I, Regulation (EU) no. 978/2012...
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nalezgce gtéwnie do panstw UE, jak rowniez USA, Australii i Nowej Zelandii', kto-
re badz to objete sg oddzielnymi uregulowaniami w dostepie do europejskiego rynku
(terytoria zamorskie panstw cztonkowskich UE), badz tez podlegaja jurysdykcji
wspomnianych panstw wysoko rozwinigtych, ktore nie wymagaja wsparcia, jakie po-
winno by¢ kierowane do panstw rozwijajacych si¢®.

Kolejng grupe 34 panstw wylaczonych z nowego GSP stanowig te kraje, ktore
maja zapewniony dostep do europejskiego rynku na podstawie oddzielnych porozu-
mien handlowych z UE (gléwnie umowy o strefie wolnego handlu), gwarantujacych
ekwiwalentne lub w niektorych przypadkach nawet bardziej korzystne zasady doste-
pu do unijnego rynku. W grupie tej znalazty si¢ panstwa ,,Euromedu”?!, kraje AKP,
ktore podpisaly lub parafowaty umowy o partnerstwie gospodarczym?, kraje bat-
kanskie* oraz Meksyk i Republika Potudniowej Afryki. Jednoczesnie, mimo iz kra-
jom tym nie przyznano statusu beneficjenta nowego systemu, pozostawiono im sta-
tus panstw ,,uprawnionych” do korzystania z GSP, co oznacza mozliwos$¢ objecia
systemem w przypadku ustania ww. uregulowan dwustronnych?*.

Z nowego systemu preferencji celnych UE nie bedg mogly korzystac takze kraje,
ktore w ciggu ostatnich trzech lat zostaly sklasyfikowane przez Bank Swiatowy jako
panstwa o srednim wyzszym (12 panstw?) lub wysokim (7 panstw?®) dochodzie na-
rodowym per capita. W uzasadnieniu KE wskazata, ze kraje te, osiagajac wysoki
poziom dochodu narodowego, nie potrzebuja dalszego wsparcia w postaci preferen-
cji celnych. Ze wzgledu na maty udziat eksportu tych panstw objetych systemem
oraz relatywnie niski poziom marzy preferencji ze wzgledu na ogoélny niski poziom
stosowanych cetl, kraje te moga odczu¢ spadek catkowitego eksportu spowodowany
usuni¢ciem z listy beneficjentow nowego GSP na poziomie ok. 1%. Argumentem

1 Amerykanskie Samoa, Amerykanskie Wyspy Dziewicze, Anguilla, Antarktyda, Antyle Holen-
derskie, Aruba, Bermudy, Brytyjskie Terytorium Oceanu Indyjskiego, Brytyjskie Wyspy Dziewicze,
Dalekie Wyspy Mniejsze Stanéw Zjednoczonych, Falklandy, Francuskie Ziemie Potudniowe, Georgia
Potudniowa i Sandwich Potudniowy, Gibraltar, Grenlandia, Guam, Kajmany, Majotta, Mariany Pétnoc-
ne, Montserrat, Norfolk, Nowa Kaledonia, Pitcairn, Polinezja Francuska, St. Pierre i Miquelon, Sw.
Helena, Tokelau, Turks i Caicos, Wallis i Futuna, Wyspa Jouveta, Wyspy Bozonarodzeniowe, Wyspy
Heard i McDonalda, Wyspy Kokosowe.

2 European Commission, The EUS new Generalised Scheme of Preferences (GSP), DG Trade
2013.

21 Algieria, Egipt, Jordania, Liban, Maroko i Tunezja.

22 Panstwa Cariforum (Antigua i Barbuda, Belize, Bahamy, Barbados, Dominika, Dominikana,
Fidzi, Grenada, Gujana, Jamajka, St. Kittis i Nevis, St. Lucia, Saint-Vincent i Grenadyny, Trynidad i
Tobago, Surinam), Botswana, Ghana, Kamerun, Kenia, Mauritius, Namibia, Papua Nowa Gwinea, Se-
szele, Suazi, Wybrzeze Kosci Stoniowej oraz Zimbabwe.

2 Albania, Bosnia i Hercegowina, Czarnogora, Kosowo, Macedonia i Serbia.

24 Annex 1, Regulation (EU) no. 978/2012...

2 Argentyna, Biatorus, Brazylia, Gabon, Kazachstan, Kuba, Libia, Malezja, Palau, Rosja, Uru-
gwaj i Wenezuela.

% Arabia Saudyjska, Bahrajn, Brunei, Katar, Kuwejt, Makau, Oman oraz Zjednoczone Emiraty
Arabskie.
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przywotywanym przez KE za usunigciem powyzszych panstw z nowego systemu
jest zmniejszenie konkurencji w dostepie do unijnego rynku w samej grupie panstw
rozwijajacych sie i tym samym stworzenie nowych mozliwosci eksportowych dla
panstw najubozszych. Usuniecie czeséci panstw z nowego GSP ma przyczynic sie do
podniesienia marzy preferencji i tym samym stworzenia lepszych warunkow dla
eksportu panstw LDC?. W nowych regulacjach zaznaczono jednoczesnie, ze utrata
przez ktérekolwiek z tych panstw statusu kraju o $rednim wyzszym lub wysokim
poziomie dochodu spowoduje wiaczenie go na liste beneficjentéw powszechnego
systemu preferencji celnych UE?,

5. System graduacji oraz zakres produktowy nowego GSP

Przyjete regulacje przewiduja takze zmiany w zakresie mechanizmu graduacji oraz
listy produktow objetych preferencjami. System graduacji, polegajacy na wylacze-
niu z GSP tych sekcji produktow dla poszczegolnych beneficjentow, w ktorych kraje
te osiggnety silng przewage konkurencyjng i tym samym znacznie zwigkszyly swoj
udziat w eksporcie na unijny rynek, co do zasady pozostat niezmienny. Modyfikacji
ulegly jedynie szczegdlowe zapisy. Zgodnie z nowymi propozycjami, jezeli kraj
osiggnie 17,5-procentowy (dotychczas 15-procentowy) udziat w catosci eksportu do
UE w ramach GSP (14,5% dla tekstyliow i odziezy; dotychczas 12,%) dla danej
sekcji produktow w ciggu trzech nastgpujacych po sobie lat, zostanie wylaczony w
tym zakresie z powszechnego systemu preferencji?. Dodatkowo z systemu gradu-
acji wylaczone zostaly nie tylko kraje najstabiej rozwinigte (LDC), co miato miejsce
dotychczas, ale takze te kraje, ktore beda beneficjentami systemu GSP+. Dodatkowo
zwigkszona zostata liczba sekcji produktéw objetych systemem graduacji (z 21 do
32)*. Ma to stuzy¢ bardziej selektywnemu usuwaniu z systemu GSP poszczegol-
nych sekcji. 17 grudnia 2012 r. Komisja Europejska przyjeta liste sekcji objetych
graduacjg z systemu GSP na lata 2014-2016. Wsrod krajow objetych wylaczeniami
znalazly si¢ Chiny (27 sekcji produktéw), Ekwador (2), Kostaryka (1), Indie (6),
Indonezja (3), Nigeria (1), Ukraina (1) i Tajlandia (3)*".

Nowy system preferencji wprowadza takze niewielkie zmiany w zakresie pro-
duktoéw objetych GSP. Komisja Europejska podkreslata juz w 2011 r., ze mozliwo$ci
rozszerzenia systemu na nowe linie taryfowe sa ograniczone ze wzgledu na szeroki
zakres dotychczasowego GSP oraz che¢ przeciwdziatania dalszej erozji preferencji.
Kraje najstabiej rozwiniete wigczone do inicjatywy EBA juz dotychczas korzystaty
z bezclowego dostepu do europejskiego rynku praktycznie na wszystkie produkty.
Rozszerzenie standardowego modutu GSP na nowe produkty prowadzitoby do obni-

27 European Commission, The EUS new...

2 Annex I, Regulation (EU) no. 978/2012...

2 Annex VI, Regulation (EU) no. 978/2012...

30 European Commission, The EU’s new...

3 Commission implementing regulation (EU) no. 1213/2012.
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zenia poziomu marz preferencji wlasnie dla najbiedniejszych panstw, co ma szcze-
gblne znaczenie w sytuacji, gdy istnieje duza konkurencja miedzy krajami rozwija-
jacymi si¢ w dostepie do rynkéw panstw UE i eksporcie na rynki panstw UE.
Zgodnie z nowymi regulacjami do systemu GSP, poczawszy od 1 stycznia 2014 r.,
wlaczonych zostalo 15 nowych linii produktowych (wedlug nomenklatury scalone;j
— CN), obejmujacych gtownie surowce mineralne, a 4 dotychczasowe linie, uznane
za tzw. wrazliwe, zostaty przesunigte do grupy produktéw niewrazliwych (m.in. goz-
dziki, polietylen czy okreslone urzadzenia nagrywajace). Dodatkowo dodano 4 linie
taryfowe, obejmujace surowce mineralne, do listy preferencji przyznanych grupie
panstw korzystajacych z GSP+%2.

6. Preferencje udzielane w ramach GSP+

Nowe regulacje zawierajag w sobie takze zmiany odnoszace si¢ do zasad przyznawa-
nia i funkcjonowania preferencji w ramach GSP+. Przyjete modyfikacje koncentruja
si¢ na zwiekszeniu korzysci ptynacych z przystapienia do tego mechanizmu oraz
skutecznym egzekwowaniu podjetych przez beneficjentoéw zobowigzan w zakresie
przestrzegania ww. regul. Po pierwsze, nowe rozwiazania wyltaczaja dla tych krajow
wspomniany system graduacji, co podnosi jego atrakcyjnos¢ i zwieksza przewidy-
walnosci warunkow handlu w przysztosci®’. Rozluznieniu ulegto takze definiowanie
pojecia ,,podatnosci na zagrozenia” (vulnerability), co jest niezbedng cechg panstw
bedacych beneficjentami GSP+. Nowe przepisy podnosza prog udziatu eksportu da-
nego panstwa w catosci eksportu do UE realizowanego w ramach GSP z 1 do 2%.
Dodatkowo w zakresie pomiaru stopnia dywersyfikacji eksportu danego kraju za-
proponowano, ze wymagany 75-procentowy udziat w eksporcie obejmowat bedzie
7 najwazniejszych sekcji produktow, a nie jak dotychczas jedynie 5**. Nowe podej-
$cie pozwoli tym samym krajom, ktore wezesniej nie spelnialty powyzszych wymo-
gow (np. Filipiny, Pakistan czy Ukraina), na aplikowanie do objecia preferencjami w
ramach GSP+. Obecnie kryteria te spetnia 35 panstw, ktore nie zostaly objete od
2014 r. inicjatywa EBA%. Takze sam proces aplikacji ulegt modyfikacji — dotychcza-
sowy przeglad systemu i rozpatrywanie aplikacji co pottora roku zostato zastapione
naborem cigglym, co pozwala na ztozenie wniosku w momencie spelnienia wyma-
ganych kryteriow*. Zgodnie z przyjetym 22 lutego 2013 r. rozporzadzeniem cata
procedura przyznawania danemu panstwu statusu beneficjenta GSP+ nie powinna

32 European Commission, The EUS new...

33 Pkt 22 wprowadzenia, Regulation (EU) no. 978/2012...

3% Annex VII, Regulation (EU) no. 978/2012...

35 Information Notice for countries which may request to be granted the special incentive arrange-
ment for sustainable development and good governance under Regulation (EU) no. 978/2012 of
31 October 2012
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trwa¢ dhuzej niz 10 miesiecy (6 miesiecy w przypadku oceny aplikacji przez KE + 4
miesigce na podjecie decyzji przez Rade UE i Parlament Europejski)®’.

Praktycznie nie zmieniono natomiast samej listy konwencji migdzynarodowych,
ktorych ratyfikacja i wdrazanie sg niezb¢dnym warunkiem uzyskania statusu be-
neficjenta systemu GSP+**. Zmiany objety jednak w tym zakresie procedure kontro-
Ina dotyczaca wypeliania ww. porozumien. Przesunigty zostal ciezar odpowiedzial-
nosci w procesie weryfikacji przestrzegania zobowigzan na stron¢ beneficjentow
systemu, na ktorych spoczywa obowigzek udowodnienia pozytywnego wdrazania
wspomnianych konwencji*. Dotychczas to KE musiata udowodni¢ ich tamanie. Do-
datkowo przeglad wypehiania powyzszych zobowigzan bedzie odbywat si¢ co dwa
lata, a nie jak miato to miejsce dotychczas co trzy, a udzial w tym przegladzie bedzie
brat, oprocz Rady UE, takze Parlament Europejski®.

7. Podsumowanie

Przyjety nowy ksztalt powszechnego systemu preferencji celnych UE, ktory ma
obowigzywac od 1 stycznia 2014 r., jest wyrazem dyskusji, krytyki i propozycji, ja-
kie byty przedstawianie w ciggu ostatnich kilku lat w odniesieniu do preferencyjne-
go handlu Unii Europejskiej z krajami rozwijajacymi sie. W wielu aspektach wpro-
wadzone zmiany sg odpowiedzig na zarzuty stawiane pod adresem dotychczasowego
GSP, w tym glownie mozliwosci wykorzystania i poziom przyznawanych prefe-
rencji. Przyjete rozwigzania utrzymuja zasadniczy dotychczasowy podzial na trzy
czescei systemu (GSP, GSP+ oraz inicjatywg EBA), ograniczajac jednak stanowczo
liczbg panstw mogacych korzysta¢ z jego standardowej czgsci, tj. GSP. We wprowa-
dzonych zmianach zaakcentowane zostaty takze aspekty pozytywnej motywacji do
zmian na rzecz rozwoju w postaci GSP+. Przyjete regulacje powinny przyczynic¢ si¢
do zwigkszenia stopnia wykorzystania tego mechanizmu przez bardziej elastyczne
definiowanie kryteriow umozliwiajacych ubieganie si¢ o przyznanie statusu benefi-
cjenta GSP+. Rownolegle zaostrzeniu ulegly zasady weryfikacji przestrzegania
przyjetych przez te kraje zobowigzan. Najmniej formalnych zmian wprowadzono
w odniesieniu do panstw najstabiej rozwinietych, ktére w dalszym ciggu beda mogty
korzysta¢ z bezctowego dostepu do rynku panstw UE praktycznie na wszystkie pro-
dukty (EBA). Jednak to wtasnie te panstwa powinny w najwickszym stopniu odczué¢
pozytywne zmiany wynikajace z nowego GSP. Jak podkresla Komisja Europejska,
ograniczenie liczby beneficjentow systemu oraz wzmocnienie mechanizmu gradu-
acji powinno doprowadzi¢ do zmniejszenia presji konkurencyjnej w ramach same;j

37 Commission delegated Regulation (EU) no. 155/2013.

3 Usunieto z dotychczasowej listy jedynie Migdzynarodowa konwencje o zwalczaniu i karaniu
zbrodni apartheidu, zastepujac ja Ramowa Konwencja Narodéw Zjednoczonych w sprawie zmian kli-
matu.

3 Art. 15, Regulation (EU) no. 978/2012...

40" Art. 14, Regulation (EU) no. 978/2012...
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grupy panstw rozwijajacych sig, a tym samym przyczynic si¢ do zwigkszenia marzy
preferencji i podniesienia efektywnosci wykorzystania istniejacych juz preferencji
przyznanych panstwom najstabiej rozwinietym. Dodatkowo pozytywne oddziaty-
wanie powinna zapewni¢ zwigkszona przewidywalno$¢ samego systemu, ktory nie
bedzie juz ulegat rewizji co trzy lata.

Przyjete nowe rozwigzania maja zabezpieczy¢ takze w wickszym stopniu intere-
sy samej Unii Europejskiej, w konteks$cie zmian zachodzacych w migdzynarodowym
systemie gospodarczo-handlowym. Wylaczenie z systemu GSP czeséci najbardziej
konkurencyjnych panstw oraz wzmocniony mechanizm graduacji maja stuzy¢
ochronie europejskiego rynku w odniesieniu do tych krajow i sektoréw, ktore staja
si¢ coraz bardziej konkurencyjne wobec europejskich producentow. Nowe podejscie
nalezy rozpatrywac takze w szerszym konteks$cie zmian w architekturze polityki
handlowej UE. Unia Europejska coraz wyrazniej podkresla konieczno$¢ zastapienia
jednostronnych preferencji w dostepie do europejskiego rynku (GSP) przez nowe
umowy o charakterze dwustronnym. Taki model wspotpracy handlowej pozwoli UE
na lepsze zabezpieczenie swoich interesow gospodarczych, w tym przede wszystkim
dostepu dla europejskich produktow do rynkéw krajow rozwijajacych sig, czego
powszechny system preferencji celnych, ze wzgledu na jego jednostronny charakter,
nie gwarantuje.
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A NEW SHAPE OF THE GENERALISED
SYSTEM OF PREFERENCES OF THE EUROPEAN UNION

Summary: The Generalized System of Preferences (GSP) of the European Union is one of
the oldest and biggest systems of trade preferences, regulating trade rules between developed
(EU) and developing countries. In October 2012 the Council of the European Union and
European Parliament adopted the regulation applying a scheme of generalized tariff
preferences of the European Union after the 1 of January 2014. The new scheme introduced
many modifications to the system, which include primarily: a significant reduction of countries
that can be beneficiaries of the new system, new graduation rules as well as higher flexibility
in classifying countries as “vulnerable” and granting status of the GSP+ beneficiary. New
regulations provide also a continuation of the EBA initiative addressed to the least developed
countries. New proposals should strengthen the attractiveness of the system, reducing the
preference erosion and enabling the least developed countries to utilize grants within the GSP
preferences.

Keywords: Generalized System of Preferences (GSP), European Union, developing coun-
tries, least developed countries.





