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PERSPEKTYWY I BARIERY ROZWOJU  
FIRM SPIN-OFF W POLSCE

Streszczenie: Tworzenie firm odpryskowych, jako efektu przedsiębiorczości akademickiej, 
jest jednym z istotnych tematów rozważań w ostatnich latach. Głównym celem pracy jest 
identyfikacja i analiza uwarunkowań natury ekonomiczno-prawnej i organizacyjnej w proce-
sie tworzenia firm typu spin-off oraz perspektyw i barier ich rozwoju. Ze względu na interdy-
scyplinarny charakter badanego problemu może on być postrzegany wielokierunkowo. Publi-
kacja ma charakter analityczno-koncepcyjny i może stanowić przyczynek do dyskusji nad 
podjętą problematyką oraz punkt wyjścia do badań empirycznych.

Słowa kluczowe: przedsiębiorczość akademicka, spin-off, komercjalizacja wyników badań. 

1. Wstęp

Tworzenie firm odpryskowych – spółek spin-off – jest jednym z istotnych tematów 
rozważań w ostatnich latach1. Nadal brakuje jednak powszechnie akceptowanego 
aparatu pojęciowego, szczególnie gdy jedną z zaangażowanych stron w tworzeniu 
nowego podmiotu jest uczelnia bądź placówka naukowo-badawcza2. Spin-off może 
również powstać poprzez wydzielenie ze struktury istniejącego przedsiębiorstwa no-
wej jednostki o zróżnicowanym poziomie samodzielności, głównie do realizacji no-
wych, często ryzykownych projektów technologicznych. Firma odpryskowa zajmu-
je się zazwyczaj pewnym niewielkim obszarem dotychczasowej działalności, stając 
się firmą specjalistyczną, i najczęściej prowadzi działalność na rynkach wysoko za-
awansowanych technologii. Nowe podmioty mogą być powiązane z jednostką macie-
rzystą kapitałowo, organizacyjnie bądź personalnie. Spin-off charakteryzuje swobo-

1 Problematykę tę podjęła Organizacja Współpracy Gospodarczej i Rozwoju (OECD) oraz Komi-
sja Europejska, Por. P. Tamowicz, Przedsiębiorczość akademicka. Spółki spin-off w Polsce, PARP, War-
szawa 2006, s. 9.

2 W literaturze przedmiotu pojawia się także pojęcie spin-out, które praktycznie w wielu wypad-
kach stosowane jest zamiennie w stosunku do spin-off. Powoduje to duże zamieszanie, szczególnie jeśli 
chodzi o gromadzenie statystyk i porównania międzynarodowe. Por.: K. Matusiak (red.), Innowacje  
i transfer technologii. Słownik pojęć, PARP, Warszawa 2005, s. 149 i n.; J. Guliński, K. Zasiadły (red.), 
Innowacyjna przedsiębiorczość akademicka – światowe doświadczenia, PARP, Warszawa 2005, s. 18.
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da działania pozwalająca na większe zaangażowanie oraz możliwość podejmowania 
prób komercjalizacji wyników badań bez obciążania firmy macierzystej.

Akademickie firmy odpryskowe postrzegane są jako skuteczna forma transferu 
technologii i własności intelektualnej z uczelni i instytutów naukowych do praktyki 
gospodarczej. Jednak pomimo dostrzegania przewagi konkurencyjnej przedsię-
biorstw spin-off w zakresie innowacyjnych rozwiązań, kapitału intelektualnego  
i kultury przedsiębiorczości, nadal wskazać można liczne bariery w tworzeniu i roz-
woju przedsiębiorstw akademickich w Polsce.

Celem pracy jest wskazanie etapów tworzenia firm spin-off, perspektyw ich roz-
woju oraz barier natury ekonomiczno-prawnej i organizacyjnej. Ze względu na inter-
dyscyplinarny charakter badanego problemu może on być postrzegany wielokierunko-
wo. W pracy skupiono się jedynie na wybranych obszarach zagadnienia przez pryzmat 
dostępnej literatury przedmiotu i analizy studiów przypadku. Wykorzystano m.in. wy-
niki Projektu „Open Code Transfer – zastosowanie mechanizmów Open Innovation w 
transferze technologii kodowania informacji” realizowanego w ramach POKL w la-
tach 2011-20123. Model stawia w centrum zainteresowania naukowca, który jest głów-
nym inicjatorem procesu transferu technologii. Dyfuzja wiedzy jest bowiem nierozer- 
walnie związana z człowiekiem, natomiast proces transferu wiedzy dotyczy transakcji4. 
Artykuł ma charakter analityczno-koncepcyjny i może stanowić przyczynek do dysku-
sji nad podjętą problematyką oraz punkt wyjścia do badań empirycznych.

2. Akademickie przedsiębiorstwa spin-off

Pojęcie przedsiębiorczości akademickiej5 znalazło wyraz w badaniach i publika-
cjach książkowych. Niezależnie od wszelkich trudności interpretacyjnych przyjmuje 
się, że akademickie spin-off to przedsiębiorstwo, które powstaje w wyniku usamo-
dzielnienia się pracownika naukowego instytutu badawczego lub uczelni w celu ko-
mercjalizacji wyników badań prowadzonych w jednostce macierzystej. Zwykle za-
leżne jest w pewien sposób (organizacyjnie, formalnoprawnie, finansowo itp.) od 
uczelni. W oparciu o opracowanie przygotowane przez amerykański Bank of Boston 
wspólnie z Massachusetts Institute of Technology (MIT) przyjmuje się, że „spin-off 
to bazujące na wiedzy podmioty tworzone zarówno przez pracowników uczelni, jak 
i jej absolwentów”6. 

3 Z. Krzewiński (red.), Produkt finalny Model Open Code Transfer, Fundacja Forum Rozwoju 
Nowoczesnych Technologii, Poznań 2012.

4 K. Kubiak, Transfer wiedzy w koncernach high-tech, [w:] Foresight Sieci gospodarcze Wielko-
polski – Scenariusze transformacji wiedzy wspierające innowacyjną gospodarkę. Raport końcowy, red. 
M.K. Wyrwicka, Wydawnictwo Politechniki Poznańskiej, Poznań 2011, s. 36.

5 Przedsiębiorczość akademicka w Polsce jest prawnie regulowana głównie przez ustawę z 27 lipca 
2005 r. Prawo o szkolnictwie wyższym (DzU nr 164, poz. 1365 ze zm.).

6 Por. The Impact of Innovation, Bank Boston, Massachusetts Institute of Technology, March, 
1997, [za:] Z. Chyba, W.M. Grudzewski, Przedsiębiorczość akademicka w Polsce. Osiąganie przewagi 
konkurencyjnej w wyniku komercjalizacji technologii, Wyższa Szkoła Zarządzania i Prawa w Warsza-
wie, Warszawa 2011, s. 116.

PN-307-Polityka ekonomiczna_Sokołowski.indb   26 2014-03-07   13:26:46



Perspektywy i bariery rozwoju firm spin-off w Polsce 27

Spotykane w literaturze przedmiotu interpretacje spin-off różnią się pod wzglę-
dem charakteru transferu i wsparcia finansowego. Przykładowo L.M. Lamont okre-
śla je jako „innowacyjne przedsiębiorstwo powstałe w celu transferu technologicz-
nego z przedsiębiorstwa przemysłowego, z instytutów badawczych czy też 
uniwersytetu”7 i proces nieformalnego transferu, który prowadzi do powstania no-
wych innowacyjnych przedsiębiorstw. E. Roberts i D. Malone wskazują, że „jest to 
osobny podmiot prawny, powstały na bazie technologii dostarczonej przez instytucję 
matkę (parent organization) i wsparty finansowo np. przez fundusz venture capita-
l”8. E. Roberts dopuszcza także nietechnologiczny charakter transferu (np. tylko per-
sonel). Z kolei N. Nicolaou i S. Birley wskazują, że warunkiem koniecznym powsta-
nia spin-off jest transfer technologii (z uczelni), ale niekoniecznie przejście 
pracowników z uczelni do nowego podmiotu9. S. Birley podkreśla ponadto istotę 
przepływu aktywów intelektualnych (intellectual assets)10. Inni przedstawiciele na-
uki koncentrują swoją uwagę na cechach spin-off, takich jak: transfer know-how, 
idee nowych produktów bądź rozwój procesów z macierzystej organizacji. 

Przedsiębiorczość akademicka jest przejawem przedsiębiorczości intelektual-
nej11 oraz wyrazem nowych zadań i możliwości stojących przed środowiskiem 
uczelni i sektora badawczo-rozwojowego. Jest źródłem transferu innowacyjnych 
rozwiązań oraz wiedzy do praktyki gospodarczej, oddziałując na lokalną, regionalną 
i globalną gospodarkę12.

Analiza przypadków akademickich przedsiębiorstw spin-off potwierdza, że cha-
rakteryzują się one szczególnie wysoką stopą innowacji w branżach wysokich tech-
nologii, m.in. w biotechnologii, farmacji, telekomunikacji, informatyce, elektronice 
czy technologiach energetycznych i inteligentnych materiałów13. Można przyjąć, że 
„uniwersyteckie firmy odpryskowe spin-off w Polsce to w zdecydowanej większości 

7 L.M. Lamont, Entrepreneurship, Technology and the University, “R&D Management” 1972, 
vol. 2, no. 3, s. 119-123, [za:] K. Poznańska, Uwarunkowania innowacji w małych i średnich przedsię-
biorstwach, Dom Wydawniczy ABC, Warszawa 1998, s. 51. 

8 E.B. Roberts, D.E. Malone, Policies and structures for spinning off new companies from re-
search and development organization, “R&D Management” 1996, vol. 26, no. 1, s. 17-48, [za:] 
P. Tamowicz, wyd. cyt., s. 11.

9 N. Nicolaou, S. Birley, Academic networks in a trichotomous categorisation of university spin-
outs, “Journal of Business Venturing” 2003, nr 18, s. 333-359, [za:] P. Tamowicz, wyd. cyt., s. 11.

10 S. Birley, Universities, academics and spinout companies: Lessons from Imperial, „Internation-
al Journal of Entreprenership Education” 2002, no. 1, s. 133-153, [za:] P. Tamowicz, wyd. cyt., s. 11.

11 Termin „przedsiębiorczość intelektualna” wprowadził do języka nauki Stefan Kwiatkowski. 
Obejmuje on tworzenie podstaw materialnego bogactwa jednostek, grup społecznych i narodów z nie-
materialnego bogactwa (z niematerialnej wiedzy), por. S. Kwiatkowski, Przedsiębiorczość intelektual-
na. Bogactwo z wiedzy, PWN, Warszawa 2000. 

12 J. Guliński, K. Zasiadły (red.), wyd. cyt., s. 23.
13 A.H. Jasiński, Innowacje i transfer techniki w procesie transformacji, Difin, Warszawa 2006,  

s. 43-44.
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małe i średnie przedsiębiorstwa zaliczane do obszaru high-technology”14. Charakte-
ryzują się one:
 – względnie wysokim udziałem wydatków na B+R,
 – intensywnym wykorzystywaniem zasobów wiedzy i kapitału ludzkiego w budo-

waniu przewagi konkurencyjnej, 
 – szybką reakcją na sygnały z rynku – mobilizacja zasobów,
 – dużym udziałem pracowników z doświadczeniem naukowo-badawczym,
 – kreowaniem i wdrażaniem na rynek innowacyjnych rozwiązań,
 – stałymi kontaktami z instytucjami naukowo-badawczymi, które stanowią dla 

nich ważne źródło innowacji i informacji.
Zdolność do implementacji praktycznych rozwiązań technicznych, technolo-

gicznych i organizacyjnych przez pracowników naukowych – twórców – w rozwój 
produkcji oraz usług o wysokich parametrach jakościowych, a także zdolność do 
kooperacji z przedsiębiorstwami high-tech wiąże się ze znaczącym sukcesem eko-
nomicznym. Poza korzyściami finansowymi P. Tamowicz podkreśla także inne po-
zytywne aspekty tworzenia firm spin-off15. Podmioty o rodowodzie akademickim 
budują pomost pomiędzy ośrodkami naukowymi a biznesem, dając szansę swoim 
jednostkom macierzystym na zwiększenie dochodu. Ponadto kadra naukowo-dydak-
tyczna z doświadczeniem zdobytym w praktyce gospodarczej może przekazywać 
studentom bardziej pragmatyczną wiedzę, podnosząc tym samym atrakcyjność swo-
jej jednostki naukowej.

3. Proces komercjalizacji własności intelektualnej  
    poprzez firmy spin-off 

Fenomen rozwoju spółek typu spin-off – stanowiących główny nurt przedsiębiorczo-
ści akademickiej – wzbudza coraz większe zainteresowanie w obszarze komercjali-
zacji wyników badań naukowych. Niewątpliwie ważnym powodem zwrócenia uwa-
gi na ten rodzaj aktywności gospodarczej były istotne przeobrażenia, jakie nastąpiły 
w ostatnich latach w modelu funkcjonowania uczelni i instytucji naukowo-badaw-
czych oraz ich relacji z gospodarką. Uczelnie zaczęły znacznie szerzej interesować 
się patentami, ich komercyjnym udostępnianiem oraz wdrażaniem do przedsię-
biorstw nowoczesnych rozwiązań. W pierwszym okresie transformacji ustrojowej 
ośrodki uczelniane i jednostki badawczo-rozwojowe nie stwarzały dogodnych wa-
runków do „samorealizacji w zakresie kreowania nowych konstrukcji, opracowania 
współcześnie akceptowanych w gospodarce technologii i ich wdrażania do praktyki 
przemysłowej”16. Istotnym problemem były także utrudnienia w zakresie polityki 
podatkowej oraz w dostępie do kredytów inwestycyjnych i handlowych. 

14 Z. Chyba, W.M. Grudzewski, wyd. cyt., s. 151.
15 P. Tamowicz, wyd. cyt., s. 18.
16 Z. Chyba, W.M. Grudzewski, wyd. cyt., s. 113.
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Obecnie przedsiębiorstwa odpryskowe powstają np. w wyniku projektów reali-
zowanych przez pracowników naukowych na etapie badań stosowanych. Uczestnicy 
zespołów badawczych decydują się na rozpoczęcie działalności gospodarczej  
w oparciu o wiedzę i technologię opracowaną podczas realizacji tych właśnie pro-
jektów. Szczególną rolę odgrywają w nich pracownicy wiedzy o wysokich kwalifi-
kacjach merytorycznych, których pozyskanie jest bardzo czasochłonne17.

Proces budowania wartości rynkowej dobra intelektualnego zasadniczo przecho-
dzi przez trzy etapy: preinkubacji, inkubacji i akceleracji. Na rys. 1 przedstawiono 
przykładowy proces inkubacji z uwzględnieniem merytorycznego i specjalistyczne-
go wsparcia ze strony uczelnianego Centrum Transferu Technologii (CTT).

Rys. 1. Etapy procesu komercjalizacji własności intelektualnej poprzez spin-off

Źródło: opracowanie własne na podstawie: Z. Krzewiński (red.), Produkt finalny Model Open Code 
Transfer, Fundacja Forum Rozwoju Nowoczesnych Technologii, Poznań 2012.

Pierwszym etapem jest kreacja i prezentacja wyników badań oraz ich biznesowe 
opracowanie, a następnie etap weryfikacji potencjału komercyjnego. Po stwierdze-
niu istnienia innowacji niezbędne jest podjęcie działań zmierzających do prawnego 
zabezpieczenia projektu.

17 I.K. Hejduk (red.), Wiedza jako źródło przewagi konkurencyjnej polskich przedsiębiorstw, 
IFGN SGH, Warszawa 2005, s. 80, 82.
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Kolejnym etapem jest utworzenie firmy spin-off, a następnie formalna realizacja 
wdrożenia poprzez wniesienie aportu do spółki bądź licencję. Etap akceleracji to 
faktyczny proces komercjalizacji, dalszego specjalistycznego doradztwa i monitoro-
wania rozwoju firmy.

Wyniki badań uzyskane w trakcie realizacji projektu „Open code transfer” wska-
zują, że skuteczny model transferu technologii musi się opierać na 4 filarach (rys. 2). 

Rys. 2. Model transferu technologii z uczelni do przedsiębiorstw

Źródło: jak do rys. 1. 

Pierwszy filar stanowi jednostka, której zadaniem jest wspieranie transferu tech-
nologii. Może to być CTT lub Akademicki Inkubator Przedsiębiorczości w formie 
jednostki ogólnouczelnianej bądź spółki czy fundacji. Zgodnie z obecnie obowiązu-
jącymi przepisami na uczelniach tę funkcję może pełnić również spółka celowa  
ds. komercjalizacji (udziałowiec spółek spin-off).

Drugi filar tworzy regulamin zarządzania własnością intelektualną w danej jed-
nostce. Według postanowień art. 86c znowelizowanej ustawy Prawo o szkolnictwie 
wyższym regulamin zarządzania prawami autorskimi i pokrewnymi, prawami włas- 
ności przemysłowej oraz zasadami komercjalizacji wyników badań naukowych 
i prac rozwojowych określa zakres podmiotowy regulacji, a także definiuje prawa  
i obowiązki uczelni oraz pracownika naukowego związane z zabezpieczeniem i ko-
mercjalizacją dóbr intelektualnych. 

Kolejny filar obejmuje system zgłoszeń (odpowiednia aplikacja, baza danych), 
który ma umożliwić weryfikację potencjału komercyjnego danego pomysłu poprzez 
potwierdzenie istnienia innowacji, określenie szans wdrożenia do przedsiębiorstw 
i możliwości jego ochrony prawnej. 

Filar czwarty tworzą relacje jednostki odpowiedzialnej za transferowanie wyni-
ków prac badawczych do praktyki gospodarczej z ekosystemem biznesu. Mowa tu 
o szerokim spektrum współpracy, począwszy od konsorcjów lub centrów badaw-
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czych, poprzez usługi doradcze, organizacyjne, finansowania i infrastruktury aż po 
relacje z instytucjami otoczenia biznesu w zakresie inkubacji (m.in. parki naukowo-
-technologiczne, inkubatory technologiczne). Ekosystem transferu technologii two-
rzą wszystkie instytucje wspierające CTT (lub inny podmiot) w procesie komercja-
lizacji własności intelektualnej.

4. Uwarunkowania wspierające i blokujące rozwój firm spin-off

Konsekwencją pojawienia się na arenie gospodarczej spółek spin-off było szerokie 
zainteresowanie budową programów i infrastruktury, mających na celu wzmocnie-
nie tego nurtu komercjalizacji wyników badań np. poprzez wsparcie ze strony inku-
batorów i akceleratorów przedsiębiorczości, parków naukowo-technologicznych 
czy usługowych centrów laboratoryjnych. Niezwykle istotny wpływ na podaż spó- 
łek spin-off mają także „czynniki instytucjonalne, takie jak kultura społeczna instytu-
cji naukowej, polityka wobec pracowników podejmujących działalność gospodarczą 
oraz kompetencje osób zajmujących się wsparciem procesu komercjalizacji na danej 
uczelni”18.

Perspektyw rozwoju spin-off można upatrywać w dalszych przeobrażeniach mo-
delu funkcjonowania uczelni i instytucji naukowo-badawczych oraz ich relacji z go-
spodarką. Nowe innowacyjne podmioty dają możliwość przesunięcia części ryzyka 
związanego z wdrożeniem nowych produktów i procesów poza jednostkę macierzy-
stą. Ponadto prowadzą do usprawnienia struktury organizacyjnej i zwiększenia 
udziału pracowników w zarządzaniu przedsiębiorstwem. Budowa infrastruktury 
wspierającej tworzenie akademickich spin-off powinna się przyczynić do poprawy 
komfortu pracy naukowców, którzy mogliby oficjalnie korzystać z pomieszczeń  
i laboratoriów uczelni. 

Szansą rozwoju firm spin-off jest także intensywna promocja tego sposobu ko-
mercjalizacji własności intelektualnej oraz intensyfikacja aktywności badawczej 
i wdrożeniowej w układzie międzynarodowych sieci współpracy. Chłonność pol-
skiego rynku na produkty wysokich technologii jest bowiem zbyt mała. Istotnym 
wsparciem dla tworzenia spin-off jest również finansowanie działalności innowacyj-
nej z funduszy unijnych oraz poprzez anioły biznesu (business angels). 

Niezbędne wydają się także prace nad kształtowaniem nowoczesnych metod 
i programów kształcenia w ośrodkach naukowych dostosowanych do potrzeb prak-
tyki gospodarczej. Ponadto większe otwarcie uczelnianych ścieżek awansu i tworze-
nie klimatu sprzyjającego przedsiębiorczości młodych naukowców powinno się 
przyczynić do zwiększenia stopnia urynkowienia prac badawczo-rozwojowych.

Wśród istotnych barier rozwoju spin-off wymienić można mało skuteczne mode-
le wsparcia i niskie zaangażowanie czynnika publicznego, słabe wykorzystanie przy 

18 P. Tamowicz, wyd. cyt., s. 17.
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tworzeniu spin-off zasobów ludzkich i materialnych uczelni oraz wysokie ryzyko 
niepowodzenia. Ponadto trudności w finansowaniu działalności innowacyjnej (pro-
blemy z wyceną wartości majątku intelektualnego i uzyskaniem kredytów banko-
wych) ograniczają dostęp do bazy kapitałowej i infrastruktury badawczej. Niewielka 
sprzedaż patentów z uczelni do gospodarki wynika ponadto z braku jednego wspól-
notowego patentu i konieczności uzyskiwania ochrony na poszczególnych rynkach, 
co niesie za sobą wysokie koszty.

Istotną przeszkodą są niewątpliwie bariery natury proceduralnej (zbyt wysokie 
koszty administracyjne) oraz nieprecyzyjne przepisy prawne regulujące możliwości 
powstawania akademickich firm odpryskowych i ich dalszą współpracę z jednostką 
macierzystą. Ponadto deklaracje ze strony władz na poziomie krajowym i samorzą-
dowym, dotyczące wspierania małej przedsiębiorczości, w tym także akademickiej, 
pozostają często jedynie w sferze obietnic.

Różnorodność definicji utrudnia ustalenie faktycznych rozmiarów i dynamiki 
rozwoju spółek spin-off w Polsce. Ponadto brakuje regularnego monitorowania tych 
firm przez urzędy statystyczne, co uniemożliwia uzyskanie pełnych danych na po-
ziomie krajowym, a jedynie fragmentarycznych, pozyskiwanych od regionalnych 
stowarzyszeń.

Istotną barierą tworzenia i rozwoju firm spin-off w Polsce jest niechęć do podej-
mowania ryzyka i brak odpowiedniego wsparcia pracowników naukowych przy za-
kładaniu własnej firmy oraz mało motywujący system premiowania osiągnięć nauko-
wych i wdrożeniowych. W niektórych środowiskach naukowych istnieje ponadto 
przekonanie, że praca badawcza „nie powinna być tworzona w celach komercyjnych 
[…], a być postrzegana jako budowanie potencjału naukowego uczelni”19. 

5. Wnioski

Firmy spin-off, kreowane przez obecnych lub byłych pracowników nauki wywodzą-
cych się ze środowisk akademickich, stanowią dzisiaj zasadniczy nurt przedsiębior-
czości akademickiej oraz jeden z aktywnych mechanizmów komercjalizacji własno-
ści intelektualnej uczelni. Rozwój małych innowacyjnych przedsiębiorstw jest 
czynnikiem stymulującym przemiany strukturalne, przyczynia się do tworzenia no-
wych miejsc pracy oraz poprawy konkurencyjności gospodarki. Dlatego niezbędne 
jest odpowiednie kształtowanie polityki państwa, mechanizmów i kierunków od-
działywania na środowisko akademickie w celu zwiększenia jego przedsiębiorczości 
i konkurencyjności.

Przewaga konkurencyjna firm spin-off wynika z posiadania unikalnej wiedzy, 
szczególnych kompetencji i doświadczenia badawczego. Firmy te z sukcesem wy-

19 W. Popławski, S. Bakalarz, Przedsiębiorstwa odpryskowe w Polsce, „Ekonomika i Organizacja 
Przedsiębiorstwa” 2008, nr 1 (696), s. 67.
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pełniają lukę w zakresie produkcji i usług zaawansowanej technologii, a przede 
wszystkim dążą do uzyskania akceptacji rynkowej dla swojej oferty. Koniecznością 
jest jednak umiejętne połączenie innowacyjnego pomysłu ze skutecznym zarządza-
niem i odpowiednimi źródłami finansowania.

Efektywny transfer technologii wymaga zbudowania stabilnego systemu czytel-
nych zasad oraz wdrażania przejrzystych procedur, dzięki którym każdy naukowiec–
twórca będzie miał świadomość korzyści wynikających ze wsparcia uczelni na eta-
pie komercjalizacji wyników swoich prac badawczych. Potrzebne jest fachowe 
doradztwo ze strony CTT, wsparcie w realizacji współpracy badawczej i tworzeniu 
sieci partnerstwa z podmiotami gospodarki.
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PROSPECTS AND BARRIERS TO THE DEVELOPMENT  
OF SPIN-OFF COMPANIES IN POLAND

Summary: Creating spin-offs as a result of academic entrepreneurship has been one of 
important topics for discussion in recent years. The main aim is to identify and analyze the 
determinants in the creation of companies such as spin-offs. An attempt has been made to 
define prospects and barriers to the development of spin-off companies. Due to the 
interdisciplinary nature of the problem it can be perceived in various ways. The publication is 
of an analytical-conceptual character and can constitute a contribution to the discussion on the 
issues and as the starting point for empirical research.

Keywords: academic entrepreneurship, spin-off, commercialization of research results.
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