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WYKORZYSTANIE ŚRODKÓW  
W RAMACH KRAJOWYCH PROGRAMÓW WSPARCIA 
PSZCZELARSTWA W POLSCE

Streszczenie: Celem artykułu jest przedstawienie stopnia i kierunków wykorzystania środ-
ków w ramach krajowych programów wsparcia pszczelarstwa w Polsce na lata 2007/08–
2009/10 i 2010/11–2012/13. W opracowaniu wykorzystano niepublikowane dane pochodzące 
z Agencji Rynku Rolnego, a także informację nt. aktualnej sytuacji na rynku pszczelnictwa 
oraz funkcjonowania sektora pszczelarskiego w Polsce po 2014 roku. Opracowanie powstało 
w trakcie realizacji projektu nr 3745/B/H03/2011/40 NCN w latach 2010-2014. Analizy do-
konano w oparciu o metodę opisową, aczkolwiek materiał reprezentuje także aspekty porów-
nawcze.

Słowa kluczowe: krajowy program wsparcia pszczelarstwa w Polsce, pszczoły, pszczelar-
stwo. 

1. Wstęp

Krajowe programy wsparcia pszczelarstwa (KPWP) realizowane w Polsce od 2004 r. 
pozwoliły na wsparcie finansowe pomocy technicznej dla pszczelarzy i organizacji 
branżowych. Z uwagi na dużą śmiertelność pszczół w pasiekach wykorzystano fun-
dusze KPWP na działania wspierające odbudowę pogłowia rodzin pszczelich i za-
siedlenia uli we Wspólnocie. Ponadto uznano za celowe desygnowanie środków 
pomocowych na współpracę z wyspecjalizowanymi jednostkami wdrażającymi pro-
gramy naukowo-badawcze w dziedzinie pszczelarstwa i produktów pszczelich. Do 
tej pory możliwe było uzyskanie refundacji na przeprowadzenie szkoleń, kursów, 
konferencji, zakup leków do zwalczania warrozy, wynajem lub zakup przyczep (la-
wet) do przewozu uli, zakup urządzeń laboratoryjnych, wykonanie analiz jakości 
miodu, zakup pszczół – matek, pakietów, odkładów pszczelich, zakup sprzętu 
pszczelarskiego oraz wdrażanie programów badawczych. W latach 2004-2013 na 
pszczelarstwo w ramach I, II i III KPWP przeznaczono łącznie 125 380 mln euro. 
Każde działania mające poprawić sytuację branży pszczelarskiej są bardzo wskaza-
ne, zwłaszcza z uwagi na jej specyfikę, rozdrobnienie i rozproszenie. Wspierane są 
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jednak gospodarstwa pasieczne posiadające weterynaryjny numer identyfikacyjny 
lub wpisane do rejestru prowadzonego przez powiatowego lekarza weterynarii (tak 
jak było w I i II KPWP), jednak nie we wszystkich działaniach mechanizmu „Wspar-
cie rynku produktów pszczelich”. Warto, aby środki te były efektywnie wykorzysty-
wane, jednak nie wszyscy pszczelarze mogą z nich skorzystać, wskazuje się tu osoby 
np. fizyczne prowadzące hobbystycznie gospodarkę pasieczną, a także nieewiden-
cjonowane pasieki w rejestrach. Pośrednio środki te przyczyniają się do pewnej 
stopniowej, powolnej modernizacji i unowocześnienia branży, ale nadal nie widać 
działań stymulujących i dynamizujących proces integracji i konsolidacji środowiska 
pszczelarzy np. w grupy producentów miodu. Mimo że jest to środowisko z ogrom-
nymi tradycjami, zwłaszcza w organizowaniu i funkcjonowaniu organizacji pszcze-
larskich, to nadal dominuje przeświadczenie o indywidualnym, a nie zawsze grupo-
wym działaniu (produkcja czy sprzedaż produktów gospodarki pasiecznej), 
zwłaszcza na rynku lokalnym. A szkoda, bo specyfiką polskiego pszczelarstwa jest 
to, że najważniejszym produktem generującym największy dochód w gospodarstwie 
jest miód, choć poza nim pozyskuje się także wosk, propolis, mleczko pszczele, jad, 
pierzgę i pyłek. Niestety, ograniczamy się do jego analizy, pozostawiając na margi-
nesie produkty tak ważne dla przemysłu farmaceutycznego, chemicznego, kosme-
tycznego itd. Specjaliści podkreślają, że nadal istnieją liczne bariery rozwoju pszcze-
larstwa w kraju. Ich powody to m.in.: duże rozdrobnienie, zbyt mała liczby pni w 
pasiekach, potrzeba wędrówki z rodzinami pszczelimi po terenie, na którym wystę-
puje niedobór pożytków, a także uwarunkowania ukierunkowane na cechy społecz-
no-ekonomiczne pszczelarzy (wiek, kwalifikacje, zawodowość, potencjał itp.) czy 
ekonomiczne związane z funkcjonowaniem pasieki. Jednak pewne pozytywne zmia-
ny można upatrywać w wyróżnianiu i budowaniu produktów markowych w pszcze-
larstwie, których przejawem są wysokojakościowe miody regionalne, w tym posia-
dające unijne oznaczenia ChNP i ChOG (miód wielokwiat z Sejneńszczyzny, miód 
drahimski, miód wrzosowy z Borów Dolnośląskich, Podkarpacki miód spadziowy, 
miód kurpiowski), a także miody wpisane na listę produktów tradycyjnych (jest ich 
45) oraz miody pozyskiwane ekologicznie. Kolejnym ważnym krokiem w przemia-
nach zachodzących w pszczelarstwie jest stopniowy wzrost gospodarstw towaro-
wych w strukturze gospodarstw pasiecznych, a także udział pszczelarzy zawodo-
wych – choć do poziomu średniego UE (3,2%) jest jeszcze bardzo daleko1.

2. Cel pracy, materiał źródłowy i metody badawcze

Celem artykułu jest ukazanie dotychczasowego wykorzystania środków w ramach 
Krajowych Programów Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce na lata 2007/2008–
2009/2010 i 2010/11–2012/132. W opracowaniu wykorzystano dane pierwotne 

1 P. Semkiw, Sektor pszczelarski w Polsce w 2012 r., Instytut Ogrodnictwa w Skierniewicach, 
Oddział Pszczelnictwa w Puławach, Puławy 2012. 

2 Wsparcie rynku produktów pszczelich, Biuletyn Informacyjny, wrzesień 2008, nr 9 (207), ARR, 
Warszawa. 
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Agencji Rynku Rolnego w zakresie realizacji działań mechanizmu „Wsparcie rynku 
produktów pszczelich”, a także materiały odwołujące się do rynku pszczelnictwa 
oraz funkcjonowania sektora pszczelarskiego w Polsce po 2014 r. przygotowane 
przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, uzupełniono je wytycznymi realizacji 
i kryteriami przyznawania i refundacji środków dla beneficjentów według obowią-
zujących aktów prawnych. Analizę przeprowadzono w oparciu o metodę opisową, 
posiłkowano się także metodą porównawczą.

3. Rola krajowych programów wsparcia pszczelarstwa w Polsce

W 2012 r. w Polsce według rejestrów powiatowych lekarzy weterynarii prowadze-
niem pasiek zajmowało się ok. 51,7 tys. osób, 97,6% z nich posiadało pasieki nie-
przekraczające 80 rodzin pszczelich. W strukturze pszczelarzy prowadzących go-
spodarkę pasieczną ponad 6,6 tys. (12,7%) miało do 5 rodzin pszczelich, 13,1 tys. 
(25,3%) od 6 do 10 uli, a po 13,5 tys. pszczelarzy 11-20 uli oraz 21-50 rodzin pszcze-
lich. W kraju jest zaledwie 0,6% pszczelarzy zawodowych. Tylko 245 podmiotów 
posiada pasieki liczące od 151-300 uli oraz pasieki towarowe (62 podmioty) liczące 
powyżej 301 uli. Pasieki w kraju cechują się dużym rozdrobnieniem (najwięcej wy-
stępuje ich we wschodnich województwach – lubelskim, warmińsko-mazurskim  
i podkarpackim, najmniej w opolskim i śląskim) i zróżnicowaniem regionalnym roz-
mieszczenia. Cechują się one niską opłacalnością produkcji, dochodowością. Mała 
skala produkcji zaś i stale doskwierający brak kapitału na inwestycje (modernizację, 
restrukturyzację) stanowią istotną barierę rozwoju pasieki i samego pszczelarstwa3. 
Przy analizie pszczelarstwa należy zwrócić uwagę na kilka aspektów, w tym o zna-
czeniu ekonomicznym, zdrowotnym pszczół, jak i ludzi (zatrucia wynikające z nie-
właściwego wyboru czasu oprysków lub niewłaściwego korzystania z produktów – 
pestycydów prowadzą do narażenia pszczół miodnych). Do innych aspektów 
zaliczymy społeczny, gospodarczy, polityczny (formułowanie polityki ochrony śro-
dowiska), badawczy, naukowy czy międzynarodowy4. Nie sposób omówić wszyst-
kich z nich (np.: nierównomierne napszczelenie, dostępność do pożytków i roślin 
entomofilnych, problemy wynikające z intensyfikacji produkcji rolnej i wiedzy rol-
ników w zakresie preparatów–pestycydów ochrony roślin, skala strat w pszczołach 
miodnych, ich monitoring, a ponadto wiarygodna i weryfikowana statystyka doty-
cząca pszczelarzy i pszczelarstwa i in.), bo nie to stanowi cel opracowania, ale warto 
choć pokrótce wymienić problemy nurtujące ten sektor gospodarki w kontekście 
pomocy finansowej, jaka pojawiła się wraz z przygotowaniem krajowych progra-
mów wsparcia pszczelarstwa w Polsce. Wychodząc naprzeciw oczekiwaniom, zmia-

3 D. Gerula, P. Węgrzynowicz, P. Semkiw, Analiza sektora pszczelarskiego dla opracowania 
3-letniego Programu Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce w latach 2007-2013, Oddział Pszczelarstwa 
Instytutu Sadownictwa i Kwiaciarstwa w Puławach, Puławy 2007.

4 J. Cichoń, J. Wilde, Competitiveness of the Polish beekeeping industry in the European market, 
„Pszczelnictwo” Zeszyty Naukowe 40 (2), 1996, s. 7-15.
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nom zachodzącym na rynku wspólnotowym, jak i globalnym, podjęto działania w 
ramach Wspólnej Polityki Rolnej Unii Europejskiej, które wspierają finansowo ini-
cjatywy beneficjentów prowadzące do rozwoju pszczelarstwa i rynku produktów 
pszczelich, poprawy jakości miodu dostępnego w sprzedaży, a w dłuższej perspek-
tywie mechanizm ten ma się przyczynić do poprawy konkurencyjności sektora 
pszczelarskiego na poziomie krajowym i międzynarodowym. 

W Polsce pierwszy program w ramach mechanizmu ,,Wsparcie rynku produk-
tów pszczelich” wynikający z realizacji Krajowego Programu Wsparcia Pszczelar-
stwa (I KPWP) był zainicjowany w sezonach 2004/05–2006/07. Jego budżet wy-
niósł 11,7 mln euro. Jego druga edycja (II KPWP) została realizowana w latach 
2007/08–2009/10, a pszczelarstwo pozyskało kwotę 13,3 mln euro. Obecnie realizo-
wany jest trzeci program (w latach 2010/11–2012/13), z którego do pszczelarzy  
i instytucji pszczelarskich ma trafić ok. 15,1 mln euro. 

W ramach administrowania mechanizmu Agencja Rynku Rolnego (ARR) refun-
duje koszty ponoszone na poprawę warunków produkcji, jakości i zbytu produktów 
pszczelich w ramach kierunków wsparcia określonych przez Komisję Europejską. 
Współfinansowanie z budżetu unijnego stanowi do 50% wydatkowanych środków,  
a pozostała część pomocy pochodzi z budżetu krajowego. Pomoc skierowana jest do 
branży pszczelarskiej i ma ona służyć m.in. rozwojowi pszczelarstwa w kraju oraz 
ochronie liczebności rodzin pszczelich. Z uwagi na specyfikę i zmiany zachodzące 
w tym sektorze gospodarki uznano, iż ważnymi kwestiami, które wymagają refun-
dacji, są te prowadzące do łagodzenia problemów związanych ze zwalczaniem war-
rozy, wspieranie działań, które przyczyniałyby się do niwelowania dużego rozdrob-
nienia produkcji i zbytu produktów pszczelich w kraju, a także do uzyskania 
równowagi między podażą a popytem na rynku miodu w krajach UE. 

W pierwszym KPWP realizowanym w latach 2004/05–2006/07 łącznie rozliczo-
no 682 umowy, które opiewały na kwotę 38 746 mln zł. Wówczas ARR przekiero-
wała do pszczelarzy kwoty, których największy poziom związany był z zakupem 
leków na warrozę (15,7 mln zł), a także zakupem matek, pakietów i rodzin pszcze-
lich (12,5 mln zł) oraz organizacją szkoleń w zakresie pszczelarstwa (5 mln zł). 

W drugim KPWP w latach 2007/08–2010 ARR sfinansowała 625 projektów. Po-
moc wynosiła 47,8 mln zł, choć środki finansowe przeznaczone Polsce przez Komi-
sję Europejską wynosiły 51,5 mln zł. W roku 2011 ARR rozpoczęła realizację pierw-
szej części z trzyletniego III KPWP w lata 2010-2013. Podpisano 352 umowy, ale 
ostatecznie zostało rozliczonych 335. Wypłacono beneficjentom blisko 18,3 mln zł. 
W dwóch latach 2011-2012 rozliczono łącznie 666 umów o wartości 38 792 mln zł. 
W ciągu pięciu ostatnich lat zrealizowano 1292 umowy na łączną kwotę  
86 634 995,3 zł. Najwięcej projektów na wsparcie rynku produktów pszczelich zło-
żyli pszczelarze z województwa mazowieckiego (158 o wartości 7089 870,0 zł), 
lubelskiego (131 – 14 107 593,5 zł) i dolnośląskiego (124 w kwocie 6 563 935,2 zł), 
a najmniej z opolskiego (24), świętokrzyskiego (35) i lubuskiego (38) (tab. 1, 2 i 3). 
Uwzględniając jednak stopień alokacji środków przypadających na złożone projek-
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ty, można zauważyć, że najefektywniej uczynili to pszczelarze z województw: lubel-
skiego, wielkopolskiego i opolskiego (uzyskując od 98 tys. zł do 251 tys. zł za pro-
jekt), najmniejsza zaś średnia kwota przypadająca na zrealizowany projekt była w 
województwach podlaskim (13-27 tys. zł), podkarpackim (38-92 tys. zł), mazowiec-
kim (38-82 tys. zł) i łódzkim (39-92 tys. zł). 

W opinii organizacji pszczelarskich nadal najsilniejszego wparcia wymagają 
działania ukierunkowane przede wszystkim na profilaktykę i utrzymanie zdrowia 
pszczół, jednak przy obecnym kształcie programu nie jest to możliwe. W kraju 
wspiera się post factum występowanie choroby, a nie działania prewencyjne. A za-
tem środki z KPWP przeznaczane są głównie na walkę z warrozą oraz refundację 
zakupu pszczół, aby odbudować ich pogłowie w pasiekach. To te dwie pozycje sta-
nowiły dotychczas najwyższy udział w ramach KPWP, dla przykładu w latach 
2007/2008–2010 ok. 70% wydatkowanych kwot – ich wartość wynosiła 16,5 mln zł. 
Mimo że w 2011 i 2012 r. udział tych wydatków spadł do 43% (144-146 projektów 
zrealizowanych w kraju), to wartość pomocy wzrosła do 20,6 mln zł. Warto w tym 
miejscu wspomnieć, że od roku 2010 w ramach pomocy technicznej skierowanej do 
pszczelarzy i grup pszczelarzy w programie pszczelarskim przewidziano częściową 
refundację kosztów zakupu nowego sprzętu pszczelarskiego, którego wcześniej nie 
ujęto w programie. Dlatego też pojawienie się nowej możliwości finansowego 
wsparcia zachęciło pszczelarzy do skorzystania z tego działania (stanowiło ono 26- 
-28% wartości umów rozliczonych przez ARR). Na uwagę zasługuje fakt, że według 
wykładni prawa nie może korzystać ze wsparcia na zakup sprzętu pszczelarskiego 
pszczelarz będący samoistnym lub zależnym posiadaczem gospodarstwa, którego 

Tabela 1. Projekty złożone w ARR w ramach Krajowego Programu Wsparcia Pszczelarstwa  
Mechanizm „Wsparcie rynku produktów pszczelich” na sezon 2012/2013

Nazwa działania „Wsparcie rynku 
produktów pszczelich”

Liczba 
złożonych 
projektów

Wartość 
dostępnych 

środków(tys. zł)

Wartość złożonych 
projektów 
(tys. zł)

Szkolenia 52
6 805,59

1 399,767
Zakup sprzętu pszczelarskiego 78 8 840,783
Zwalczanie warrozy 81 6 186,9 11 846,018
Zakup lawet 56 2 062,3 1 294,657
Analiza jakości miodu 29 618,69 434,230
Stosowane programy badawcze 0 412,46 0
Zakup pszczół 78 4 537,06 9 199,514
Razem 374 20 623,0 33 014,969

Źródło: informacje ARR na podstawie Materiały nt. aktualnej sytuacji rynku pszczelarstwa oraz funk-
cjonowania sektora pszczelarskiego w Polsce po 2014 r. posiedzenia Senackiej Komisji Rol-
nictwa i Rozwoju Wsi.
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wielkość ekonomiczna stanowi równowartość lub więcej niż 4 ESU (Europejska 
Jednostka Wielkości Ekonomicznej)5. 

W dniu 15 października 2012 r. zakończył się kolejny, drugi rok realizacji trzy-
letniego III KPWP. Wykorzystano do tego momentu w sumie 20,52 mln zł, co stano-
wiło 91,5% dostępnych na ten cel środków. Głównymi pozycjami budżetowymi, 
stanowiącymi w latach 2007-2010 ok. 90-94%, były środki przeznaczane na refun-
dację leków warrobójczych i zakup pszczół, podczas gdy w latach 2010-2012 stano-
wiły one 43% w strukturze złożonych projektów, a opiewały na kwotę stanowiąca 
61-64% ich wartości. Na sezon 2012/2013 organizacje pszczelarskie złożyły w ARR 
374 projekty, ubiegając się o refundację ok. 33 mln zł, jednak ARR dysponowała 
wówczas jedynie kwotą 20,6 mln zł, stąd też nastąpiło pewne ograniczenie w refi-
nansowaniu (tab. 1).

4. Terytorialne wsparcie rynku produktów pszczelich  
    w ramach II i III Krajowego Programu  
    Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce

W ramach mechanizmu „Wsparcie rynku produktów pszczelich” w II i III Krajo-
wym Programie Wsparcia Pszczelarstwa w Polsce są realizowane działania „Pomoc 
techniczna dla pszczelarzy i organizacji”. Beneficjenci mogą uzyskać fundusze  
w ramach refundacji „Szkoleń”, „Zakupu leków do zwalczania warrozy”, „Najmu 
lawet i zakupu przyczep (lawet) do przewozu uli”, „Zakupu pszczół” oraz „Analizy 
jakości miodu i zakupu sprzętu do laboratorium” (w latach 2007/08–2009/10). Jed-
nak w kolejnych latach 2010/11–2011/12 wyodrębniono oddzielne pozycje dla 
„Analizy jakości miodu” oraz „Zakupu sprzętu pszczelarskiego”.

Dla zapewnienia rozwoju sektora pszczelarskiego niezmiernie ważne staje się 
organizowanie i prowadzenie szkoleń, konferencji przekazujących aktualną wiedzę 
teoretyczną, jak i praktyczną w zakresie pszczelarstwa. Mają one charakter zajęć 
podstawowych przygotowujących nowe osoby zainteresowane zakładaniem własnej 
pasieki, jak i zaawansowanych – skierowanych do obecnych pszczelarzy, którzy 
chcą pozyskać cenne informacje np.: w zakresie dzisiejszych zagrożeń w środowi-
sku bytowania wewnętrznym i zewnętrznym rodziny pszczelej. Ten rodzaj wsparcia 
dla środowiska jest istotny, zwłaszcza że dominują w nim pszczelarze, którzy prze-
kroczyli 50. rok życia, stanowiąc ponad 60% zrzeszonych w Polskim Związku 
Pszczelarskim (PZP). Niewielki jest odsetek pszczelarzy młodych – poniżej 35. roku 
życia, stanowiący ok. 1/10 zbiorowości, a jeszcze mniej jest kobiet. Dla przykładu 
wśród 38,8 tys. pszczelarzy w PZP (29,4 tys. zrzeszonych i ok. 9,4 tys. niezrzeszo-

5 ESU – Europejska Jednostka Wielkości Ekonomicznej. Oznacza, że gospodarstwem rolnym jest 
to o powierzchni użytków rolnych co najmniej 1 ha lub nieruchomość służąca do prowadzenia produk-
cji w zakresie działów specjalnych produkcji rolnej w rozumieniu przepisów o ubezpieczeniu społecz-
nym rolników. Równowartość 4 ESU w przeliczeniu na PLN wynosiła 20 724,96 zł.
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nych) 1748 to kobiety (6% w ogólnej liczbie pszczelarzy zrzeszonych). W Polsce 
funkcjonują głównie niskotowarowe ekstensywne gospodarstwa pasieczne, mające 
amatorski charakter – przekazywane z pokolenia na pokolenie, a w związku z tym 
każde działanie edukacyjne pozwalające promować wiedzę umożliwiającą świado-
mą pracę pszczelarza w pasiece jest bezcenne. Nie należy się zatem dziwić, że zain-
teresowania ze strony organizacji wsparciem w ramach szkoleń i konferencji skiero-
wanych do pszczelarzy w latach 2007-2012 było duże. Zgłoszono 228 projektów, 
których wartość wyniosła ponad 5 mln zł. Pięć województw: wielkopolskie, dolno-
śląskie, lubelskie, małopolskie i mazowieckie przygotowało po 24-25 projektów, 
czyli połowę wszystkich zgłoszonych do realizacji (tab. 2 i 3). Pszczelarze cenią 
sobie dostęp do fachowej wiedzy w zakresie gospodarki pasiecznej i pszczelarstwa, 
starają się ją systematyczne podnosić, wprowadzając postęp w pasiekach. Nie posia-
damy jeszcze wystarczającej wiedzy, która pozwoliłaby definitywnie określić powo-
dy np. strat w rodzinach pszczelich w kraju czy na świecie. Naukowcy zidentyfiko-
wali dotychczas kilka czynników, do których zaliczyć należy: szkodniki, choroby, 
pestycydy, metody hodowli pszczół, praktyki rolnicze oraz klimat6. Pszczoły ulegają 
różnym schorzeniom wywołanym np. przez bakterie, wirusy, grzyby, pierwotniaki 
czy roztocza. Według badań winę za straty w rodzinach pszczelich ponoszą przede 
wszystkim: Varroa desctrustor, zgnilec amerykański, zgnilec europejski, Nosema 
spp., świdraczek pszczeli, wirusy pszczoły miodnej. Poza wymienionymi istnieje 
jeszcze wiele innych niebezpieczeństw – chrząszcz Aethina tumida, pasożytnicze 
roztocza Tropilaelaps czy szerszeń azjatycki7. Jednak z uwagi na skalę problemów 
w Polsce uznano, że kolejnym działaniem, które finansuje ARR jest „Zakup leków 
do zwalczania warrozy”. Ma ono służyć poprawie zdrowotności pogłowia pszczół 
oraz wpływać pośrednio na wzrost wydajności produkcji miodu. Corocznie organi-
zacje pszczelarskie zgłaszały ponad 70 projektów dotyczących walki z warrozą (tab. 
2 i 3). W latach 2007-2012 wydano na ten cel blisko 35 178,1 tys. zł. Ponad 5,1 mln zł 
wykorzystano w województwie lubelskim, gdzie jest największa zarejestrowana 
liczba rodzin pszczelich (w 2012 r. wynosiła ok. 163,5 tys.), a 3,5 mln w wielko- 
polskim. Po 2,7 mln zł w województwach dolnośląskim, małopolskim, śląskim  
i mazowiecki, (odpowiednio liczba rodzin pszczelich liczyła w 2012 r. ok. 9,7 tys., 
113,6 tys., 64 tys. i 94,4 tys.), najmniej zaś w podlaskim (404 tys. zł) i opolskim  
(881 tys. zł). 

Kolejnym ważnym działaniem wspieranym przez ARR jest „Racjonalizacja 
przemieszczania rodzin pszczelich na pożytki” w KPWP w latach 2007-2010, zaś w 
latach 2010-2013 określono go jako „ Racjonalizację sezonowego przenoszenia uli”. 
W pierwszym z wymienionych programów uznano za istotne wspieranie działań 

6 Bee health in Europe – Facts and figures 2013, Bridging science and policy, OPERA Research 
Center, Universita Cattolica del Sacro Cuore.

7 Bee Mortality and Bee Surveillance in Europe. European Food Safety Authority, “The EFSA 
Journal” 2008, 154, s. 1-28.
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mających na celu racjonalizację prowadzenia wędrownej gospodarki pasiecznej po-
przez zapewnienie pszczelarzom dostępności do lawet oraz zachęcenie grup drob-
nych pszczelarzy do wspólnego przewożenia uli na pożytki, co powinno spowodo-
wać zwiększenie produkcji miodu i innych produktów pszczelich oraz zapylanie 
roślin na jak największym obszarze kraju. Okazuje się, że to działanie nie cieszyło 
się popularnością wśród pszczelarzy. W II KPWP złożono łącznie tylko 5 projektów 
na kwotę 25,95 tys. zł. Refundacji podlegały wówczas koszty poniesione na najem 
lawet (specjalistycznych przyczep) do przewozu uli, ale tylko za te dni, w których 
dana laweta była wykorzystana do: transportu rodzin pszczelich na pożytek oraz 
dojazdu do miejsca pozostawienia rodzin pszczelich na pożytku i transportu/dojazdu 
z powrotem do miejsca zamieszkania. W latach 2010-2013 przygotowano nowe po-
dejście do zagadnienia i wprowadzono refundację kosztów zakupu przyczep (lawet) 
do przewozu uli. Pomoc została jednak skierowana do pszczelarzy, którzy posiadają 
co najmniej 50 rodzin pszczelich, a maksymalna wysokość pomocy w okresie jedne-
go sezonu jest limitowana i nie może być wyższa niż 8 tys. zł. Nie może korzystać  
z tego wsparcia pszczelarz, który jest samoistnym lub zależnym posiadaczem gospo-
darstwa, którego wielkość ekonomiczna stanowi równowartość lub więcej niż  
4 ESU. W okresie 2010-2012 działaniem tym objętych było 97 projektów, a umowy 
realizacji opiewały na kwotę 1 269,78 mln zł, z tego najwięcej trafiło do pszczelarzy 
z województwa lubelskiego (243,9 tys. zł), wielkopolskiego (174,9 tys. zł) i pomor-
skiego (127 tys. zł) (tab. 2 i 3).

Kolejnym ważnym dla pszczelarstwa działaniem jest refundacja kwot wydatko-
wanych przez pszczelarzy na analizę jakości miodu i zakup specjalistycznych urzą-
dzeń laboratoryjnych ujęta łącznie w II KPWP, w III KPWP zaś została ujęta od-
dzielnie w pozycjach – analiza jakości miodu i zakup sprzętu pszczelarskiego. Celem 
tego działania było do 2010 r. wspieranie laboratoriów prowadzących analizy wła-
ściwości fizykochemicznych miodu, poprzez zwrot kosztów poniesionych na dopo-
sażenie w nowoczesny sprzęt specjalistyczny laboratoriów działających na rzecz 
sektora pszczelarskiego. Zwrotem kosztów zostały objęte badania parametrów jako-
ściowych miodu, określonych w Rozporządzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi 
z dnia 3 października 2003 r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości 
handlowej miodu (DzU 2003, nr 181, poz.1773 ze zm.), oraz analiza pyłkowa miodu 
(nie uwzględniono w zwrocie poniesionych kosztów wydatków na zbieranie opako-
wania i przesyłki próbek). Należy sądzić, że wysoka jakość oferowanego w sprzeda-
ży miodu powinna być dla pszczelarza jednym z głównych celów do osiągnięcia, 
uwiarygodnia wtedy nie tylko pszczelarza, ale i autentyczność produktu, który 
sprzedaje. Ponadto sprawia, że nabywca jest usatysfakcjonowany z jego konsumpcji 
i w kolejnym okresie może być lojalnym jego nabywcą. Działanie to pozwala na 
szerszą ocenę parametrów jakości handlowej produktów pszczelich. Umożliwia tak-
że łatwiejszy dostęp do podstawowych badań miodu, pozwalając na wczesne iden-
tyfikowanie jakichkolwiek zagrożeń obniżenia jakości produktu w poszczególnych 
pasiekach. Większa niż dotychczas skala podmiotów korzystających z tych badań 
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Tabela 2. KPWP w zakresie mechanizmu „Wsparcie rynku produktów pszczelich” w latach 2007/08-2011/12 – liczba zrealizowanych umów 

Województwo
Liczba umów 

zrealizowanych „Szkolenia” „Zakup leków do 
zwalczania warrozy”

„Najmu lawet i zakup 
przyczep (lawet) do 

przewozu uli”
„Zakup pszczół”

„Analizy jakości miodu i zakup 
sprzętu do laboratorium” w latach 
2007/8-2009/10, oraz w kolejnych 
latach 2010/11-E 2011/12 odrębnie 

pozycje dla „Analizy jakości 
miodu” oraz „Zakup sprzętu 

pszczelarskiego”
A B C D E A B C D E A B C D E A B C D E A B C D E A B C D* E* F* G*

dolnośląskie 20 18 22 33 31 5 3 5 6 5 6 6 6 6 7 1 1 2 6 5 6 6 6 6 6 2 2 3 3 2 6 6
kujawsko- 
-pomorskie 7 7 9 14 15 1 1 3 3 3 3 3 3 3 3 0 0 0 2 3 3 3 3 3 3 0 0 0 0 0 3 3
lubelskie 22 21 23 32 33 4 5 5 5 5 7 7 7 7 6 0 0 0 5 6 7 7 7 7 7 2 2 4 1 2 7 7
lubuskie 5 5 6 11 11 1 1 2 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 1 1 2 2
łódzkie 13 13 14 16 14 1 3 3 2 2 5 4 5 4 3 0 0 0 2 2 5 4 5 4 4 2 2 1 0 0 4 3
małopolskie 14 14 18 24 22 3 4 6 5 6 5 4 5 5 4 0 0 0 3 2 5 4 5 5 4 1 2 2 2 2 4 4
mazowieckie 28 24 25 42 39 5 3 5 7 4 10 9 9 9 9 0 0 0 6 5 11 9 9 9 9 2 3 2 2 3 9 9
opolskie 4 4 4 6 6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 0 0 0 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
podkarpackie 17 15 16 29 28 2 1 1 2 1 6 6 6 7 7 0 0 0 4 3 6 6 6 7 7 3 2 3 3 3 6 7
podlaskie 10 9 8 16 15 3 2 1 3 3 3 3 3 4 3 0 0 0 1 1 3 3 3 4 4 1 1 1 0 0 4 4
pomorskie 6 9 9 14 14 1 2 2 2 2 2 3 3 3 3 0 0 0 3 3 2 3 3 3 3 1 1 1 0 0 3 3
śląskie 17 15 17 23 27 3 2 3 3 3 7 6 6 6 7 0 0 0 3 2 6 6 6 5 6 1 1 2 2 2 4 7
świętokrzyskie 5 5 5 10 10 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 0 0 0 2 2 2 2 2 2 2 0 0 0 1 1 2 2
warmińsko- 
-mazurskie 16 15 15 24 25 2 3 3 2 3 6 6 6 6 6 0 0 0 3 3 6 6 6 6 6 2 0 0 1 1 6 6
wielkopolskie 16 16 16 25 26 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 0 0 0 5 5 5 5 5 5 5 1 1 1 1 1 4 5
zachodnio-
pomorskie 10 9 10 16 15 2 2 3 3 2 4 4 4 4 4 1 0 0 2 2 3 3 3 3 3 0 0 0 0 0 4 4
POLSKA 210 199 217 335 331 40 39 49 52 48 74 71 73 74 72 2 1 2 50 47 73 70 72 72 72 19 18 21 18 19 69 73

A 2007/8, B 2008/9, C 2009/10, D 2010/11, E 2011/12 
*Refundowane są działania w ramach „Analizy jakości miodu i zakup sprzętu do laboratorium” w A 2007/8, B 2008/9, C 2009/10, w kolejnych 

latach D 2010/11, E 2011/12 w statystyce ujęto odrębnie pozycje dla „Analizy jakości miodu” oraz F 2010/11, i G 2011/12 „Zakup sprzętu pszczelar-
skiego”.

Źródło: opracowanie na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.
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Woje- 
wództwo

Wartość umów zrealizowanych
(w tys. zł) „Szkolenia” „Zakup leków do zwalczania 

warrozy”

A B C D E A B C D E A B C D E

dolnośląskie 1171,8 1245,5 1201,8 1392,1 1552,7 100,3 43,1 62,4 54,0 101,6 506,4 548,6 569,9 491,1 633,3

kujawsko- 
-pomorskie 648,3 725,5 733,3 772,9 959,3 1,6 3,76 35,1 25,1 69,0 334,6 351,6 358,7 323,7 407,6

lubelskie 2437,5 2881,3 2668,9 2914,5 3205,4 131,5 113,7 105,5 94,7 90,9 910,6 961,7 1 125,8 1 031,5 1 098,3

lubuskie 414,1 502,4 594,7 690,0 732,2 8,6 8,67 79,6 80,6 77,5 253,0 247,8 265,4 266,6 317,4

łódzkie 644,8 767,8 814,5 818,7 859,7 21,8 54,4 37,7 26,8 27,5 279,8 302,5 383,4 326,3 375,0

małopolskie 1154,0 1302,1 1314,5 1389,1 1725,0 61,5 63,1 127,2 147,6 196,5 508,9 530,3 557,3 467,6 665,7

mazowieckie 1438,8 1391,8 1279,3 1399,1 1580,9 152,7 48,7 51,1 127,0 104,5 546,8 583,8 554,7 493,8 613,8

opolskie 353,1 353,5 396,4 412,7 505,6 29,2 20,6 10,1 14,8 31,9 167,7 164,7 196,6 158,4 193,6

podkarpackie 959,5 1084,7 1147,4 1155,4 1267,0 57,0 22,2 62,5 60,7 61,0 496,3 495,9 563,3 433,4 527,5

podlaskie 155,1 163,3 226,4 243,1 220,8 26,1 11,2 46,4 57,2 30,8 72,6 73,1 97,7 81,8 78,9

pomorskie 588,2 687,4 743,0 991,3 1037,7 13,5 59,1 50,5 35,7 41,8 313,3 304,6 329,5 362,7 404,9

śląskie 1228,6 1194,5 1177,8 1401,3 1470,2 80,3 44,9 78,8 105,4 78,4 481,6 482,2 589,8 606,1 582,8

święto-
krzyskie 482,5 665,6 682,7 703,8 773,6 14,3 32,1 24,7 15,40 23,2 245,9 282,2 324,5 272,2 314,4

warmińsko-
-mazurskie 1034,1 1275,9 1078,0 1132,4 1392,4 54,70 129,4 96,5 36,4 31,5 392,7 416,2 399,6 455,9 543,8

wielko-
polskie 1633,4 1757,2 1609,7 1984,9 2330,4 93,2 80,1 126,3 128,8 121,9 678,6 686,9 633,1 689,4 839,7

zachodnio-
pomorskie 536,8 571,9 722,8 868,7 909,5 19,8 53,7 100,6 93,8 77,3 293,6 285,4 329,8 288,8 351,9

POLSKA 14880,6 16570,4 16391,4 18270,1 20522,5 866,8 789,0 1095,7 1104,2 1165,6 6482,6 6717,7 7279,0 6749,9 7948,7

A 2007/8, B 2008/9, C 2009/10, D 2010/11, E 2011/12 
*Refundowane są działania w ramach „Analizy jakości miodu i zakup sprzętu do laboratorium”  

pozycje dla „Analizy jakości miodu” oraz F 2010/11, i G 2011/12 „Zakup sprzętu pszczelarskiego”

Źródło: opracowanie na podstawie danych Agencji Rynku Rolnego.

Tabela 3. KPWP w zakresie mechanizmu „Wsparcie rynku produktów pszczelich” w latach 2007/08-
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„Najmu lawet i zakup przyczep 
(lawet) do przewozu uli” „Zakup pszczół”

„Analizy jakości miodu i zakup sprzętu 
do laboratorium” w latach 2007/8-2009/10,  
oraz w kolejnych latach 2010/11-E 2011/12 

odrębnie pozycje dla „Analizy jakości miodu” 
oraz „Zakup sprzętu pszczelarskiego”

A B C D E A B C D E A B C D* E* F* G*

5,9 5,5 11,3 81,6 44,9 530,9 640,7 548,3 314,0 330,6 28,3 7,6 9,8 6,6 2,1 444,7 440,1

0 0 0 6,7 9,2 312,0 370,1 339,5 182,7 178,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 234,6 294,5

0 0 0 126,8 117,1 1 329,5 1 762,3 1 180,3 873,4 1 081,6 18,3 43,5 257,4 2,9 11,7 785,1 805,7

0 0 0 5,1 14,7 152,4 245,9 249,7 123,5 110,3 0,0 0,0 0,0 9,7 9,7 204,5 202,5

0 0 0 3,9 18,1 319,1 371,4 353,0 157,6 187,4 24,0 39,4 40,3 0,0 0,0 304,0 251,5

0 0 0 38,5 39,0 579,6 698,8 621,7 358,1 440,1 3,9 9,9 8,2 18,0 22,9 359,2 360,7

0 0 0 59,0 45,7 726,5 741,2 655,7 346,0 418,4 12,6 18,0 17,8 18,2 27,4 354,9 371,0

0 0 0 21,4 15,9 141,7 156,0 178,7 105,7 126,7 14,5 12,0 11,0 19,8 10,7 92,5 126,6

0 0 0 32,4 17,8 390,9 555,5 513,7 270,2 308,9 15,1 11,1 7,9 18,3 12,8 340,2 338,9

0 0 0 2,6 6,6 55,3 78,1 81,5 52,0 58,6 1,0 1,0 0,8 0,0 0,0 49,5 45,9

0 0 0 74,7 52,3 258,6 321,4 362,0 220,2 283,4 2,7 2,3 0,9 0,0 0,0 297,9 255,3

0 0 0 36,1 21,3 502,8 611,3 450,3 283,3 357,6 164,0 56,0 58,8 19,0 7,7 351,4 422,3

0 0 0 40,3 26,7 222,3 351,2 333,3 138,0 170,9 0,0 0,0 0,0 3,4 3,4 234,5 234,9

0 0 0 29,8 31,5 585,1 730,3 581,8 309,1 420,0 1,5 0,0 0,0 2,4 3,0 298,7 362,5

0 0 0 93,8 81,0 850,4 976,6 836,2 491,5 575,1 11,0 13,5 14,1 2,9 7,3 578,3 705,4

3,2 0 0 49,8 24,7 220,1 232,8 292,4 136,4 171,4 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 299,8 284,0

9,1 5,5 11,3 702,8 566,9 7177,4 8843,8 7578,2 4362,2 5220,6 296,9 214,3 426,9 121,2 118,6 5229,7 5501,9

2011/12 – wartość zrealizowanych umów (tys. zł)

w A 2007/8, B 2008/9, C 2009/10, w kolejnych latach D 2010/11, E 2011/12 w statystyce ujęto odrębnie
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miałaby prowadzić do obniżenia kosztów analizy miodu ponoszonych przez pszcze-
larzy. Jednak w latach 2007/08–2009/10 złożono do ARR łącznie 58 projektów w 
ramach działania „Analiza jakości miodu i zakup sprzętu do laboratorium”, opiewa-
jących na kwotę 938,1 tys. zł. W wykorzystaniu funduszy na ten cel dominowały 
dwa województwa: lubelskie i śląskie. Zagospodarowały one kwotę odpowiednio 
319,2 tys. zł i 278,8 tys. zł, co stanowiło razem 63,7% wartości wszystkich zrealizo-
wanych umów. Okazuje się, że w okresie 2009/10 zwrot kosztów uzyskał jeden pro-
jekt opiewający na kwotę 236 tys. zł (tab. 2 i 3), podczas gdy w latach 2010/11–
2011/12 pszczelarze wykazali się większą aktywnością, kupując sprzęt pszczelarski 
za kwotę 10 731,6 tys. zł (realizując 142 umowy). Założeniem tego działania jest 
przyczynienie się do modernizacji pasiek i ich unowocześnienia. Jest to możliwe 
poprzez wsparcie zakupu fabrycznie nowego specjalistycznego sprzętu, jak: miodar-
ki, odstojniki, prasy do wyrobu węzy na własne potrzeby, stoły do odsklepiania pla-
strów, suszarki do suszenia obnóży pyłkowych, topiarki do wosku oraz urządzenia 
do kremowania miodu. Pomoc jest zawężona i skierowana jedynie do pszczelarzy, 
którzy posiadają co najmniej 20 rodzin pszczelich, lub pszczelarzy będących samo-
istnym lub zależnym posiadaczem gospodarstwa.

Niepokojące sygnały dotyczące strat w rodzinach pszczelich i zwiększona śmier-
telność pszczół obserwowana na całym świecie, w tym w krajach członkowskich 
UE, zostały dostrzeżone także w KPWP jako działanie „Zakup pszczół”, którego 
celem w Polsce jest: podniesienie jakości pogłowia pszczół, rozbudowa istniejących 
pasiek, zwiększenie wydajności rodzin pszczelich czy poprawa zdrowotności pa-
siek. Przy analizie tego działania należy zwrócić uwagę na zmianę kryteriów kosz-
tów, jakimi kierowała się Agencja Rynku Rolnego przy refundacji. Otóż w latach 
2007-2010 refundacji podlegały koszty poniesione na zakup matek pszczelich, pa-
kietów, odkładów pszczelich dokonanych wyłącznie na potrzeby gospodarstw pa-
siecznych. (Odkład – 2-4 plastry z krytym czerwiem i obsiadającymi je pszczołami 
robotnicami oraz z młodą matką czerwiącą i zapasem pokarmu dla pszczół. Pakiet 
1-2,5 kg pszczół robotnic z młodą matką czerwiącą, bez plastrów, umieszczonych w 
odpowiednio osiatkowanym opakowaniu przystosowanym do transportu i zaopa-
trzonym w pokarm dla pszczół.) Natomiast w latach 2011-2013 wprowadzono pew-
ne ograniczenia i uszczegółowiono zakres pomocy skierowanej do odbiorcy końco-
wego. Teraz refundacji podlegają jedynie koszty poniesione na zakup matek 
pszczelich nieunasiennionych, unasiennionych naturalnie i unasiennionych sztucz-
nie ze sprawdzonym czerwiem, a także pakietów, odkładów pszczelich dokonanych 
wyłącznie na potrzeby gospodarstw pasiecznych8. Rokrocznie składanych jest od 70 

8 Zgodnie z wytycznymi zakup pszczół powinien być dokonywany: w przypadku matek pszcze-
lich w pasiekach, które realizują programy hodowlane dla linii hodowlanych, dla których prowadzone 
są księgi lub rejestry, a w przypadku pakietów, odkładów w pasiekach prowadzących programy hodow-
lane dla linii hodowlanych, dla których też prowadzone są księgi lub rejestry. Matki w pakietach, od-
kładach kupowanych w pasiekach rekomendowanych, muszą pochodzić od matek reprodukcyjnych, 
pochodzących z pasiek realizujących programy hodowlane dla linii hodowlanych, dla których także 
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do 73 projektów w całym kraju na to działanie. W latach 2007-2012 zrealizowano 
359 umów o wartości 33 182,5 tys. zł. Pomimo że w województwie mazowieckim 
dotychczas na działanie „Zakup pszczół” złożono najwięcej, bo 47 umów opiewają-
cych na kwotę 2,8 mln zł, to niemal 2,5- krotnie więcej środków trafiło do pszczela-
rzy w województwie lubelskim 6,2 mln zł, czyli 18,7% wartości projektów ogółem 
(tab. 2 i 3). 

W KPWP zostały również ujęte środki w ramach działania „Współpraca z wy-
specjalizowanymi jednostkami wdrażającymi programy naukowo-badawcze w dzie-
dzinie pszczelarstwa i produktów pszczelich”, których celem jest wspieranie związ-
ków nauki z praktycznym wykorzystaniem nowych (innowacyjnych, praktycznych) 
rozwiązań w zakresie pszczelarstwa. Wyniki prac prowadzonych przez ośrodki na-
ukowo-badawcze w tym zakresie powinny nie tylko być rozpowszechniane wśród 
pszczelarzy m.in. poprzez publikowanie wyników wdrożeń np.: w czasopismach 
branżowych, poradnikach itp., ale, co najważniejsze, wykorzystywane w praktyce 
pszczelarskiej. Okazuje się, że to działanie jak dotąd nie cieszyło się zainteresowa-
niem podmiotów, do których było skierowane – tzn.: jednostek badawczo-rozwojo-
wych zajmujących się tematyką pszczelarską, związków pszczelarskich, stowarzy-
szeń czy zrzeszeń pszczelarzy, grup producenckich pszczelarzy, spółdzielni 
pszczelarskich. W latach 2007-2012 zgłoszono jedynie w województwie lubelskim 
dwa projekty na kwotę 47,57 tys. zł, a w 2013 r. w budżecie zaplanowano na ten cel 
412,46 tys. zł, nie został jednak złożony ani jeden projekt. 

5. Podsumowanie

Analizując stopień i kierunki wykorzystania środków w ramach trzech kolejnych 
trzyletnich krajowych programów wsparcia pszczelarstwa w Polsce, począwszy od 
2004 r., a zwłaszcza w okresie 2007/08 – 2009/10 i 2010/11 – 2012/13, można wy-
snuć następujące wnioski:

1. Wzrasta corocznie poziom wsparcia finansowego w ramach mechanizmu 
„Wsparcie rynku produktów pszczelich”, a także liczba realizowanych umów – pro-
jektów w ramach refundacji zgłoszonych przez pszczelarzy zrzeszonych w różnych 
organizacjach pszczelarskich.

2. Opracowano serię działań wyraźnie ukierunkowanych na kwestię zdrowia 
pszczół i rozwój pszczelarstwa. Do najważniejszych, co do wysokości refundacji 
i udziału w strukturze kosztów, należy refundacja kosztów poniesionych na walkę  
z warrozą oraz zakup matek pszczół i sprzętu pszczelarskiego.

prowadzone są księgi lub rejestry. Istotne jest to, aby pochodzenie zakupionych matek pszczelich było 
potwierdzone w karcie pochodzenia. Jednak pszczelarz w danym sezonie nie może otrzymać więcej 
matek, pakietów lub odkładów pszczelich łącznie niż 50% liczby posiadanych przez niego rodzin 
pszczelich. Natomiast odbiorcami matek, pakietów i odkładów pszczelich zakupionych w ramach pro-
jektu nie mogą być pasieki: realizujące programy hodowlane dla linii hodowlanych, dla których prowa-
dzone są księgi lub rejestry, rekomendowane przez podmiot uprawniony, które dokonują sprzedaży.
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3. Szanse uzyskania środków dostępnych na unowocześnienie pasiek wymagają 
spełnienia określonych warunków, przez co ich dostępność jest ograniczona i nie 
wszyscy pszczelarze mogą z nich skorzystać.

4. Ujemną stroną programu jest to, że wsparcie zakupu sprzętu pszczelarskiego 
nie obejmuje samoistnych lub zależnych posiadaczy gospodarstwa, którego wiel-
kość ekonomiczna stanowi równowartość lub więcej niż 4 ESU.

5. Innym ograniczeniem w latach 2010-2013 jest nowe podejście do „Refundacji 
kosztów zakupu przyczep (lawet) do przewozu uli”. Z wsparcia może korzystać tyl-
ko beneficjent, który posiada co najmniej 50 rodzin pszczelich.

6. Konieczne jest poznanie rzeczywistego stanu pogłowia pszczół i liczby pasiek 
w kraju, a ponadto regularnego ich monitorowania i uaktualniania ewidencji, co 
umożliwiłoby efektywniejsze wykorzystanie dostępnych środków.

7. Należy skupić się nadal na poprawie praktyk pszczelarskich poprzez kontynu-
owanie działań edukacyjnych oraz promowanie komunikacji i szkoleń z zakresu do-
brej praktyki pszczelarskiej.
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THE USE OF FUNDS UNDER NATIONAL PROGRAMMES  
FOR THE SUPPORT OF APICULTURE IN POLAND 

Summary: The article aims at presenting the objectives and levels of spending funds under 
the National Programme for the Support of Apiculture in Poland between 2007/08-2009/10 
and 2010/11-2012/13. The author discusses hitherto unpublished figures generated by the 
Agricultural Market Agency, as well as information concerning the current situation on the 
apiculture market in Poland and the prospects after 2014. This article is a product of the 
project No. 3745/B/H03/2011/40 NCN implemented between 2010-2014. The analysis was 
carried out based on a descriptive method, however, the elements of comparative analysis are 
also present. 
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