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WSPÓŁPRACA  
PRZEDSIĘBIORSTW PRZEMYSŁOWYCH  
Z INNYMI UCZESTNIKAMI RYNKU  
W ZAKRESIE DZIAŁALNOŚCI INNOWACYJNEJ 

Streszczenie: Współpraca podmiotów rynku postrzegana jest jako zjawisko pożądane we 
współczesnej gospodarce. W artykule przedstawiono aktywność we współpracy w zakresie 
działalności innowacyjnej przedsiębiorstw przemysłowych z innymi uczestnikami rynku  
w latach 2005-2011. Zaobserwowano, że duże przedsiębiorstwa są najaktywniejsze we 
współpracy z innymi uczestnikami rynku. Chętnie współdziałają podmioty w regionach pod-
karpackim i śląskim, a najmniej aktywne są te z lubuskiego i zachodniopomorskiego. Podej-
mowana przez przedsiębiorstwa współpraca z innymi uczestnikami rynku odbywa się głów-
nie z dostawcami, innymi przedsiębiorstwami i odbiorcami. Bliskość uczelni, branżowego 
klastra oraz dostępność źródeł finansowania sprzyja budowaniu sieci powiązań na rzecz inno-
wacyjnego rozwoju przedsiębiorstw i regionów.

Słowa kluczowe: przedsiębiorstwo, innowacyjność, współpraca.

1. Wstęp

Pojęcie współpracy oznacza zdolność tworzenia więzi i współdziałania z innymi na 
rzecz osiągania wspólnych celów. Sieć współpracy w gospodarce to specyficzna for-
ma powiązań pomiędzy jej aktorami oparta na współzależnościach, kooperacji i za-
ufaniu1.

Współpraca podmiotów i budowanie sieci często jest skoncentrowane prze-
strzennie, co prowokuje do przywoływania jej aspektów w kontekście regionu, 
zwłaszcza przy omawianiu kwestii stymulowania jego rozwoju drogą innowacyjno-
ści przedsiębiorstw zlokalizowanych na jego terenie. Systematyczna kooperacja  
o sformalizowanym charakterze może powstać na bazie sieci nieformalnych powią-
zań, często o charakterze incydentalnym i zadaniowym. Niezależnie jednak od stop-
nia sformalizowania współpracy, każda jej postać służy wykorzystaniu wiedzy na 

1 Zob. Klastry w Polsce. Regionalny System Innowacji, http://www.rsi.org.pl/index.php/pl/Kla-
stry-w-Polsce-63.html.
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rzecz budowy konkurencyjności przedsiębiorstw i regionu i jest postrzegana jako 
zjawisko pożądane we współczesnej gospodarce.

Określonym w artykule celem badawczym jest ocena aktywności przedsię-
biorstw przemysłowych w obszarze ich współpracy z innymi uczestnikami rynku  
w zakresie działalności innowacyjnej.

Postawiona hipoteza badawcza mówi o tym, że jest możliwe, w pewnym zakre-
sie, określenie charakterystyki regionów w Polsce (NUTS2) w oparciu o analizę 
aktywności zlokalizowanych na ich terenie przedsiębiorstw przemysłowych w ob-
szarze realizowanej przez te podmioty współpracy z innymi uczestnikami rynku w 
obszarze działalności innowacyjnej.

2. Aktywność w zakresie współpracy w latach 2005-2011

Główny Urząd Statystyczny, badając przedsiębiorstwa przemysłowe, podejmuje 
próbę określenia stopnia współpracy tych przedsiębiorstw z innymi uczestnikami 
rynku w zakresie działalności innowacyjnej. Współpraca taka określona jest po-
przez aktywny udział we wspólnych projektach dotyczących działalności innowa-
cyjnej z innymi przedsiębiorstwami lub instytucjami niekomercyjnymi. Współpra-
ca nie musi oznaczać natychmiastowych, bezpośrednich, wymiernych korzyści 
ekonomicznych dla uczestniczących w niej partnerów – może mieć charakter per-
spektywiczny i długofalowy2. Skala współpracy przedsiębiorstw w zakresie dzia-
łalności innowacyjnej w % ogółu przedsiębiorstw w polskich regionach z uwzględ-
nieniem wielkości tych podmiotów oraz wynikający z takiej aktywności rankingi 
regionów w poszczególnych latach objętych badaniem, zostały zaprezentowane  
w tabelach poniżej.

Współpraca z innymi uczestnikami rynku w zakresie działalności innowacyjnej 
przedsiębiorstw przemysłowych w % ogółu przedsiębiorstw przemysłowych w Pol-
sce wykazała w latach 2005-2011 malejącą tendencję. Wskazania dla poszczegól-
nych regionów określonych według systematyki NUTS2 (województwa) dla roku 
2011 oscylują pomiędzy 7,6% dla regionu podkarpackiego a 3,8% dla regionu lubu-
skiego (tab. 1).

W ujęciu regionalnym w zakresie współpracy na rzecz działalności innowacyj-
nej najaktywniejsze były w latach 2005-2011 przedsiębiorstwa z województw ślą-
skiego i podkarpackiego (tab. 2). Najniższą aktywnością wykazywały się w tym 
okresie przedsiębiorstwa z regionu lubuskiego, łódzkiego i zachodniopomorskiego. 
W latach 2008, 2010 i 2011 stosunkowo niskie wskazania zaobserwowano także  
w województwie świętokrzyskim, które w tym okresie znajdowało się na końcu ran-
kingu województw (osiągając 16. lub 15. pozycję). 

2 Zgodnie z zasadami przyjętymi przez GUS zamawianie prac u wykonawców zewnętrznych, bez 
aktywnego współudziału w ich realizacji, nie jest traktowane jako współpraca w zakresie działalności 
innowacyjnej. 
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Tabela 1. Współpraca w zakresie działalności innowacyjnej przedsiębiorstw przemysłowych  
w % ogółu przedsiębiorstw przemysłowych w Polsce i regionach NUTS2 

Jednostka terytorialna
Ogółem

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
% % % % % % %

Polska 24,5 11,3 21,3 8,5 6,4 6,1 5,5
Łódzkie 19,5 7,7 16,3 6,7 5,1 5,2 4,4
Mazowieckie 28,9 12,9 24,9 10,4 6,2 6,2 5,5
Małopolskie 25,6 10,8 23,7 9,4 6,8 5,8 6,1
Śląskie 29,0 14,7 26,7 10,6 9,2 7,6 7,1
Lubelskie 26,2 11,8 22,3 8,4 7,1 6,0 4,9
Podkarpackie 28,9 16,3 26,5 9,0 7,5 7,8 7,6
Podlaskie 23,9 14,5 20,5 8,7 5,6 6,2 4,8
Świętokrzyskie 27,7 10,7 23,3 5,5 6,7 4,7 4,0
Lubuskie 20,3 7,9 16,3 5,6 3,9 5,9 3,8
Wielkopolskie 22,2 8,3 18,7 6,9 4,9 5,8 5,1
Zachodniopomorskie 13,7 7,7 18,0 6,1 5,1 4,5 4,7
Dolnośląskie 24,8 13,0 21,6 10,0 7,9 7,0 6,3
Opolskie 29,4 13,5 24,3 10,5 6,0 8,0 5,5
Kujawsko-pomorskie 21,8 10,7 18,9 7,3 5,2 5,6 4,9
Pomorskie 21,4 11,9 17,0 8,8 5,3 4,8 5,0
Warmińsko-mazurskie 21,3 7,4 15,5 6,5 6,8 5,2 4,9

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/gus.

Tabela 2. Ranking województw w obszarze współpracy przedsiębiorstw przemysłowych  
w zakresie działalności innowacyjnej (w % ogółu przedsiębiorstw przemysłowych)

Jednostka terytorialna
Ogółem

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
% % % % % % %

1 2 3 4 5 6 7 8
Opolskie 1 4 4 2 9 1 5/6
Śląskie 2 2 1 1 1 3 2
Podkarpackie 3 1 2 6 3 2 1
Mazowieckie 4 6 3 3 8 5/6 5/6
Świętokrzyskie 5 10/11 6 16 7 15 15
Lubelskie 6 8 7 9 4 7 9/10/11
Małopolskie 7 9 5 5 5/6 9/10 4
Dolnośląskie 8 5 8 4 2 4 3
Podlaskie 9 3 9 8 10 5/6 12
Wielkopolskie 10 12 11 11 15 9/10 7
Kujawsko-pomorskie 11 10/11 10 10 12 11 9/10/11
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1 2 3 4 5 6 7 8
Pomorskie 12 7 13 7 11 14 8
Warmińsko-mazurskie 13 16 16 13 5/6 12/13 9/10/11
Lubuskie 14 13 14/15 15 16 8 16
Łódzkie 15 14/15 14/15 12 13/14 12/13 14
Zachodniopomorskie 16 14/15 12 14 13/14 16 13

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.
gov.pl/gus.

W grupie dużych przedsiębiorstw średnio w Polsce w latach 2005-2011 wskaź-
nik stopnia współpracy z innymi uczestnikami rynku osiągał w większości przypad-
ków ponad 30%. Jedynie w województwach warmińsko-mazurskim, zachodniopo-
morskim i lubuskim wskazania bywały niższe niż 25%, osiągając najniższy poziom 
17,3% w 2011 r. w regionie warmińsko-mazurskim. Liderzy (3 regiony o najwyż-
szych wynikach) wykazywali się aktywnością w badanym okresie oscylującą w za-
kresie 40-55%. W 2011 r. najwyższy udział dużych przedsiębiorstw współpracu- 
jących z innymi uczestnikami rynku w zakresie działalności innowacyjnej, w wyso-
kości 45,7%, odnotowano w regionie podlaskim (tab. 3).

Tabela 3. Współpraca w Polsce i regionach NUTS2 w zakresie działalności innowacyjnej  
dużych przedsiębiorstw przemysłowych w % ogółu dużych przedsiębiorstw przemysłowych

Jednostka terytorialna
250 i więcej

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
% % % % % % %

Polska 45,2 46,8 43,1 40,3 35,7 36,9 34,4
Łódzkie 38,7 43,2 38,5 42,2 35,5 35,4 34,0
Mazowieckie 48,3 51,8 47,0 39,3 41,3 37,9 34,7
Małopolskie 49,6 46,8 47,3 37,3 35,1 42,7 39,3
Śląskie 50,2 53,9 48,9 46,0 41,8 40,1 37,3
Lubelskie 33,3 40,5 34,6 32,7 30,8 30,4 29,6
Podkarpackie 56,6 57,3 51,9 51,5 45,1 42,0 44,4
Podlaskie 37,5 52,7 44,7 55,1 43,8 47,1 45,7
Świętokrzyskie 52,9 39,6 32,2 32,7 31,9 34,0 27,1
Lubuskie 38,6 37,9 32,7 20,4 17,4 31,8 24,4
Wielkopolskie 41,4 48,9 41,4 38,2 29,0 35,8 35,5
Zachodniopomorskie 38,1 29,8 34,9 34,5 23,3 23,8 22,7
Dolnośląskie 46,5 46,5 45,5 47,0 39,0 38,2 34,8
Opolskie 50,0 41,8 50,0 42,2 30,2 31,6 31,7
Kujawsko-pomorskie 43,0 45,0 39,2 38,8 37,8 39,8 35,9
Pomorskie 36,6 39,5 37,4 35,1 32,1 34,1 31,0
Warmińsko-mazurskie 32,6 31,5 31,0 22,3 22,6 15,2 17,3

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/gus.

Tabela 2, cd.
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W grupie dużych przedsiębiorstw przemysłowych w latach 2005-2011 najak-
tywniej współpracowały podmioty z województwa podkarpackiego, a od 2008 r. 
także z regionu podlaskiego (tab. 4). Jednym z liderów w latach 2010-2011 było 
województwo małopolskie, które znacznie poprawiło swoją pozycję w rankingu  
w stosunku do lat wcześniejszych. Najniższe wskazania aktywności od 2005 r. pre-
zentowały podmioty duże z województwa warmińsko-mazurskiego, ale także za-
chodniopomorskiego i lubuskiego. Niewiele wyższą pozycję w rankingu osiągały 
duże przedsiębiorstwa przemysłowe z regionów świętokrzyskiego i lubelskiego. 
Charakter aktywności w zakresie współpracy z innymi uczestnikami rynku podmio-
tów dużych w poszczególnych regionach w Polsce, w latach 2005-2011, umożliwia 
stosunkowo łatwe wyodrębnienie liderów i regiony najmniej aktywne w zasadzie dla 
całego badanego okresu.

Tabela 4. Ranking województw w obszarze współpracy w zakresie działalności innowacyjnej  
dużych przedsiębiorstw przemysłowych (w % ogółu dużych przedsiębiorstw przemysłowych)

Jednostka terytorialna
250 i więcej

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
% % % % % % %

 Podlaskie 13 3 7 1 2 1 1
 Podkarpackie 1 1 1 2 1 3 2
 Małopolskie 5 6 4 10 8 2 3
 Śląskie 3 2 3 4 3 4 4
 Kujawsko-pomorskie 8 8 9 8 6 5 5
 Wielkopolskie 9 5 8 9 13 8 6
 Dolnośląskie 7 7 6 3 5 6 7
 Mazowieckie 6 4 5 7 4 7 8
 Łódzkie 10 9 10 5/6 7 9 9
 Opolskie 4 10 2 5/6 12 13 10
 Pomorskie 14 13 11 11 9 10 11
 Lubelskie 15 11 13 13 11 14 12
 Świętokrzyskie 2 12 15 14 10 11 13
 Lubuskie 11 14 14 16 16 12 14
Zachodniopomorskie 12 16 12 12 14 15 15
Warmińsko-mazurskie 16 15 16 15 15 16 16

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.
gov.pl/gus.

Określony w badaniach GUS stopień współpracy w zakresie działalności inno-
wacyjnej z innymi uczestnikami rynku średnich przedsiębiorstw przemysłowych 
zmniejszał się w latach 2005-2011, osiągając średnio w Polsce wskaźnik nieco po-
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nad 10% w 2011 r., przy najniższych wskazaniach dla regionu podlaskiego 6,4%,  
a najwyższych dla regionu lubelskiego i opolskiego 13,5% (tab. 5).

Wśród przedsiębiorstw średnich w latach 2008-2011 najwyższą aktywnością  
w obszarze współpracy w zakresie działalności innowacyjnej wykazywały się pod-
mioty z regionów opolskiego i mazowieckiego (tab. 6). Na jednej z ostatnich pozycji 
listy rankingowej od 2009 r. jest województwo pomorskie. W pozostałych przypad-
kach stosunkowo duża dynamika zmian na liście rankingowej utrudnia jednoznacz-
ne wskazania liderów współpracy lub regiony najmniej aktywne pod tym względem 
w badanym okresie.

Średnio w Polsce w grupie małych przedsiębiorstw przemysłowych stopień 
współpracy w zakresie działalności innowacyjnej z innymi uczestnikami rynku 
zmniejszał się w latach 2006-2011 aż do poziomu 2,1% w latach 2010 i 2011  
(tab. 7). Najniższe wskazania w wysokości 1% odnotowano w 2011 r. dla podmio-
tów regionów lubelskiego, opolskiego, kujawsko-pomorskiego. Najwyższym stop-

Tabela 5. Współpraca w zakresie działalności innowacyjnej średnich przedsiębiorstw przemysłowych 
w % ogółu średnich przedsiębiorstw w Polsce i regionach NUTS2 

Jednostka terytorialna

50-249

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

% % % % % % %

Polska 19,3 18,6 16,0 15,2 11,7 11,2 10,2
Łódzkie 16,3 14,2 11,5 12,6 10,9 9,6 8,8
Mazowieckie 23,5 22,0 18,4 17,2 11,9 13,1 12,5
Małopolskie 19,3 20,7 18,3 15,5 9,8 10,8 10,6
Śląskie 22,2 24,5 19,8 18,4 14,9 12,8 10,9
Lubelskie 24,6 20,7 19,6 15,3 12,7 12,4 13,5
Podkarpackie 19,7 19,7 18,0 16,1 17,3 15,7 12,9
Podlaskie 20,8 22,6 14,8 13,5 12,0 10,8 6,4
Świętokrzyskie 20,1 16,9 20,4 11,9 12,5 9,0 7,0
Lubuskie 16,2 15,6 12,8 15,3 9,3 9,5 8,3
Wielkopolskie 17,5 16,1 14,0 12,8 10,1 10,4 8,5
Zachodniopomorskie 10,0 15,0 15,4 14,0 10,1 9,0 7,7
Dolnośląskie 19,2 18,1 15,9 19,1 10,9 11,0 11,4
Opolskie 24,7 21,7 18,5 19,2 14,9 17,0 13,5
Kujawsko-pomorskie 16,6 17,5 14,2 13,4 10,2 10,1 10,6
Pomorskie 18,2 15,2 12,8 12,4 8,6 6,9 6,6
Warmińsko-mazurskie 19,3 13,8 12,2 14,0 12,7 11,2 10,5

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/gus.
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Tabela 6. Ranking województw w obszarze współpracy w zakresie działalności innowacyjnej  
średnich przedsiębiorstw przemysłowych (w % ogółu średnich przedsiębiorstw przemysłowych)

Jednostka terytorialna

50-249

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

% % % % % % %

Opolskie 1 4 4 1 2/3 1 ½
Lubelskie 2 5/6 3 7/8 4/5 5 ½
Podkarpackie 7 7 7 5 1 2 3
Mazowieckie 3 3 5 4 8 3 4
Dolnośląskie 10 8 8 2 9/10 7 5
Śląskie 4 1 2 3 2/3 4 6
Małopolskie 8/9 5/6 6 6 14 8/9 7/8
Kujawsko-pomorskie 13 9 11 12 11 11 7/8
Warmińsko-mazurskie 8/9 16 15 9/10 4/5 6 9
Łódzkie 14 15 16 14 9/10 12 10
Wielkopolskie 12 11 12 13 12/13 10 11
Lubuskie 15 12 13/14 7/8 15 13 12
Zachodniopomorskie 16 14 9 9/10 12/13 14/15 13
Świętokrzyskie 6 10 1 16 6 14/15 14
Pomorskie 11 13 13/14 15 16 16 15
Podlaskie 5 2 10 11 7 8/9 16

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.
gov.pl/gus.

Tabela 7. Współpraca w zakresie działalności innowacyjnej małych przedsiębiorstw przemysłowych  
w % ogółu małych przedsiębiorstw w Polsce i regionach NUTS2

Jednostka terytorialna

10-49

2006 2008 2009 2010 2011

% % % % %

1 2 3 4 5 6
Polska 5,1 3,9 2,4 2,1 2,1
Łódzkie 2,4 2,5 1,6 2,5 1,8
Mazowieckie 6,5 6,3 1,7 1,7 1,4
Małopolskie 4,3 5,9 3,8 1,8 2,3
Śląskie 6,4 4,6 4,1 2,9 3,4
Lubelskie 6,6 4,1 3,5 2,4 1,0
Podkarpackie 9,8 3,1 0,9 1,9 3,5
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1 2 3 4 5 6
Podlaskie 6,0 2,9 0,6 1,6 1,8
Świętokrzyskie 4,7 0,8 2,6 1,0 1,6
Lubuskie 3,0 1,7 1,2 2,6 1,2
Wielkopolskie 2,0 2,3 1,4 2,1 1,9
Zachodniopomorskie 3,0 2,6 2,8 2,0 2,9
Dolnośląskie 7,4 3,5 3,9 2,5 2,0
Opolskie 5,7 4,0 0,7 2,7 1,0
Kujawsko-pomorskie 2,5 2,9 0,7 1,4 1,0
Pomorskie 8,3 5,9 2,3 2,2 2,7
Warmińsko-mazurskie 2,7 2,8 3,4 2,1 1,9

Źródło: Główny Urząd Statystyczny, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.gov.pl/gus.

Tabela 8. Ranking województw w obszarze współpracy w zakresie działalności innowacyjnej  
średnich przedsiębiorstw przemysłowych (w % ogółu średnich przedsiębiorstw przemysłowych)

Jednostka terytorialna

10-49

2006 2008 2009 2010 2011

% % % % %

 Podkarpackie 1 8 13 11 1
 Śląskie 6 4 1 1 2
Zachodniopomorskie 11/12 12 6 10 3
 Pomorskie 2 2/3 8 7 4
 Małopolskie 10 2/3 3 12 5
 Dolnośląskie 3 7 2 4/5 6
 Warmińsko-mazurskie 13 11 5 8/9 7/8
 Wielkopolskie 16 14 11 8/9 7/8
 Łódzkie 15 13 10 4/5 9/10
 Podlaskie 7 9 16 14 9/10
 Świętokrzyskie 9 16 7 16 11
 Mazowieckie 5 1 9 13 12
 Lubuskie 11/12 15 12 3 13
 Opolskie 8 6 14/15 2 14/15/16
 Lubelskie 4 5 4 6 14/15/16
 Kujawsko-pomorskie 14 10 14/15 15 14/15/16

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS, Bank Danych Lokalnych, http://www.stat.
gov.pl/gus.

Tabela 7, cd.
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niem aktywności w tym roku wykazały się podmioty województwa podkarpackiego, 
osiągając poziom 3,5%.

Małe przedsiębiorstwa przemysłowe, najaktywniejsze w latach 2009-2011, po-
chodziły z regionu śląskiego (tab. 8). W tym samym czasie w województwie kujaw-
sko-pomorskim wskazania rankingu oscylowały wokół najniższych pozycji. 

Spośród grup podmiotów badanych w obszarze współpracy w zakresie działal-
ności innowacyjnej z innymi uczestnikami rynku to właśnie małe przedsiębiorstwa 
przemysłowe wykazały się w latach 2006-2011 największą dynamiką zmian. Przy-
kładem może być województwo podkarpackie, które wskazania w rankingu woje-
wództw lokują na 13. pozycji w 2009 r., a w latach 2006 i 2011 – na pierwszej. Po-
dobnie region opolski w latach 2009 i 2011 zamykał ranking województw, by w roku 
2010 odnotować swoją obecność na pozycji jednego z liderów.

3. Efektywność proinnowacyjnego systemu powiązań

Efektywnemu rozwojowi systemu powiązań w regionie, wzmacniającego innowa-
cyjność przedsiębiorstw, sprzyja bliskość uczelni, branżowego klastra technologicz-
nego (umożliwiającego wykorzystanie potencjału naukowo-badawczego), dostęp-
ność źródeł finansowania innowacji, możliwość wykorzystania dobrych praktyk  
i projektów realizowanych na innych terenach. 

Korzyści z funkcjonowania w sieci dla wybranych aktorów gospodarki regional-
nej przedstawiono w tab. 9.

Tabela 9. Korzyści z funkcjonowania w sieci powiązań podmiotów (elementów)  
środowiska innowacyjnego

Lp. Podmiot Korzyści wynikające z funkcjonowania sieci powiązań
1 Uczelnie wyższe  • bieżący dostęp do informacji o obecnych pracach rozwojowych pomocny 

w przygotowywaniu oferty badawczej, 
 • współudział w procesach innowacji przekładający się na postępy na 

drodze organizacyjnego uczenia się,
 • skuteczniejsza i efektywniejsza działalność promocyjna 

opracowywanych technologii skierowana do przedsiębiorców 
2 Przedsiębiorstwa  • dostęp do wiedzy dotyczącej rozwoju technologii w branży,

 • dostęp do ekspertów/naukowców,
 • współudział w procesach innowacji przekładający się na postępy na 

drodze organizacyjnego uczenia się,
 • branżowe „klastrowanie” przedsiębiorstw wokół uczelni, wspólne 

dokształcanie się również przez benchmarking 
3 Administracja 

publiczna
 • możliwość współkształtowania podaży i popytu na innowacje, a tym 

samym wpływania na rozwój gospodarczy regionu 

Źródło: opracowanie własne na podstawie E. Stawiarska, Tworzenie i rola systemu powiązań admi-
nistracji publicznej, szkolnictwa wyższego, przedsiębiorstw w kształtowaniu podaży i popytu 
na innowacje, [w:] Budowa współpracy nauki z biznesem w województwie lubelskim, Instytut 
Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Prywatnym, Warszawa 2010, s. 37-39.
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Powodzenie przedsięwzięć sieciowych może być jednak zagrożone w sytuacji roz-
proszenia uprawnień do zarządzania infrastrukturą na danym terenie czy też na szcze-
blach władzy lub rozproszenia branżowego wśród małych i średnich przedsiębiorstw, 
utrudniającego wyłonienie kluczowych obszarów potencjalnych innowacji. Ponadto 
niewystarczająca liczba specjalistów i firm z otoczenia biznesu świadczących profe-
sjonalne doradztwo oraz brak promocji właściwego sposobu współdziałania może 
spowalniać oczekiwane procesy. Pewnym zagrożeniem dla budowy powiązań siecio-
wych mogą być finansowe oczekiwania małych i średnich przedsiębiorstw formuło-
wane wobec systemu sieci przy braku własnego wkładu finansowego na rzecz jej funk-
cjonowania. Co więcej, może się pojawić także ograniczenie ze strony dużych 
przedsiębiorstw, które nie są zainteresowane udziałem w systemie. Powodem takiej 
postawy może być zdolność tych podmiotów do zaspokajania potrzeb innowacyjnych 
przez własne centra i wyspecjalizowane elementy wewnętrznej organizacji3.

4. Współpraca jako stymulanta aktywności innowacyjnej

Podejmowana przez przedsiębiorstwa współpraca z innymi podmiotami rynku stymu-
luje proces tworzenia i wdrażania innowacji (produktowej, procesowej, organizacyj-
nej, marketingowej), a odbywa się ona głównie z dostawcami, innymi przedsiębior-
stwami (w ramach grupy, klastra), odbiorcami, konkurentami i pośrednikami (tab. 10).

Tabela 10. Współpraca przedsiębiorstwa z innymi podmiotami a wprowadzanie innowacji

Czy firma współpracowała w zakresie 
działalności innowacyjnej i wdrażania 

nowych technologii z innymi firmami lub 
instytucjami w latach 2005-2007?

Typ wprowadzonej innowacji

produktowa procesowa organizacyjna marketingowa

Firmy, które wprowadziły dany typ innowacji (w %)
1 2 3 4 5

Dostawcy wyposażenia, materiałów, 
komponentów, oprogramowania 57 58 50 51 
Inne przedsiębiorstwa (w ramach grupy, 
klastra) 40 34 35 35 
Odbiorcy 35 37 30 32 
Konkurenci i inne firmy z tej samej branży 23 26 27 26 
Pośrednicy (dystrybutorzy, hurtownicy, sieci 
handlowe itp.) 20 27 22 19 
Uczelnie wyższe 16 15 23 22 
Firmy konsultingowe 16 18 20 21 
Publiczne instytuty badawcze   6   7 10 10 

3 Zob. E. Stawiarska, Tworzenie i rola systemu powiązań administracji publicznej, szkolnictwa 
wyższego, przedsiębiorstw w kształtowaniu podaży i popytu na innowacje, [w:] Budowa współpracy 
nauki z biznesem w województwie lubelskim, Instytut Badań nad Demokracją i Przedsiębiorstwem Pry-
watnym, Warszawa 2010, s. 35.
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1 2 3 4 5
Komercyjne laboratoria, firmy badawczo- 
-rozwojowe   8   8   9   8 
Pracownicy instytucji naukowo-badawczych 10 11 12 13 
Inne   2   1   2   1 
Trudno powiedzieć   0   1   1   3 

Źródło: Kierunki inwestowania w nowoczesne technologie w przedsiębiorstwach MSP, PARP, Warsza-
wa 2007.

W mniejszym stopniu współpraca w zakresie działalności innowacyjnej i wdra-
żania nowych technologii odbywa się w relacji z uczelniami wyższymi, firmami 
konsultingowymi, pracownikami instytucji naukowo-badawczych. W zakresie dzia-
łalności innowacyjnej i wdrażania nowych technologii najrzadziej przedsiębiorstwa 
współpracują z komercyjnymi laboratoriami, firmami badawczo-rozwojowymi oraz 
publicznymi instytutami badawczymi4.

5. Podsumowanie

Ze względu na przedstawione listy rankingowe wydaje się zasadne wskazanie dla lat 
2006-2011 podmiotów regionów lubuskiego i zachodniopomorskiego jako najmniej 
aktywnych w obszarze współpracy z innymi uczestnikami rynku w zakresie działal-
ności innowacyjnej. Słabością wykazały się zwłaszcza podmioty duże zlokalizowa-
ne w tych województwach. Regiony podkarpacki i śląski były w badanym okresie 
czasu liderami rynku. Region podkarpacki był szczególnie aktywny w obszarze 
współpracy z innymi uczestnikami rynku w zakresie działalności innowacyjnej du-
żych przedsiębiorstw przemysłowych, a region śląski wykazał się aktywnością pod-
miotów małych. Zauważalna jest jednak pewna zmiana w tym zakresie w ostatnich 
latach. Region podkarpacki traci swoją pozycję lidera w aktywności dużych pod-
miotów na rzecz województwa podlaskiego (oraz małopolskiego)5.

Ciekawym zjawiskiem jest obserwowana dynamika aktywności innowacyjnej 
podmiotów z uwzględnieniem ich wielkości. Niewątpliwie możemy stwierdzić,  
że im większe przedsiębiorstwa, tym większy udział w populacji przedsiębiorstw  
aktywnych we współpracy z innymi uczestnikami rynku w zakresie działalności in-
nowacyjnej. W pewnym uproszczeniu możemy powiedzieć, że w ostatnich latach 
statystyczny udział wśród dużych przedsiębiorstw takich podmiotów, które współ-
pracowały w zakresie działalności innowacyjnej z innymi uczestnikami rynku, wy-

4 Zob. Kierunki inwestowania w nowoczesne technologie w przedsiębiorstwach MSP, PARP, War-
szawa 2007.

5 Region podlaski jest szczególnie interesującym przypadkiem – w zakresie współpracy dużych 
podmiotów zajmuje od 2008 r. najczęściej pierwsze miejsce w rankingu województw, wykazując się 
równocześnie niskimi wskazaniami dla współpracy podmiotów średnich i małych (osiągając nawet 16. 
miejsce wśród innych regionów).
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nosił ok. 35%, w grupie średnich podmiotów 10%, a wśród małych 2%, przy śred-
nim udziale aktywnych przedsiębiorstw w Polsce na poziomie ok. 6%. Równocześnie 
zauważyć można, że im mniejsze przedsiębiorstwa podległy obserwacji, w bada-
nych latach, tym trudniej było określić, które regiony w rankingu pełnią funkcję 
lidera, a które wykazują się w dłuższym okresie niskimi wskazaniami aktywności  
w zakresie współpracy w porównaniu z podmiotami z innych regionów. Przy braku 
jednoznacznych zjawisk, w zasadzie jedynie w przypadku grupy dużych przedsię-
biorstw możemy mówić o pewnej charakterystyce regionalnej i typowych, dla bada-
nego okresu, niskich lub wysokich parametrach aktywności określonych regionów.

Podejmowana przez przedsiębiorstwa współpraca z innymi podmiotami rynku 
odbywa się głównie z dostawcami, innymi przedsiębiorstwami, odbiorcami, konku-
rentami i pośrednikami. Proces budowania sieci powiązań na rzecz innowacyjnego 
rozwoju przedsiębiorstw i regionów wspomaga bliskość uczelni, branżowego kla-
stra technologicznego, dostępność źródeł finansowania innowacji, możliwość wyko-
rzystania dobrych praktyk oraz projektów realizowanych na innych terenach. 
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COOPERATION OF INDUSTRIAL ENTERPRISES  
WITH OTHER MARKET PARTICIPANTS  
IN TERMS OF INNOVATIVE ACTIVITY

Summary: Cooperation of the market is seen as a desirable phenomenon in modern economy. 
The article shows the activity in cooperation between industrial enterprises and others in the 
field of innovation in the period of 2005-2011. It has been observed that large companies are 
the most active in cooperation with other market participants. Regions where the cooperation 
is the most common are Podkarpackie and Silesian Voivodeships, and the least active are 
Lubuskie and West Pomeranian. The coopertaion is undertaken mainly between suppliers, 
other enterprises and consumers. The proximity of universities, industry cluster and the 
availability of financial sources promotes building of networks for the innovative development 
of enterprises and regions. 

Keywords: enterprise, innovation, cooperation.
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