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MODEL ODWRÓCONEJ PŁATNOŚCI  
(REVERSE CHARGE) JAKO ELEMENT KONSTRUKCJI 
PODATKU VAT OGRANICZAJĄCY USZCZUPLENIA  
W PODATKU VAT

Streszczenie: Niektóre elementy systemu podatku VAT powodują, że podatek ten jest sto-
sunkowo wrażliwy na uszczuplenia podatkowe. Jednym z takich elementów jest mechanizm 
naliczenie – odliczenie. Z kolei model odwróconej płatności (reverse charge) ma na celu 
zabezpieczenie systemu podatku VAT przed uszczupleniami. Istotą modelu reverse charge 
jest brak opodatkowania podatkiem VAT obrotu u dostawcy i opodatkowanie go na zasadzie 
samonaliczenia u odbiorcy w transakcjach między podatnikami VAT. Z modelem tym wiąże 
się brak obowiązku podatkowego u dostawcy przy jednoczesnym obowiązku podatkowym  
o odbiorcy, który ma jednocześnie prawo do odliczenia podatku, który naliczył. Eliminuje to 
możliwość wystąpienia uszczupleń w podatku VAT, w których dostawca nalicza VAT, ale go 
nie płaci, a odbiorca ten nie zapłacony VAT odlicza.

Słowa kluczowe: podatek VAT, oszustwa podatkowe, zapobieganie oszustwom, przeciw-
działanie oszustwom, zabezpieczenie przed uszczupleniami podatkowymi, reverse charge, 
odwrócona płatność.

1. Wstęp

Podatek od wartości dodanej (Value Added Tax – w skrócie VAT) jest bardzo istot-
nym źródłem dochodów budżetowych w Polsce (ok. 12% PKB1), a także w innych 
państwach członkowskich UE. Konstrukcja tego podatku czyni go jednak relatywnie 
wrażliwym na uszczuplenia podatkowe, których wielkość szacuje się na ok. 100 mld 
EUR rocznie w całej Unii Europejskiej2.

Wiarygodne dane o luce w dochodach VAT (VAT gap), którą należy rozumieć 
jako różnicę między kwotą teoretycznych i rzeczywistych wpływów z podatku VAT 
w roku budżetowym, publikowane są nieregularnie. Przykładowo raport Rekon LLP 
z września 2009 r. wskazuje, że luka w dochodach z podatku VAT w Unii Euro-

1 Por. Szacunkowe dane o wykonaniu budżetu państwa za okres styczeń-grudzień 2012 r., 
http://www.mf.gov.pl/documents/764034/3220398/20130315_szacunek_XII_2012.pdf, data pobrania 
25.03.2013 r.

2 Rekon LLP, Study to quantify and analyse the VAT gap in the EU-25 Member States, September 
2009.
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pejskiej wyniosła w roku 2006 średnio 12%, a w Polsce było to 7%. Przykładowo 
odnosząc powyższe dane do dochodów polskiego budżetu państwa za rok 2012, 
odpowiada to kwocie 12,7 mld zł, co – dla zobrazowania skali zjawiska – stanowi 
przykładowo ponad 40% budżetu Ministerstwa Obrony Narodowej. Jednocześnie 
najnowsze badania pokazują, że problem luki w dochodach z podatku VAT nasila się 
zwłaszcza w Polsce; szacuje się, że w roku 2012 mogła faktycznie ona wynieść od 
36,5 mld zł do 58,5 mld zł – w zależności od przyjętej metodyki badań3.

Uszczuplenia w podatku VAT, które są główną przyczyną luki VAT, nie tylko 
powodują ubytek dochodów budżetowych, lecz także generują negatywne efekty 
zewnętrzne, takie jak zakłócenia wolności gospodarczej i wolnej konkurencji.

Istotnym czynnikiem, umożliwiającym zmniejszenie wrażliwości system podat-
ku VAT na uszczuplenia podatkowe, jest:
 • identyfikacja elementów systemu podatku VAT, które umożliwiają popełnianie 

nadużyć,
 • wprowadzenie do systemu podatku VAT nowych elementów, zapobiegających 

popełnianiu nadużyć.
Jednym z podstawowych elementów konstrukcji podatku VAT jest mechanizm 

naliczenie – odliczenie. Jednocześnie wprowadzenie do systemu podatku VAT – co 
prawda tylko dla wybranych transakcji – systemu odwróconej płatności ma zmniej-
szyć jego wrażliwość na uszczuplenia.

Celem głównym niniejszej publikacji jest przedstawienie modelu odwróconej 
płatności (reverse charge) jako elementu konstrukcji podatku VAT oraz weryfikacja 
hipotezy, że element ten zapobiega uszczupleniom w podatku VAT.

Dla potrzeb realizacji celu głównego niniejszej publikacji przyjęto następujące 
cele cząstkowe:
 • syntetyczne omówienie mechanizmu naliczenie – odliczenie jako elementu sys-

temu podatku VAT umożliwiającego występowanie uszczupleń w dochodach 
budżetowych z tego podatku,

 • zaprezentowanie istoty modelu odwróconej płatności jako elementu konstrukcji 
podatku VAT, mającego ograniczać możliwość wystąpienia uszczupleń w do-
chodach budżetowych z podatku VAT4,

 • weryfikacja hipotezy, zgodnie z którą model odwróconej płatności zapobiega 
uszczupleniom w dochodach budżetowych z podatku VAT.

3 Por. Raport „Straty Skarbu Państwa w VAT – luka podatkowa, oszustwa, wyłudzenia oraz pro-
blematyka podatku od towarów i usług w Polsce”, Pricewaterhouse Coopers i Instytut Badań Struktu-
ralnych, Warszawa, maj 2013, s. 14.

4 Model reverse charge omówiono wyłącznie w odniesieniu do transakcji krajowych. Autor jest 
w pełni świadomy, że model ten znajduje zastosowanie przy rozliczaniu podatku VAT od transakcji we-
wnątrzwspólnotowych oraz przy transgranicznym świadczeniu większości usług między podmiotami 
mającymi status podatnika VAT. Ze względu na ograniczenia w długości publikacji kwestie te zostały 
jednak celowo pominięte.
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2. Mechanizm naliczenie – odliczenie  
jako element konstrukcji podatku VAT  
umożliwiający zaistnienie uszczupleń w tym podatku 

Istotą mechanizmu naliczenie – odliczenie jest naliczanie przez podatnika od obrotu 
podatku VAT według właściwej stawki, który następnie może zostać pomniejszony 
o podatek naliczony, zawarty w cenie zakupu towarów i usług, które podatnik ten 
nabył w celu osiągnięcia obrotu opodatkowanego5. Jednocześnie podatek należny u 
podatnika będącego dostawcą dóbr i usług będzie stanowił podatek naliczony u po-
datnika będącego ich nabywcą.

Mechanizm ten znajduje swoje odzwierciedlenie w konkretnych regulacjach, 
zarówno w prawie europejskim6, jak i w krajowym prawie podatkowym poszczegól-
nych państw członkowskich, np.:
 • w Wielkiej Brytanii art. 19, art. 24 ust. 1 oraz art. 25 ust. 2 VAT Act7,
 • w Szwecji rozdział 1 § 2 oraz rozdział 8 § 2 Mervärdesskattelag8,
 • w Niemczech § 10 i § 15 ust. 1 Umsatzsteuergesetz9, 
 • w Polsce art. 29 ust. 1 i art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towarów i usług10.

Mechanizm naliczenie – odliczenie jest ściśle związany z zasadą neutralności 
podatku VAT, zgodnie z którą nabywca powinien mieć zapewnione prawo do odli-
czenia, nawet jeśli dostawca nie zapłacił podatku, chyba że działał w złej wierze, co 
podkreślano wielokrotnie w orzecznictwie Trybunału Sprawiedliwości Unii Euro-
pejskiej11.

W konsekwencji mechanizm naliczenie – odliczenie czyni system podatku VAT 
wrażliwym na uszczuplenia podatkowe. Możliwa jest bowiem sytuacja, w której 
przy dostawie opodatkowanej VAT:
 • podatnik – dostawca wykaże na fakturze podatek należny i:
 – zadeklaruje, ale nie zapłaci podatku należnego albo
 – nie zadeklaruje i nie zapłaci podatku należnego oraz
 • podatnik – nabywca zgodnie z prawem skorzysta z prawa do odliczenia.

5 Por. P. Gut, Wybrane regulacje polskie i europejskie, mające przeciwdziałać uszczupleniom  
w podatku VAT, [w:] Finanse publiczne, Prace Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, 
Wrocław 2012, s. 91.

6 Por. art. 73 oraz art. 168 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 347/1 z dnia 
11.12.2006 r.

7 Value Added Tax Act 1994.
8 Mervärdesskattelag (ML) z 30.03.1994.
9 Umsatzsteuergesetz (UStG) vom 26.11.1979.
10 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, t. jed. DzU z 2012 r. nr 177,  

poz. 1054 ze zm.
11 Por. np. wyr. TSUE z 12.1.2006 r. w połączonych sprawach C-354/03, C-355/03 i C-484/03 

(Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd oraz Bond House Systems Ltd).
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W takiej sytuacji wystąpi uszczuplenie podatkowe w wysokości równej różnicy 
między kwotą podatku odliczonego przez podatnika – nabywcę a kwotą podatku 
wykazanego na fakturze, a niewpłaconego do budżetu państwa przez podatnika – 
dostawcę.

Bez znaczenia przy tym jest fakt, czy po stronie podatnika – dostawcy brak za-
deklarowania i zapłaty podatku należnego albo tylko brak zapłaty przy zadeklarowa-
nym podatku należnym stanowią działania zamierzone czy niezamierzone. 

W każdej bowiem sytuacji (∀), w której podatnik – nabywca skorzysta z pra-
wa do odliczenia (Right to Deduct Input VAT Executed – RDIVE) i (∧) podatnik 
– dostawca zadeklaruje, ale nie zapłaci podatku naliczonego (Input VAT Deduc-
ted but Not Paid – IVDNP) albo (∨) podatnik – dostawca nie zadeklaruje oraz nie 
zapłaci podatku naliczonego (Input VAT Not Declared and Not Paid – IVNDNP), 
zaistnieje (∃) uszczuplenie dochodów budżetu danego państwa członkowskiego 
(State’s Budget Loss – SBL), co można zapisać jako12:

 ∀ (RDIVE ˄ (IVDNP ˅ IVNDNP)) ∃ SBL. (1)

Wielkość uszczuplenia podatkowego stanowi różnica między całkowitym po-
datkiem naliczonym, jaki odliczył podatnik – nabywca (Deducted Input VAT Total 
– DIVT), a podatkiem należnym niezapłaconym przez podatnika – dostawcę (Input 
VAT Not Paid – IVNP), równym z kolei sumie podatku naliczonego zadeklarowa-
nego, ale niezapłaconego (IVDNP) oraz podatku naliczonego niezadeklarowanego  
i niezapłaconego (IVNDNP), co można zapisać jako13:

 SBL = DIVT – (IVDNP + IVNDNP). (2)

3. Istota modelu odwróconej płatności jako elementu systemu  
podatku VAT mającego zapobiegać uszczupleniom  
w dochodach budżetowych z podatku VAT

Model reverse charge przewiduje przejście obowiązku podatkowego z dostawcy na 
uprawnionego do odliczenia podatku naliczonego nabywcę. W tych przypadkach 
kwoty podatku należnego i podatku naliczonego występują w tym samym podmio-
cie i w przypadku pełnego prawa do odliczenia efektywnie znoszą się nawzajem.  
W ten sposób utrzymana zostaje wielofazowość podatku VAT, przy czym w ramach 
transakcji między podatnikami nie występują rzeczywiste pieniężne rozliczenia  
z tytułu podatku należnego i odliczanego podatku naliczonego. Zasadniczo model 
odwróconej płatności stosuje się od 1993 r. w transakcjach wewnątrzwspólnoto-

12 Por. P. Gut, wyd. cyt., s. 93.
13 Por. tamże, s. 94.
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wych. Poza tym może on być stosowany w wybranych rodzajach transakcji krajo-
wych14. 

Należy zwrócić uwagę, że Dyrektywa 2008/8/UE z 12 lutego 2008 r., modyfiku-
jąca Dyrektywę 2006/112/ UE, wprowadziła również model reverse charge do roz-
liczania podatku VAT przy świadczeniu większości usług w transgranicznych trans-
akcjach między podatnikami VAT, ustalając jako miejsce opodatkowania tych usług 
miejsce, gdzie nabywca posiada siedzibę lub stałe miejsce prowadzenia działalności. 
Jednakże przedmiotem rozważań w dalszej części niniejszej publikacji będzie wy-
łącznie zastosowanie modelu reverse charge w transakcjach krajowych.

W modelu reverse charge w przypadku dostaw między przedsiębiorcami, w któ-
rych nabywca jest uprawniony do odliczenia podatku naliczonego, co jest potwier-
dzone posiadaniem numeru podatkowego dla celów VAT, nie dostawca, ale odbiorca 
zobowiązany jest do rozliczenia podatku naliczonego15.

Opodatkowanie nabywcy w ramach modelu reverse charge efektywnie reduku-
je ciężar prawidłowości rozliczenia VAT przez dostawcę, przenosząc zobowiązanie 
prawidłowego naliczenia VAT na klientów biznesowych, zarejestrowanych dla ce-
lów VAT16.

W modelu reverse charge zasady powstawania obowiązku podatkowego oraz 
prawa do odliczenia pozostają takie same jak przy transakcjach rozliczanych na za-
sadach ogólnych, z tą różnicą, że przy zasadach ogólnych to dostawca wystawia 
fakturę w kwocie brutto z podatkiem VAT, a nabywca ten podatek odlicza, natomiast 
w modelu reverse charge dostawca wykazuje na fakturze kwotę netto, natomiast po-
datek należny rozlicza nabywca. Jednocześnie nabywca może ten podatek odliczyć 
tylko wtedy, gdy spełnił warunek wykazania go jako podatek należny17.

Dyrektywa 2006/112/UE nakazuje zastosowanie modelu odwróconej płatności 
w następujących transakcjach krajowych18 między podatnikami:
 • dostawy gazu w systemie gazowym, energii elektrycznej w systemie elektro-

energetycznym, energii cieplnej lub chłodniczej przez ich dystrybutorów19,
 • importu usług20.

14 A. Gebauer, Steuerausfaelle im Bereich der Mehrwertsteuer: Grunde, Ausmass und Abhilfemo-
eglichkeiten, IFO Institut, Muemchen 2008, s. 161.

15 M. Bergmann, Problemloesung Umsatzsteuerbetrug. Umsatzsteuer-Nachschau gem. § 27b 
UStG oder Systemwechsel zur Reverse-Charge, Verlag Dr. Kovac, Hamburg 2008, s. 197

16 Por. M. Lemensch, Are “reverse charging” and “one-stop-scheme” efficient ways to collect 
VAT on digital supplies?, “World Journal od VAT/GST Law” 2012, vol. 1, Issue 1, s. 3.

17 Por. D. Nöhren, Die Hinterziehung von Umsatzsteuer, Verlag Dr. Kovac, Hamburg 2005, s. 296.
18 Jak wspomniano w przypisie 4, ze względu na dopuszczalną objętość niniejszej publikacji po-

minięto regulacje dotyczące zastosowania modelu reverse charge w transakcjach wewnątrzwspólnoto-
wych oraz w transgranicznym świadczeniu usług.

19 Por. art. 38 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego sys-
temu podatku od wartości dodanej, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 347/1 z dnia 11.12.2006 r.

20 Por. art. 196 w zw. z art. 44 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w spra-
wie wspólnego systemu podatku od wartości dodanej, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 347/1  
z dnia 11.12.2006 r.
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Jednocześnie państwa członkowskie mogą zastosować model reverse charge do 
transakcji krajowych w zakresie21:
 • dostawy prac budowlanych, w tym prac obejmujących naprawę, porządkowanie, 

konserwację, przebudowę i rozbiórkę nieruchomości, jak również odbiór robót 
budowlanych uznawany za dostawę towarów na podstawie art. 14 ust. 3 dyrek-
tywy;

 • zapewnienia personelu zatrudnionego do czynności, o których mowa powyżej;
 • dostawy nieruchomości używanych, gdy dostawca wybrał opcję opodatkowania 

ich dostawy;
 • dostawy zużytych materiałów, zużytych materiałów nienadających się do po-

nownego użycia w tym samym stanie, złomu, odpadów przemysłowych i nie-
przemysłowych, odpadów przetwarzalnych, częściowo przetworzonych odpa-
dów oraz dostawy pewnych towarów i świadczenia usług, wymienionych  
w załączniku VI;

 • dostawy towarów stanowiących zabezpieczenie przez jednego podatnika na 
rzecz drugiego podatnika w ramach wykonania wspomnianego zabezpieczenia;

 • dostawy towarów następującej po cesji zastrzeżenia własności na rzecz cesjona-
riusza wykonującego to prawo;

 • dostawy nieruchomości zbywanych przez dłużnika z tytułu wyroku w ramach 
procedury przymusowej licytacji.
Powyższe regulacje dyrektywy 2006/112/UE dotyczące modelu reverse charge 

zostały implementowane do ustawodawstw poszczególnych państw członkowskich. 
Przykładowo w Polsce opodatkowaniu według tego modelu podlegają22:
 • import usług,
 • dostawy towarów w przypadku, gdy dostawca nie posiada siedziby ani stałego 

miejsca działalności na terytorium Polski,
 • złom,
 • uprawnienia do emisji gazów cieplarnianych,
 • gaz w systemie gazowym, energia elektryczna w systemie elektroenergetycz-

nym, energia cieplna lub chłodnicza przez sieci dystrybucji energii cieplnej lub 
chłodniczej.
Biorąc pod uwagę fakt, że dobrowolne wprowadzenie modelu reverse charge 

przez Polskę dla handlu złomem oraz uprawnieniami do emisji gazów cieplarnia-
nych, było motywowane zabezpieczeniem systemu podatku VAT przed uszczuple-
niami podatkowymi, zasadna wydaje się potrzeba naukowej weryfikacji skuteczno-
ści modelu reverse charge w tym zakresie.

21 Por. art. 199 Dyrektywy 2006/112/WE Rady z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspól-
nego systemu podatku od wartości dodanej, Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej L 347/1 z dnia 
11.12.2006 r.

22 Por. art. 17 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i usług, t. jed. DzU z 2012 r. 
nr 177, poz. 1054 ze zm. (wg stanu na dzień 23.03.2013 r.).
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4. Weryfikacja hipotezy, zgodnie z którą  
model odwróconej płatności zapobiega  
uszczupleniom w dochodach budżetowych z podatku VAT

W naukach empirycznych nierozstrzygnięty pozostaje problem skuteczności proce-
su poznania poprzez obserwacje lub eksperyment oraz ich zastosowania do formuło-
wania i sprawdzania prawdziwości twierdzeń. Rozważa się, czy u podstaw twierdze-
nia ma być fakt weryfikowany pod względem prawdziwości z innym faktem, czy ma 
to być poddawana testowi empirycznemu logiczna konsekwencja. W przeciwień-
stwie do obserwacji celem eksperymentu jest wywołanie określonego zjawiska lub 
wpływanie na jego przebieg, a także wykrywanie niedostrzegalnych w naturalnych 
warunkach występowania zjawiska związków i zależności. Weryfikacja hipotezy w 
badaniu metodą eksperymentu prowadzi do wykrycia niedostrzegalnych empirycz-
nie wyizolowanych czynników, zależności i właściwości. W ten sposób możliwe jest 
osiągnięcie teorii faktu w przeciwieństwie do przyjmowania faktu jako teorii23.

W naukach ekonomicznych odpowiednik eksperymentu może stanowić przy-
kład liczbowy, w którym24:

a) dane to hipotetyczne założenia i warunki początkowe w obszarze występowa-
nia danego zjawiska,

b) szukane to dowody sprawdzające poprawność ustaleń teorii tego zjawiska,
c) rozwiązanie to wzór wynikający bądź dający się wyprowadzić z ustaleń tego 

zjawiska.
W niniejszej części publikacji metodą przykładu liczbowego poddano weryfika-

cji następującą hipotezę naukową:
Model reverse charge jako element konstrukcji podatku VAT eliminuje możli-

wość wystąpienia uszczupleń w podatku VAT w transakcjach między podatnikami 
VAT.

Przykład 1
Założenia:
Rozważania dotyczą transakcji między podmiotami mającymi siedzibę w Pol-

sce, dla których miejscem świadczenia jest Polska. Przedmiotem transakcji między 
podatnikami są towary opodatkowane stawką podstawową 23%25.

Dostawy będące przedmiotem analizy są jedynymi dostawami opodatkowany-
mi VAT oraz jednymi zakupami, zawierającymi w cenie podatek VAT, dokonanymi  
w danym okresie rozliczeniowym przez podmioty będące przedmiotem analizy.

23 Por. K. Maślankowski, Rekonstrukcja podstaw teoretycznych rachunku kosztów działań. Stu-
dium metodologiczne, Wydawnictwo Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa, Toruń 2011, 
s. 31.

24 Por. tamże, s. 32-33.
25 Według stanu na dzień 23.03.2013 r.
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Podatnik A sprzedaje podatnikowi B towary za 100 zł netto + 23 zł VAT, VAT do 
zapłaty do urzędu skarbowego przez podmiot A wynosi 23 zł (Output VAT Due of 
A – OVDa = 23 zł). Ponieważ podatek naliczony w podmiocie A wynosi zero (Input 
VAT od A – Iva = 0), nadwyżka podatku należnego nad podatkiem naliczonym do 
wpłaty do urzędu skarbowego (VAT to be Paid to Tax Office of A – VPTOa) przez 
podmiot A wynosi:

 VTPOa = OVDa – IVa = 23 zł – 0 = 23 zł.  (3)

Podatnik A nie płaci kwoty zobowiązania podatkowego w VAT (Vat Paid to Tax 
Office by A − VPTOa = 0).

Podatnik B odsprzedaje towary ostatecznemu konsumentowi, niebędącemu po-
datnikiem, za 150 zł netto + 34,5 zł VAT, VAT należny podmiotu B wynosi 34,5 zł 
(OVDb = 34,5 zł). VAT naliczony podmiotu B wynosi 23 zł (Input VAT of B – IVb 
= 23 zł). Nadwyżka podatku należnego nad podatkiem naliczonym do wpłaty do 
urzędu skarbowego (VAT to be Paid to Tax Office by B – VPTOb) przez podmiot B 
wynosi:

 VTPOb = OVDb – IVb = 34,5zł – 23 zł = 11,5 zł.  (4)

Podatnik B płaci ww. zobowiązanie podatkowe w podatku VAT (Vat Paid to Tax 
Office by B − VPTOb = 11 zł).

Biorąc pod uwagę powyższe, łączna kwota podatku do zapłaty wynosi:

 VTPOa + VTPOb = 23 zł + 11,5 zł = 34,5 zł.  (5)

Natomiast łączny podatek faktycznie zapłacony wynosi:

 VPTOa + VPTOb = 0 zł + 11,5 zł = 11,5 zł.  (6)

Łączna kwota uszczuplenia podatkowego (State’s Budget Loss – SBL) wynosi:

 SBL = VTPOa + VTPOb – (VPTOa + VPTOb) =  
 23 zł + 11,5 zł – (0 zł + 11,5 zł) = 23 zł . (7)

Rozważmy powyższą sekwencję transakcji dla sytuacji, w której do transakcji 
między podatnikami wprowadzono model reverse charge.

Podatnik A sprzedaje podatnikowi B towary za 100 zł netto, nie jest jednak zobo-
wiązany do rozliczenia VAT należnego, VAT do zapłaty do urzędu skarbowego przez 
podmiot A wynosi więc 0 zł (Output VAT Due of A – OVDa = 0 zł). Jednocześnie po-
datek naliczony w podmiocie A wynosi zero (Input VAT od A – Iva = 0), stąd kwota 
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do wpłaty do urzędu skarbowego (VAT to be Paid to Tax Office of A – VPTOa) przez 
podmiot A wynosi również zero:

 VTPOa = OVDa – IVa = 0 zł – 0 zł = 0 zł.  (8)

Podatnik A nie płaci kwoty zobowiązania podatkowego w VAT, gdyż takowe nie 
wystąpi (Vat Paid to Tax Office by A − VPTOa = 0), obowiązek rozliczenia podatku 
należnego spoczywa na nabywcy.

Podatnik B jest zobowiązany do naliczenia podatku należnego z tytułu nabycia 
towarów w kwocie 23 zł 

 OVDb1 = 23zł. (9)

Podatek z zależności (9) stanowi jednocześnie w podmiocie B podatek naliczony 

 OVDb1 = IVb = 23zł. (10)

W efekcie z tytułu samego naliczenia podatku należnego i odliczenia go jako po-
daku naliczonego nie wystąpi w podmiocie B zobowiązanie podatkowe w podatku 
VAT. Natomiast przy odsprzedaży towaru ostatecznemu konsumentowi, niebędące-
mu podatnikiem, za 150 zł netto + 34,5 zł VAT, VAT należny podmiotu B wynosi 
34,5 zł

 OVDb2 = 34,5 zł.   (11)

Biorąc pod uwagę zależności (10) oraz (11), kwota nadwyżki podatku należnego 
nad podatkiem naliczonym do wpłaty do urzędu skarbowego (VAT to be Paid to Tax 
Office by B – VPTOb) przez podmiot B wynosi:

 VTPOb = OVDb1 + OVDb2 – IVb = 23 zł + 34,5zł – 23 zł = 34,5 zł.  (12)

Biorąc pod uwagę zależności (8) oraz (12), łączna kwota podatku do zapłaty 
wynosi:

 VTPOa + VTPOb = 0 zł + 34,5 zł = 34,5 zł.  (13)

Zakładając dalej – podobnie jak w pierwszej części przykładu 1 – że:
 • podmiot A nie płaci zobowiązania podatkowego w podatku VAT (VPTOa = 0),

oraz
 • podmiot B wywiązuje się ze zobowiązania w tym zakresie w pełnej wysokości 

(VPTOb = VTPOb),
kwota uszczuplenia podatkowego (SBL) prezentuje się następująco:
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SBL = VTPOa + VTPOb – (VPTOa + VPTOb) = 0 zł + 34,5 zł – (0 zł – 34,5 zł) = 0. (14)

Zależność (14) dowodzi, że samo zastosowanie modelu reverse charge w po-
wyższym schemacie transakcji, przy pozostałych założeniach niezmiennych, powo-
duje, że kwota uszczuplenia podatkowego w podatku VAT maleje z 23 zł do 0.

Z powyższych rozważań wynika, że jeżeli między podatnikami zaistnieje kra-
jowa odpłatna dostawa towarów lub świadczenie usług i do dostawy tej lub świad-
czenia usług zostanie zastosowany model reverse charge, niezależnie od tego, 
czy podatnik dostawca wywiąże się z rozliczenia podatku należnego, nie wystąpi 
uszczuplenie w podatku VAT.

5. Podsumowanie

W niniejszej publikacji przedstawiono model reverse charge jako element systemu 
podatku VAT mający zapobiegać uszczupleniom w tym podatku. Przeprowadzona 
naukowa weryfikacja skuteczności modelu reverse charge w powyższym zakresie 
wskazuje na prawdziwość hipotezy naukowej, zgodnie z którą model reverse charge 
jako element systemu podatku VAT eliminuje możliwość wystąpienia uszczupleń w 
podatku VAT w transakcjach między podatnikami VAT. Dyrektywa 2006/112/UE 
dopuszcza, a w przypadku niektórych rodzajów transakcji nakazuje zastosowanie 
tego modelu w transakcjach krajowych między podatnikami VAT. W celu zmniejsze-
nia wrażliwości systemu podatku VAT na uszczuplenia podatkowe warte rozważenia 
wydaje się rozszerzenie zastosowania tego modelu. 
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REVERSE CHARGE MODEL AS AN ELEMENT OF THE VAT 
SYSTEM, PREVENTING IT FROM TAX ABUSE

Summary: One of key elements of the VAT system construction is input VAT − output VAT 
mechanism. It prevents commutation of the tax due VAT, at the same time making the VAT 
system fraud susceptible. In reverse charge model the supplier of taxable goods or services 
does not pay the output VAT. In the above model transactions are taxable by a purchaser who 
is obliged to report output VAT which at the same time constitutes a deductible input VAT for 
him. That eliminates the possibility of committing the abuse in which the supplier reports an 
output VAT but does not pay it, whilst the purchaser is entitled to deduct an input VAT which 
was not paid.
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