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Streszczenie: Celem artykułu jest przybliżenie prawno-ekonomicznych aspektów udzielania 
pomocy publicznej na działalność badawczo-rozwojową i innowacyjność przedsiębiorstw 
w krajach UE. Omówiono zasady dopuszczalności tej pomocy w świetle wspólnotowej poli-
tyki konkurencji. Następnie analizie poddano wartość, strukturę i tendencje w pomocy przy-
znawanej na ten cel w państwach członkowskich. W dalszej części wykazano brak korela-
cji między wartością pomocy na działalność badawczo-rozwojową a osiąganymi w krajach 
UE wynikami w zakresie innowacyjności. Ostatnią część opracowania poświęcono liczbie 
decyzji wydanych przez Komisję Europejską w zakresie szczegółowych celów, programów 
i państw, do których pomoc na badania i rozwój była skierowana.

Słowa kluczowe: pomoc publiczna, badania i rozwój, innowacje, polityka konkurencji, Unia 
Europejska.

1. Wstęp

Promowanie działalności badawczo-rozwojowej i innowacyjnej (dalej: B+R+I) 
przedsiębiorstw stanowi jeden z najważniejszych komponentów wspierania kon-
kurencyjności gospodarki Unii Europejskiej (dalej: UE) oraz zagwarantowania jej 
trwałego wzrostu gospodarczego. Z tego powodu w strategii „Europa 2020” finanso-
waniu B+R+I w UE przypisano priorytetowe znaczenie1. Jednocześnie podkreślono, 
że pomoc publiczna udzielana przez kraje UE może być skutecznym instrumentem 
wspierania prywatnych inwestycji w B+R+I, prowadzącym do eliminowania istnie-
jących niedoskonałości rynku (market imperfections).

Według neoklasycznej teorii ekonomii najwłaściwszym bodźcem dokonywa-
nia innowacji jest konkurencja. Niemniej zawodność rynku w dziedzinie alokacji 

1 Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, COM(2010) 2020 final, 
European Commission, Brussels 3.3.2010, s. 11.
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zasobów, nierównomierny podział dochodu między członków społeczeństwa oraz 
potrzeba regulowania koniunktury usprawiedliwiają ingerencję państwa w gospo-
darkę2. Podobnie J.M. Keynes, zwracając uwagę na niedostateczny popyt efektywny, 
bezrobocie i niestabilność rynku, twierdził, że aktywna interwencja państwa zapew-
ni wzrost efektywności systemu gospodarczego3. Zgodnie z ekonomią dobrobytu 
w warunkach doskonałej konkurencji efektywną gospodarkę (w sensie Pareta) wy-
różnia taka alokacja zasobów, w przypadku której nikomu nie można poprawić sy-
tuacji bez równoczesnego jej pogorszenia komuś innemu4. W związku z tym rynek 
powinna cechować efektywność: produkcji5, struktury6 i wymiany7 wytwarzanych 
dóbr. Współcześnie ważną rolę przypisuje się efektywności dynamicznej, uciele-
śnionej w postępie technologicznym, która poprzez wprowadzanie innowacyjnych 
procesów i produktów kreuje dobrobyt społeczny, przyspieszając wzrost gospodar-
czy w dłuższym okresie8.

Do najczęściej wskazywanych przesłanek konieczności udzielania pomocy pu-
blicznej na B+R+I w związku z niwelowaniem zawodności rynku należą:

1. Pozytywne efekty zewnętrzne. Chociaż transfer wiedzy pociąga za sobą ko-
rzyści społeczne, to ich stopa zwrotu może być niewystarczająco atrakcyjna dla 
inwestora prywatnego, który bez odpowiedniej interwencji ze strony państwa nie 
będzie zainteresowany realizacją projektów badawczych9.

2. Dobra publiczne w postaci transferu wiedzy wykorzystywanej przez innych. 
Część tej wiedzy może podlegać ochronie patentowej, pozwalając wynalazcy gene-
rować wyższe zyski.

3. Niedoskonałe i asymetryczne informacje, przekładające się na niechęć lub 
brak zainteresowania prywatnych inwestorów finansowaniem projektów o znacznej 
wartości przy nieodpowiedniej alokacji zasobów ludzkich.

4. Brak wzajemnej koordynacji działań wśród przedsiębiorców oraz problemy 
dotyczące tworzenia sieci z potencjalnymi partnerami.

2 N.G. Mankiw, M.P. Taylor, Economics, Thomson Learning, London 2006, s. 5.
3 J. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London 1967, s. 23; C. Kau-

pa, The More Economic Approach – a Reform based on Ideology?, “European State Aid Law Quarter-
ly” 2009, nr 3, s. 312 i 317; M. Kąkol, Uzasadnienie ekonomiczne wspierania przedsiębiorstw ze środ-
ków publicznych – ocena efektywności gospodarczej, [w:] Zmiany w polityce konkurencji na przestrzeni 
dwóch ostatnich dekad, red. M. Krasnodębska-Tomkiel, Urząd Ochrony Konkurencji i Konsumentów, 
Warszawa 2010, s. 343-345.

4 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 69.
5 Gospodarka znajduje się wówczas na krzywej możliwości produkcyjnych, wytwarzając 

maksymalną ilość jednego dobra przy danej wielkości produkcji innych dóbr.
6 Produkowane dobra odpowiadają wtedy potrzebom jednostek.
7 Bez względu na to, jakie produkty są wytwarzane, trafiają do konsumentów, którzy cenią je 

najwyżej.
8 L. Peeperkorn, Dynamic Welfare Analysis of Market Power, [w:] The EC Law of Competition, 

red. J. Faull, A. Nickpay, Oxford University Press 1999, s. 39.
9 Przedsiębiorstwa, które są zorientowane na zysk, nie biorą pod uwagę zewnętrznych skutków 

realizowanych działań dotyczących zakresu podejmowanej działalności B+R+I.
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Pomoc publiczna jako stymulator inwestycji w B+R+I powinna zachęcać pry-
watnych przedsiębiorców do podejmowania działań w tym zakresie, ale czasem 
może być też instrumentem protekcjonizmu. Źle udzielana pomoc petryfikuje nie-
efektywne struktury rynkowe i opóźnia likwidację nierentownych przedsiębiorstw. 
W rezultacie prowadzi do zakłócenia konkurencji i handlu oraz spowolnienia go-
spodarczego. Dzięki wzmocnieniu swojej siły rynkowej beneficjent pomocy może 
stosować praktyki wykluczające lub też ograniczyć podejmowanie jakichkolwiek 
działań zmierzających do wzrostu innowacyjności.

Celem tego opracowania jest przybliżenie prawno-ekonomicznych aspektów 
udzielania pomocy publicznej na B+R+I przedsiębiorstw, rozpatrywanych w świetle 
polityki konkurencji UE. Weryfikowaną hipotezą jest twierdzenie, że kraje zaliczane 
do liderów innowacji (na tle innych państw UE-27) nie udzielają na B+R+I pomocy 
o najwyższej wartości. Praca zawiera informacje teoretyczne zaczerpnięte z wybra-
nych analitycznych i strategicznych opracowań, dokumentów i raportów, jak rów-
nież dane empiryczne pochodzące przede wszystkim z Dyrekcji Generalnej ds. Kon-
kurencji – Komisji Europejskiej oraz z bazy Eurostat.

2. Zasady dopuszczalności udzielania pomocy publicznej 
na B+R+I w UE

Reguły dopuszczalności udzielania pomocy publicznej na B+R+I określono we 
Wspólnotowych zasadach ramowych dotyczących pomocy państwa na działalność 
badawczą, rozwojową i innowacyjną10. Przepisy te mają zastosowanie do wszyst-
kich sektorów, w tym podlegających szczególnym regułom konkurencji, np. w sek-
torze rolnictwa, rybołówstwa, transportu itp.

Zgodnie z art. 179 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej11 (dalej: TFUE) 
Unia powinna wzmacniać swoją bazę naukową i technologiczną w ramach euro-
pejskiej przestrzeni badawczej, w której wiedza podlega swobodnej wymianie oraz 
sprzyja rozwojowi międzynarodowej konkurencyjności. Z tego powodu w 2002 r. 
Rada Europejska przyjęła tzw. cel barceloński, polegający na zwiększeniu wydat-
ków na B+R+I do poziomu 3% PKB. Ustalono, że dwie trzecie nowych inwestycji 
będzie dokonywanych przez sektor prywatny. Według zaleceń Komisji Europejskiej 
(dalej: Komisja) osiągnięcie tak zakreślonego celu wymaga średniego rocznego 
tempa wzrostu inwestycji w B+R+I wynoszącego 8%, przy nakładach publicznych 
rosnących w tempie 6%, a prywatnych w tempie 9%12.

10 Dz. Urz. UE, C 323/01, 30.12.2006.
11 Wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE, C 115, 09.05.2008.
12 Inwestycje w badania naukowe – plan działań dla Europy. Komunikat Komisji do Rady, Par-

lamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu Regionów, 
Komisja Europejska, Bruksela 2003, s. 7.
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Udzielanie pomocy publicznej na działalność B+R+I jest dopuszczalne na pod-
stawie art. 107(3)(b) TFUE pod warunkiem, że:

1) dotyczy ona projektu jasno określonego pod kątem warunków jego realizacji,
2) służy interesowi całej UE, a prowadzone badania mają charakter pionierski,
3) wiąże się z wysokim ryzykiem w kontekście rentowności i wykonalności 

projektu,
4) cel, zasięg i rozmiar planowanej inwestycji będzie mieć charakter znaczący.
Zasady ramowe za zgodną z rynkiem UE przewidują pomoc publiczną:
1) na realizację projektów B+R+I,
2) na techniczne studia wykonalności,
3) pokrywanie kosztów praw własności przemysłowej dla MŚP,
4) dla młodych innowacyjnych przedsiębiorstw,
5) na innowacje procesowe i organizacyjne w sektorze usług,
6) na usługi doradcze w zakresie innowacji oraz usługi wspierania innowacji,
7) na czasowe zatrudnienie wysoko wykwalifikowanego personelu,
8) dla innowacyjnych klastrów.
Podejmowanie działalności B+R+I powinno dotyczyć procesu, który łączy wie-

dzę i technologię z szansą wykorzystania nowych produktów, usług i procesów biz-
nesowych w praktyce. Stopień ryzyka wynikający z ich unikatowego charakteru jest 
przesłanką uzasadniającą dopuszczalność pomocy na B+R+I. Przekłada się to na 
większą skłonność przedsiębiorstw do inwestowania, jeśli wyniki badań umożliwią 
im czerpanie konkretnych korzyści handlowych.

Przepisy UE wyraźnie podkreślają, że im B+R+I są bliżej rynku, tym bardziej 
możliwe, że przyznanie pomocy spowoduje zakłócenie konkurencji. Z tego powodu 
Komisja, określając stopień rynkowej bliskości badań, wyróżnia:

1) badania podstawowe, tj. prace eksperymentalne lub teoretyczne, których ce-
lem jest zdobywanie nowej wiedzy o zjawiskach i obserwowalnych faktach, bez ich 
nastawienia na praktyczne zastosowanie lub użytkowanie,

2) badania przemysłowe, czyli badania planowane lub krytyczne ukierunkowane 
na zdobycie nowej wiedzy i umiejętności opracowania produktów, procesów i usług 
wraz ze znaczącymi ulepszeniami produktów już istniejących,

3) eksperymentalne prace rozwojowe, oznaczające nabywanie, łączenie, kształ-
towanie oraz wykorzystywanie aktualnie dostępnej wiedzy i umiejętności w celu 
planowania i opracowywania prototypów lub projektów pilotażowych, które mogą 
mieć komercyjne zastosowanie.

3. Wartość i struktura pomocy publicznej w krajach UE-27

Całkowita wartość pomocy publicznej przyznanej w krajach UE-27 w 2010 r. wy-
niosła 457,5 mld euro, czyli 3,7% PKB Wspólnoty (tab. 1). Z kwoty tej 383,8 mld 
euro (3,1% PKB UE-27) stanowiło pomoc przeznaczoną na walkę z kryzysem fi-
nansowym. Nie uwzględniając środków antykryzysowych, w 2010 r. kraje UE-27 
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Tabela 1. Wartość, struktura i przeznaczenie pomocy publicznej w UE-27 w 2010 r.

Przeznaczenie pomocy Wartość
[mld euro] Udział [%]

PKB
UE-27

[%]
A) PRZEMYSŁ I USŁUGI, w tym: 61,0 (83,0) 100,0 0,50
1. Pomoc horyzontalna, w tym: 51,9 (70,6) 85,0 0,42
0.1. Rozwój regionów 14,8 (20,1) 24,3 0,12
0.2. Ochrona środowiska i oszczędność energii 14,4 (19,6) 23,6 0,12
0.3. Działalność badawczo-rozwojowa i innowacje 10,9 (14,8) 17,9 0,08
0.4. Zatrudnienie 2,8 (3,8) 4,6 0,03
0.5. Małe i średnie przedsiębiorstwa 2,6 (3,6) 4,2 0,02
0.6. Pomoc o charakterze socjalnym 2,1 (2,9) 3,5 0,02
0.7. Kultura i zachowanie dziedzictwa narodowego 1,9 (2,6) 3,1 0,01
0.8. Szkolenia pracowników 0,8 (1,1) 1,3 0,01
0.9. Kapitał podwyższonego ryzyka 0,8 (1,1) 1,3 0,01
1.10. Promocja eksportu i internacjonalizacja 0,2 (0,3) 0,4 –
1.11. Inne cele horyzontalne 0,6 (0,7) 0,8 –
2. Pomoc sektorowa, w tym: 9,1 (12,4) 15,0 0,08
2.1. Górnictwo węgla kamiennego 2,8 (3,8) 4,6 0,03
2.2. Usługi finansowe 1,4 (1,9) 2,3 0,01
2.3. Restrukturyzacja przedsiębiorstw 0,5 (0,7) 0,8 –
2.4. Przemysł stoczniowy 0,2 (0,3) 0,3 –
2.5. Inne cele sektorowe 4,2 (5,7) 7,0 0,04
B) 1. ROLNICTWO I LEŚNICTWO* 10,4 (14,0) 0,08
B) 2. TRANSPORT 2,3  (3,0) 0,02
Łączna wartość pomocy (A+B) 73,7 (100,0) 0,60
C) Środki na walkę z kryzysem finansowym 383,8 – 3,10
Całkowita wartość pomocy (A+B+C) 457,5 – 3,70

* w tym rybołówstwo i akwakultura

Źródło: Kalkulacje własne na podstawie Facts and figures on state aid in the EU Member States. Staff 
working paper, SEC(2011) 1487 final, European Commission, Brussels 1.12.2011, s. 13 i 61-64.

udzieliły zatem 73,7 mld euro (0,6% PKB UE-27). Wartość pomocy, która została 
skierowana do sektora przemysłu i usług (61 mld euro, 0,5% PKB UE-27), stano-
wiła 83% jej ogólnej kwoty we Wspólnocie. Pozostałe 17% pomocy odpowiadało 
wielkości wsparcia w sektorach rolnictwa, leśnictwa, rybołówstwa, akwakultury 
i transportu.

Analiza struktury rozdysponowanej w 2010 r. pomocy wskazuje, że 85% przy-
znanych środków miało charakter horyzontalny, natomiast 15% dotyczyło tzw. sek-
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torów wrażliwych (górnictwa węgla kamiennego, przemysłu stoczniowego i stalo-
wego) oraz świadczenia usług finansowych.

Wśród celów horyzontalnych najwięcej pomocy udzielono na rozwój regionów 
(15 mld euro, tj. 24,3% wsparcia dla przemysłu i usług w 2010 r.). Przeznaczenie 
to dominowało w strukturze całkowitej pomocy Grecji (89%), Litwy (67%), Rumu-
nii (52%), Słowacji (47%), Czech (45%), Bułgarii (41%), Francji (34%), Irlandii 
i Włoch (po 33%).

Na drugim miejscu znalazła się pomoc na ochronę środowiska i oszczędność 
energii (14,4 mld euro, 23,6% pomocy grupy A), której priorytetowe znacze-
nie w strukturze publicznego wsparcia przypisała Szwecja (86%), Łotwa (78%), 
Holandia (55%), Austria (49%), Finlandia (40%), Estonia (39%), Niemcy (38%) 
i Wielka Brytania (34%). Średnia wartość tej pomocy w nowych krajach członkow-
skich UE-12 wyniosła 17,3%, czyli 6,3% mniej od jej przeciętnego poziomu odno-
szącego się do całej UE-27.

Trzecią lokatę zajęła pomoc na B+R+I (10,9 mld euro, 17,9% w 2010 r.). Fi-
nansowanie B+R+I stanowi ważną pozycję publicznych wydatków w Luksemburgu 
(51%), Belgii (43%), Holandii (37%), Finlandii (31%), Słowenii (30%) i Hiszpa-
nii (26%). W krajach UE-12 przyznano średnio tylko 10,8% tej pomocy, tj. o 7,1% 
mniej niż w UE-27.
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Rys. 1. Kierunki zmian w strukturze udzielania pomocy publicznej w UE-27 w latach 2005-2010 (%)

Źródło: opracowanie własne na podstawie Scoreboard – data on state aid expenditure (31.12.2011), http://
ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expenditure.html (data dostępu 1.8.2013).
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Trzy wskazane powyżej cele (rozwój regionów, ochrona środowiska oraz 
B+R+I) pochłonęły łącznie 65,8% pomocy dla przemysłu i usług w 2010 r. Można 
zatem stwierdzić, że odzwierciedlają one najważniejsze kierunki horyzontalnej alo-
kacji środków publicznych we Wspólnocie13.

Porównanie średniego udziału poszczególnych rodzajów pomocy horyzontalnej 
w strukturze pomocy kierowanej do przemysłu i usług w latach 2005-2007 i 2008-
-2010 (rys. 1) jednoznacznie wskazuje, że nastąpił wzrost poziomu wsparcia prze-
znaczanego na rozwój regionalny (z 19,5 do 23,5%) oraz na B+R+I (z 13 do 15,5%).

Jednocześnie miał miejsce spadek średniego udziału pomocy kierowanej na 
ochronę środowiska (z 26,1% do 23,8%), rozwój MŚP (z 10,1% do 6,5%) oraz na 
zatrudnienie pracowników (z 6,4% do 4,8%). Dodatkowo zmniejszył się udział po-
mocy sektorowej, spowodowany głównie redukcją środków na rzecz górnictwa wę-
gla kamiennego w Niemczech, Hiszpanii i Polsce.

4. Wydatki na B+R+I w krajach UE-27

W 2010 r. całkowita wartość wydatków brutto na B+R+I w krajach UE-27 wynio-
sła 245,7 mld euro, tj. 2% PKB Wspólnoty (rys. 2). Chociaż osiągnięta wartość 
była o 3,8% wyższa niż w 2009 r. oraz o 43,5% w stosunku do poziomu wydatków 
z 2000 r., to jednak wciąż nie przekroczyła poziomu docelowego 3%, który ustalo-
no w strategii „Europa 2020”. Odnotowano także wyraźne różnice między krajami 
UE-27. Jedynie Finlandia (3,87%), Szwecja (3,42%) i Dania (3,06%) zrealizowa-
ły cel barceloński, przeznaczając więcej niż 3% PKB na B+R+I. Z kolei zaledwie 
cztery inne państwa – Niemcy (2,82%), Austria (2,76%), Francja (2,26%) i Słowenia 
(2,11%) – przekroczyły unijną wartość średnią (2%), a dziewięć – nie osiągnęło po-
ziomu 1%, biorąc pod uwagę całkowite publiczne i prywatne wydatki na B+R+I.

Pomoc publiczna na B+R+I w 2010 r. stanowiła stosunkowo niewielką część 
(10,9 mld euro, tj. 0,08% PKB) wszystkich środków finansowych w krajach UE- 
-27 (tab. 2). Blisko 55% całkowitej wartości pomocy na B+R+I udzieliły tylko trzy 
państwa:

Niemcy (2,9 mld euro, 26%), Francja (1,9 mld euro, 17%) i Hiszpania (1,2 mld 
euro, 11%). Trzynaście krajów przyznało pomoc przekraczającą średni poziom 
(0,08% PKB) dla UE-27: Słowenia (0,27%), Belgia (0,22%), Irlandia (0,20%), Au-
stria (0,18%), Czechy (0,17%), Finlandia (0,13%), Holandia (0,12%), Hiszpania 
(0,11%), Niemcy, Dania i Węgry (po 0,10%) oraz Francja i Luksemburg (po 0,09%). 
Na przeciwległym krańcu znalazło się sześć państw (Bułgaria, Cypr, Grecja, Esto-
nia, Malta i Portugalia), które udzieliły na B+R+I pomoc poniżej 0,01% PKB.

13 Wysokość wsparcia pozostałych celów horyzontalnych w UE-27 (obejmujących pomoc na 
zatrudnienie, dla MŚP, na cele socjalne, kulturę, szkolenia pracowników, kapitał podwyższonego ryzy-
ka i promocję eksportu) była zdecydowanie mniejsza i w 2010 r. wyniosła łącznie 19,2% pomocy dla 
przemysłu i usług.
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Rys. 2. Wydatki krajowe brutto [%] na B+R+I w krajach UE-27 w 2010 r. 

Źródło: opracowanie własne na podstawie Gross domestic expenditure on R&D (GERD) – % of GDP, 
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&p-
code=t2020_20&tableSelection=1 (data dostępu 1.8.2013).

Tabela 2. Całkowita wartość, struktura i udział w PKB pomocy publicznej na B+R+I w krajach UE-27 
w 2010 r.

Kraj Wartość
[mln euro]

Udział
[%]

Jako %
PKB Kraj Wartość

[mln euro]
Udział

[%]
Jako %
PKB

UE-27 10 920,4 100,0 0,08 14. Węgry 99,0 0,9 0,10
1. Niemcy 2 869,0 26,3 0,10 15. Słowenia 96,9 0,9 0,27
2. Francja 1 873,9 17,1 0,09 16. Polska 70,3 0,6 0,02
3. Hiszpania 1 246,7 11,4 0,11 17. Portugalia 50,0 0,5 0,0003
4. Wlk. Bryt. 831,0 7,6 0,05 18. Luksemburg 38,0 0,4 0,09
5. Belgia 813,0 7,4 0,22 19. Rumunia 31,9 0,3 0,03
6. Holandia 703,0 6,4 0,12 20. Słowacja 18,1 0,2 0,03
7. Włochy 579,2 5,3 0,04 21. Litwa 11,0 0,1 0,04
8. Austria 521,8 4,8 0,18 22. Łotwa 4,3 0,04 0,02
9. Czechy 252,1 2,3 0,17 23. Bułgaria 2,2 0,02 0,01

10. Finlandia 239,7 2,2 0,13 24. Cypr 1,8 0,02 0,01
11. Irlandia 237,0 2,2 0,20 25. Grecja 1,5 0,01 0,001
12. Dania 224,3 2,1 0,10 26. Estonia 0,6 0,005 0,004
13. Szwecja 103,9 1,0 0,03 27. Malta 0,2 0,002 0,003

Źródło: opracowanie własne na podstawie Facts and figures on state aid in the EU Member States. Staff 
working paper, SEC(2011) 1487 final, European Commission, Brussels 1.12.2011, s. 74-100.
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W ramach pomocy objętej wyłączeniem grupowym na B+R+I w 2010 r. wydano 
1,1 mld euro. Z instrumentu tego w największym stopniu korzystały Niemcy (259 
mln euro), Hiszpania (175 mln euro), Włochy (152 mln euro) i Belgia (121 mln 
euro). Kraje UE-27 koncentrowały się głównie na czterech obszarach wsparcia, 
obejmujących: eksperymentalne prace rozwojowe (428 mln euro), badania przemy-
słowe (312 mln euro), techniczne studia wykonalności (65 mln euro) i pokrywanie 
kosztów praw własności przemysłowej dla MŚP (53 mln euro).

W 2010 r. pomoc publiczna na B+R+I w UE-27 została przyznana w postaci 420 
środków, z których 137 stanowiło wyłączenia grupowe. Komisja zatwierdziła sześć 
dużych programów, które pochłonęły 25% wszystkich wydatków. Biorąc pod uwa-
gę 13 innych programów, łącznie udzielono ponad 50% pomocy na B+R+I w UE- 
-27. Spośród programów o największym budżecie Francja była beneficjentem 5, na 
Niemcy, Hiszpanię i Włochy przypadły po 3 programy, na Wielką Brytanię – 2, a na 
Austrię, Belgię i Finlandię – po 1.

W dłuższej perspektywie ma miejsce systematyczny wzrost wartości pomocy na 
B+R+I. W latach 2004-2010 wysokość środków na ten cel zwiększyła się z 5,7 mld 
euro (0,05% PKB UE-27) w 2004 r. do 10,9 mld euro (0,08%) w 2010 r. W okresie 
tym 46% z ogólnej kwoty 57,9 mld euro na B+R+I przypadało na dwa kraje: Niemcy 
(15,3 mld euro, tj. 26%) i Francję (11,6 mld euro, 20%). Jedną trzecią zaś udzieliły 
łącznie cztery państwa: Włochy (5,6 mld euro, 10%), Hiszpania i Wielka Brytania 
(oba po ok. 5,4 mld euro, tj. po 9%) oraz Belgia (3,4 mld euro, 6%).

Najczęściej wykorzystywanymi instrumentami finansowania B+R+I w 2010 r. 
były bezpośrednie dotacje (80%), a w dalszej kolejności – pożyczki uprzywilejowa-
ne (11%) oraz zwolnienia podatkowe (9%). Pozostałe instrumenty, m.in. w postaci 
udziałów kapitałowych, odroczeń podatków i gwarancji, odgrywały niewielką rolę. 
Należy przy tym zaznaczyć, że na Francję i Hiszpanię przypadło łącznie 70% pomo-
cy będącej pożyczkami uprzywilejowanymi, natomiast w przypadku Belgii i Wiel-
kiej Brytanii 85% wsparcia stanowiły zwolnienia podatkowe.

5. Pomoc publiczna na B+R+I a wartość wskaźników 
innowacyjności w UE-27

Porównanie wysokości pomocy publicznej na B+R+I w państwach UE-27 z warto-
ścią ich wskaźników innowacyjności dowodzi, że nie istnieje bezpośredni związek 
między tymi zmiennymi (rys. 3). Na ostateczny wynik w zakresie innowacyjności 
wpływ ma szereg czynników obejmujących m.in.: poziom prywatnych i publicznych 
wydatków na B+R+I, stopień wykształcenia młodzieży, liczbę znaków towarowych 
przypadających na 1 mln obywateli czy dostępność do szerokopasmowego Interne-
tu. Aspekty te nie tylko przekładają się na wartość wskaźnika innowacyjności w po-
szczególnych krajach UE-27, ale pokazują rozmaite możliwości wsparcia B+R+I, 
wśród których pomoc publiczna jest jednym z wielu dostępnych instrumentów.
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Według rankingu wyników w zakresie innowacyjności w 2010 r. do liderów in-
nowacji należały Szwecja, Niemcy, Finlandia i Dania, których wskaźniki innowa-
cyjności (w skali od 0 do 1) przekraczały każdorazowo poziom 0,7. Kolejną grupę 
tworzyły kraje określane mianem zwolenników innowacji: Luksemburg, Austria, 
Belgia, Wielka Brytania, Holandia, Irlandia, Francja, Słowenia, Estonia i Cypr.
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Rys. 3. Wartość wskaźnika innowacyjności a poziom pomocy na B+R+I w krajach UE-27 w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2011. Research and Innova-
tion Union Scoreboard, European Commission, Brussels 2012, s. 70.

Biorąc pod uwagę wartość względną (obliczaną jako odsetek PKB), większość 
krajów przyznało pomoc przewyższającą średni poziom (0,08) w UE-27. Wyjątek 
stanowiły jednak Szwecja, Wielka Brytania, Estonia i Cypr, w których udział pomo-
cy na B+R+I nie przekraczał połowy jej średniego poziomu we Wspólnocie. W po-
zostałych państwach należących do grupy umiarkowanych i słabych innowatorów 
(poza Czechami, Hiszpanią i Węgrami) wartość przyznanej na B+R+I pomocy była 
niska (poniżej średniego poziomu w UE-27). Badania odnoszące się do Finlandii, 
prowadzącej efektywną politykę innowacji, dowiodły, że pomoc na B+R+I wywarła 
korzystny wpływ na gospodarkę tego kraju, gdyż14: pobudzała inwestycje prywatne 

14 J. Ali-Yrkkö, Impact of public R&D financing on employment, “The Research Institute of the 
Finnish Economy Discussion Paper” 2005, no. 980, s. 7-10 i 14; H. Piekkola, Public funding of R&D 
and growth: Firm-level evidence from Finland, “Economics of Innovation and New Technology” 2007, 
vol. 16, issue 3, s. 196 i 207-208; O. Toivanen, Innovation and research policies: two case studiem of 
R&D subsidies, “EIB Papers” 2006, vol. 11, no. 2, s. 68.
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w B+R+I w rok po udzieleniu wsparcia; podnosiła produktywność przedsiębiorstw 
(gł. MŚP); prowadziła do wzrostu zatrudnienia w działalności B+R+I; przekłada-
ła się na wyższą od oprocentowania fińskich obligacji stopę zwrotu subsydiów na 
B+R+I, wynoszącą 9%.

6. Podsumowanie

Pomoc na B+R+I stanowi finansowe wsparcie dla przedsiębiorstw udzielane z po-
wodu istniejących niedoskonałości rynku. Powinna ona stanowić instrument prowa-
dzący do wzrostu efektywności ekonomicznej oraz do nowych innowacyjnych pro-
cesów i produktów kreujących dobrobyt społeczny i wzrost gospodarczy w dłuższym 
okresie. Niemniej udzielanie pomocy na B+R+I podmiotom nierentownym prowa-
dzi do pogorszenia ich wyników, wpływając negatywnie na sprzedaż, zyski, wy-
dajność pracy i intensywność prac B+R. Nieefektywność wsparcia na B+R+I może 
też wynikać z selekcji polegającej na rankingu indywidualnych projektów i braku 
konkurencji między przedsiębiorstwami aplikującymi o fundusze15.

Badania nad pomocą publiczną potwierdzają, że jej efektywność spada wraz ze 
wzrostem wartości pomocy. Ponadto niektóre firmy (gł. MŚP) realizują projekty 
B+R bez pomocy (efekt substytucji). Tę samą wartość pomocy może cechować inna 
efektywność w krajach UE z powodu zróżnicowania systemów jej przyznawania16. 
Kraje zaliczane do liderów innowacji (np. Szwecja, Finlandia czy Dania) nieko-
niecznie przeznaczają największą (na tle innych państw UE-27) wartość pomocy na 
B+R+I.
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STATE AID FOR RESEARCH & DEVELOPMENT & INNOVATION 
ACTIVITIES OF ENTERPRISES IN THE EUROPEAN UNION’S 
COMPETITION POLICY IN THE PERIOD 2004-2010

Summary: The aim of this paper is to present legal and economic issues of state aid granted 
for Research & Development & Innovation (R&D&I) activities of enterprises in the European 
Union. The principles of the acceptability of R&D&I aid in the light of the common competi-
tion policy were discussed. The author analyzed the value, structure and trends in aid granted 
for this purpose in the Member States. In the following section he provided an assessment of 
the correlation between the amount of R&D&I aid and the achieved innovation’s results in the 
EU countries. The last part of the paper was devoted to the number of decisions issued by the 
European Commission on detailed objectives, types of programs and selected Member States 
in which financial measures for R&D&I were implemented.

Keywords: state aid, R&D&I, competition policy, European Union.
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