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Streszczenie: Celem artykutu jest przyblizenie prawno-ekonomicznych aspektow udzielania
pomocy publicznej na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjno$¢ przedsigbiorstw
w krajach UE. Oméwiono zasady dopuszczalnosci tej pomocy w $wietle wspdlnotowej poli-
tyki konkurencji. Nastgpnie analizie poddano wartos¢, strukture i tendencje w pomocy przy-
znawanej na ten cel w panstwach cztonkowskich. W dalszej czesci wykazano brak korela-
¢ji miedzy wartoscig pomocy na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa a osiaganymi w krajach
UE wynikami w zakresie innowacyjno$ci. Ostatnig cz¢$¢ opracowania poswigcono liczbie
decyzji wydanych przez Komisj¢ Europejska w zakresie szczegétowych celéw, programow
i panstw, do ktorych pomoc na badania i rozwdj byta skierowana.

Slowa kluczowe: pomoc publiczna, badania i rozw¢j, innowacje, polityka konkurencji, Unia
Europejska.

1. Wstep

Promowanie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej i innowacyjnej (dalej: B+R+I)
przedsigbiorstw stanowi jeden z najwazniejszych komponentéw wspierania kon-
kurencyjnosci gospodarki Unii Europejskiej (dalej: UE) oraz zagwarantowania jej
trwatego wzrostu gospodarczego. Z tego powodu w strategii ,,Europa 2020 finanso-
waniu B+R+I w UE przypisano priorytetowe znaczenie'. Jednocze$nie podkreslono,
ze pomoc publiczna udzielana przez kraje UE moze by¢ skutecznym instrumentem
wspierania prywatnych inwestycji w B+R+I, prowadzacym do eliminowania istnie-
jacych niedoskonato$ci rynku (market imperfections).

Wedhug neoklasycznej teorii ekonomii najwtasciwszym bodzcem dokonywa-
nia innowacji jest konkurencja. Niemniej zawodno$¢ rynku w dziedzinie alokacji

' Europe 2020. A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, COM(2010) 2020 final,
European Commission, Brussels 3.3.2010, s. 11.



664 Krzysztof Rutkiewicz

zasobow, nierdwnomierny podzial dochodu migdzy czlonkoéw spoteczenstwa oraz
potrzeba regulowania koniunktury usprawiedliwiajg ingerencje panstwa w gospo-
darke®. Podobnie J.M. Keynes, zwracajac uwage na niedostateczny popyt efektywny,
bezrobocie i niestabilno$¢ rynku, twierdzit, ze aktywna interwencja panstwa zapew-
ni wzrost efektywnosci systemu gospodarczego®. Zgodnie z ekonomia dobrobytu
w warunkach doskonatej konkurencji efektywng gospodarke (w sensie Pareta) wy-
roznia taka alokacja zasobow, w przypadku ktorej nikomu nie mozna poprawié sy-
tuacji bez rownoczesnego jej pogorszenia komus innemu*. W zwigzku z tym rynek
powinna cechowa¢ efektywnos$é: produkeji®, struktury® i wymiany’ wytwarzanych
dobr. Wspotczesnie wazng role przypisuje si¢ efektywnosci dynamicznej, uciele-
$nionej w postepie technologicznym, ktéra poprzez wprowadzanie innowacyjnych
procesow 1 produktow kreuje dobrobyt spoteczny, przyspieszajac wzrost gospodar-
czy w dtuzszym okresie®.

Do najczesciej wskazywanych przestanek koniecznosci udzielania pomocy pu-
blicznej na B+R+1 w zwigzku z niwelowaniem zawodnosci rynku naleza:

1. Pozytywne efekty zewngtrzne. Chociaz transfer wiedzy pociaga za soba ko-
rzy$ci spoleczne, to ich stopa zwrotu moze by¢ niewystarczajaco atrakcyjna dla
inwestora prywatnego, ktory bez odpowiedniej interwencji ze strony panstwa nie
bedzie zainteresowany realizacja projektow badawczych®.

2. Dobra publiczne w postaci transferu wiedzy wykorzystywanej przez innych.
Czes¢ tej wiedzy moze podlegac ochronie patentowej, pozwalajac wynalazcy gene-
rowac wyzsze zyski.

3. Niedoskonate i asymetryczne informacje, przektadajace si¢ na niecheg¢ lub
brak zainteresowania prywatnych inwestorow finansowaniem projektow o znacznej
warto$ci przy nieodpowiedniej alokacji zasobow ludzkich.

4. Brak wzajemnej koordynacji dziatan wsrod przedsigbiorcow oraz problemy
dotyczace tworzenia sieci z potencjalnymi partnerami.

2N.G. Mankiw, M.P. Taylor, Economics, Thomson Learning, London 2006, s. 5.

3]. Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, London 1967, s. 23; C. Kau-
pa, The More Economic Approach — a Reform based on Ideology?, “European State Aid Law Quarter-
ly” 2009, nr 3, s. 312 1 317; M. Kakol, Uzasadnienie ekonomiczne wspierania przedsigbiorstw ze srod-
kow publicznych — ocena efektywnosci gospodarczej, [w:] Zmiany w polityce konkurencji na przestrzeni
dwoch ostatnich dekad, red. M. Krasnodgbska-Tomkiel, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
Warszawa 2010, s. 343-345.

4 J.E. Stiglitz, Ekonomia sektora publicznego, PWN, Warszawa 2004, s. 69.

> Gospodarka znajduje si¢ wowczas na krzywej mozliwosci produkcyjnych, wytwarzajac
maksymalng ilo$¢ jednego dobra przy danej wielkosci produkcji innych dobr.

¢ Produkowane dobra odpowiadajg wtedy potrzebom jednostek.

" Bez wzgledu na to, jakie produkty sa wytwarzane, trafiaja do konsumentow, ktorzy cenig je
najwyzej.

8 L. Peeperkorn, Dynamic Welfare Analysis of Market Power, [w:] The EC Law of Competition,
red. J. Faull, A. Nickpay, Oxford University Press 1999, s. 39.

® Przedsigbiorstwa, ktore sa zorientowane na zysk, nie biorag pod uwage zewnetrznych skutkow
realizowanych dziatan dotyczacych zakresu podejmowanej dziatalnosci B+R+1.
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Pomoc publiczna jako stymulator inwestycji w B+R+I powinna zachgcac pry-
watnych przedsiebiorcoéw do podejmowania dziatan w tym zakresie, ale czasem
moze by¢ tez instrumentem protekcjonizmu. Zle udzielana pomoc petryfikuje nie-
efektywne struktury rynkowe i op6znia likwidacje nierentownych przedsigbiorstw.
W rezultacie prowadzi do zaktocenia konkurencji i handlu oraz spowolnienia go-
spodarczego. Dzigki wzmocnieniu swojej sily rynkowej beneficjent pomocy moze
stosowa¢ praktyki wykluczajace lub tez ograniczy¢ podejmowanie jakichkolwiek
dziatan zmierzajacych do wzrostu innowacyjnosci.

Celem tego opracowania jest przyblizenie prawno-ekonomicznych aspektow
udzielania pomocy publicznej na B+R+I przedsigbiorstw, rozpatrywanych w $wietle
polityki konkurencji UE. Weryfikowang hipoteza jest twierdzenie, ze kraje zaliczane
do lider6w innowacji (na tle innych panstw UE-27) nie udzielaja na B+R+I pomocy
0 najwyzszej wartosci. Praca zawiera informacje teoretyczne zaczerpnigte z wybra-
nych analitycznych i strategicznych opracowan, dokumentow i raportow, jak row-
niez dane empiryczne pochodzace przede wszystkim z Dyrekcji Generalnej ds. Kon-
kurencji — Komisji Europejskiej oraz z bazy Eurostat.

2. Zasady dopuszczalnosci udzielania pomocy publicznej
na B+R+I w UE

Reguly dopuszczalnosci udzielania pomocy publicznej na B+R+I okreslono we
Wspolnotowych zasadach ramowych dotyczqgcych pomocy panstwa na dziatalnosé
badawczg, rozwojowq i innowacyjng'®. Przepisy te maja zastosowanie do wszyst-
kich sektorow, w tym podlegajacych szczegdlnym regutom konkurencji, np. w sek-
torze rolnictwa, rybotowstwa, transportu itp.

Zgodnie z art. 179 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej'! (dalej: TFUE)
Unia powinna wzmacnia¢ swoja baze naukows i technologiczng w ramach euro-
pejskiej przestrzeni badawczej, w ktorej wiedza podlega swobodnej wymianie oraz
sprzyja rozwojowi mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci. Z tego powodu w 2002 r.
Rada Europejska przyjeta tzw. cel barcelonski, polegajacy na zwigkszeniu wydat-
kow na B+R+I do poziomu 3% PKB. Ustalono, ze dwie trzecie nowych inwestycji
bedzie dokonywanych przez sektor prywatny. Wedtug zalecenn Komisji Europejskie;j
(dalej: Komisja) osiggnigcie tak zakreslonego celu wymaga $redniego rocznego
tempa wzrostu inwestycji w B+R+1 wynoszacego 8%, przy nakladach publicznych
rosngcych w tempie 6%, a prywatnych w tempie 9%".

1" Dz. Urz. UE, C 323/01, 30.12.2006.

' Wersja skonsolidowana, Dz. Urz. UE, C 115, 09.05.2008.

12 Inwestycje w badania naukowe — plan dzialar dla Europy. Komunikat Komisji do Rady, Par-
lamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego oraz Komitetu Regionow,
Komisja Europejska, Bruksela 2003, s. 7.
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Udzielanie pomocy publicznej na dziatalnos¢ B+R+I jest dopuszczalne na pod-
stawie art. 107(3)(b) TFUE pod warunkiem, ze:

1) dotyczy ona projektu jasno okreslonego pod katem warunkow jego realizacji,

2) shuzy interesowi calej UE, a prowadzone badania maja charakter pionierski,

3) wiaze si¢ z wysokim ryzykiem w konteks$cie rentownosci i wykonalnosci
projektu,

4) cel, zasieg 1 rozmiar planowanej inwestycji bedzie mie¢ charakter znaczacy.

Zasady ramowe za zgodng z rynkiem UE przewiduja pomoc publiczng:

1) na realizacje¢ projektow B+R+1,

2) na techniczne studia wykonalnosci,

3) pokrywanie kosztow praw wiasnosci przemystowej dla MSP,

4) dla mtodych innowacyjnych przedsigbiorstw,

5) na innowacje procesowe i organizacyjne w sektorze ustug,

6) na ustugi doradcze w zakresie innowacji oraz ustugi wspierania innowacji,

7) na czasowe zatrudnienie wysoko wykwalifikowanego personelu,

8) dla innowacyjnych klastrow.

Podejmowanie dziatalnosci B+R+I powinno dotyczy¢ procesu, ktory taczy wie-
dze i technologi¢ z szansg wykorzystania nowych produktoéw, ustug i procesow biz-
nesowych w praktyce. Stopien ryzyka wynikajacy z ich unikatowego charakteru jest
przestankg uzasadniajacg dopuszczalno§é pomocy na B+R+I. Przektada si¢ to na
wickszg sktonnos¢ przedsigbiorstw do inwestowania, jesli wyniki badan umozliwig
im czerpanie konkretnych korzysci handlowych.

Przepisy UE wyraznie podkreslaja, ze im B+R+I sg blizej rynku, tym bardziej
mozliwe, ze przyznanie pomocy spowoduje zaktocenie konkurencji. Z tego powodu
Komisja, okreslajac stopien rynkowej bliskosci badan, wyrdznia:

1) badania podstawowe, tj. prace eksperymentalne lub teoretyczne, ktorych ce-
lem jest zdobywanie nowej wiedzy o zjawiskach i obserwowalnych faktach, bez ich
nastawienia na praktyczne zastosowanie lub uzytkowanie,

2) badania przemystowe, czyli badania planowane lub krytyczne ukierunkowane
na zdobycie nowej wiedzy i umieje¢tnosci opracowania produktow, procesow i ustug
wraz ze znaczacymi ulepszeniami produktow juz istniejacych,

3) eksperymentalne prace rozwojowe, oznaczajgce nabywanie, tgczenie, ksztat-
towanie oraz wykorzystywanie aktualnie dostgpnej wiedzy i umiejetnosci w celu
planowania i opracowywania prototypow lub projektow pilotazowych, ktore moga
mie¢ komercyjne zastosowanie.

3. Wartos¢ i struktura pomocy publicznej w krajach UE-27

Catkowita warto$¢ pomocy publicznej przyznanej w krajach UE-27 w 2010 r. wy-
niosta 457,5 mld euro, czyli 3,7% PKB Wspolnoty (tab. 1). Z kwoty tej 383,8 mld
euro (3,1% PKB UE-27) stanowito pomoc przeznaczong na walke z kryzysem fi-
nansowym. Nie uwzgledniajac $srodkoéw antykryzysowych, w 2010 r. kraje UE-27
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Tabela 1. Warto$¢, struktura i przeznaczenie pomocy publicznej w UE-27 w 2010 r.

. Warto$é . PKB
Przeznaczenie pomocy [mld euro] Udziat [%)] UE-27
[%]
A) PRZEMYSL I USLUGI, w tym: 61,0 (83,0) 100,0 0,50
1. Pomoc horyzontalna, w tym: 51,9 (70,6) 85,0 0,42
0.1. Rozwdj regionow 14,8 (20,1)24,3 0,12
0.2. Ochrona $rodowiska i 0szczedno$¢ energii 14,4 (19,6) 23,6 0,12
0.3. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacje 10,9 (14,8) 17,9 0,08
0.4. Zatrudnienie 2.8 (3,8) 4,6 0,03
0.5. Mate i $rednie przedsigbiorstwa 2,6 (3,6) 4,2 0,02
0.6. Pomoc o charakterze socjalnym 2,1 (2,9)3,5 0,02
0.7. Kultura i zachowanie dziedzictwa narodowego 1,9 (2,6) 3,1 0,01
0.8. Szkolenia pracownikow 0,8 (L) 1,3 0,01
0.9. Kapitat podwyzszonego ryzyka 0,8 (1,1) 1,3 0,01
1.10. Promocja eksportu i internacjonalizacja 0,2 0,3) 0,4 -
1.11. Inne cele horyzontalne 0,6 0,7) 0,8 -
2.  Pomoc sektorowa, w tym: 9,1 (12,4) 15,0 0,08
2.1. Gornictwo wegla kamiennego 2,8 (3,8) 4,6 0,03
2.2. Ustlugi finansowe 1,4 (1,9)2,3 0,01
2.3. Restrukturyzacja przedsigbiorstw 0,5 (0,7) 0,8 -
2.4. Przemyst stoczniowy 0,2 0,3)0,3 -
2.5. Inne cele sektorowe 472 (5,7)7,0 0,04
B) 1. ROLNICTWO I LESNICTWO* 10,4 (14,0) 0,08
B) 2. TRANSPORT 2,3 3,0) 0,02
Laczna warto$¢ pomocy (A+B) 73,7 (100,0) 0,60
C) Srodki na walke z kryzysem finansowym 383,8 - 3,10
Calkowita warto$¢ pomocy (A+B+C) 457,5 - 3,70

* w tym rybotowstwo i akwakultura

Zrodto: Kalkulacje whasne na podstawie Facts and figures on state aid in the EU Member States. Staff
working paper, SEC(2011) 1487 final, European Commission, Brussels 1.12.2011, s. 131 61-64.

udzielily zatem 73,7 mld euro (0,6% PKB UE-27). Warto$¢ pomocy, ktora zostata
skierowana do sektora przemystu i ustug (61 mld euro, 0,5% PKB UE-27), stano-
wita 83% jej ogodlnej kwoty we Wspdlnocie. Pozostate 17% pomocy odpowiadato
wielko$ci wsparcia w sektorach rolnictwa, lesnictwa, rybolowstwa, akwakultury
1 transportu.
Analiza struktury rozdysponowanej w 2010 r. pomocy wskazuje, ze 85% przy-
znanych $rodkow miato charakter horyzontalny, natomiast 15% dotyczylo tzw. sek-
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torow wrazliwych (gornictwa wegla kamiennego, przemystu stoczniowego i stalo-
wego) oraz $wiadczenia ustug finansowych.

Wsrdd celow horyzontalnych najwiecej pomocy udzielono na rozwdj regionow
(15 mld euro, tj. 24,3% wsparcia dla przemystu i ustug w 2010 r.). Przeznaczenie
to dominowato w strukturze catkowitej pomocy Grecji (89%), Litwy (67%), Rumu-
nii (52%), Stowacji (47%), Czech (45%), Bulgarii (41%), Francji (34%), Irlandii
i Wtoch (po 33%).

Na drugim miejscu znalazta si¢ pomoc na ochrong srodowiska i oszczednosé
energii (14,4 mld euro, 23,6% pomocy grupy A), ktorej priorytetowe znacze-
nie w strukturze publicznego wsparcia przypisata Szwecja (86%), Lotwa (78%),
Holandia (55%), Austria (49%), Finlandia (40%), Estonia (39%), Niemcy (38%)
i Wielka Brytania (34%). Srednia warto$¢ tej pomocy w nowych krajach cztonkow-
skich UE-12 wyniosta 17,3%, czyli 6,3% mniej od jej przecigtnego poziomu odno-
szacego si¢ do catej UE-27.

Trzecia lokate zajeta pomoc na B+R+I (10,9 mld euro, 17,9% w 2010 r.). Fi-
nansowanie B+R+I stanowi wazng pozycj¢ publicznych wydatkow w Luksemburgu
(51%), Belgii (43%), Holandii (37%), Finlandii (31%), Stowenii (30%) i Hiszpa-
nii (26%). W krajach UE-12 przyznano $rednio tylko 10,8% tej pomocy, tj. o 7,1%
mniej niz w UE-27.

Rozwdj MSP
30

Prace badawczo-
rozwojowe i
innowacje

Szkolenia
racownikow

Rozwdj regiondw Zatrudnienie

Ochrona srodowisk
1 0szczednosé
energii

Inne cele
horyzontalne

Pomoc sektorowa

Cele pomocy w latach 2005-2007 B Cele pomocy w latach 2008-2010

Rys. 1. Kierunki zmian w strukturze udzielania pomocy publicznej w UE-27 w latach 2005-2010 (%)

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie Scoreboard — data on state aid expenditure (31.12.2011), http://
ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expenditure.html (data dostepu 1.8.2013).



Pomoc publiczna na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjnos¢ przedsigbiorstw... 669

Trzy wskazane powyzej cele (rozwoj regiondow, ochrona srodowiska oraz
B+R+I) pochtonetly tacznie 65,8% pomocy dla przemystu i ustug w 2010 r. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze odzwierciedlajg one najwazniejsze kierunki horyzontalnej alo-
kacji $rodkoéw publicznych we Wspolnocie'.

Poréownanie sredniego udziatu poszczegdlnych rodzajoéw pomocy horyzontalnej
w strukturze pomocy kierowanej do przemystu i ustug w latach 2005-2007 i 2008-
-2010 (rys. 1) jednoznacznie wskazuje, ze nastapit wzrost poziomu wsparcia prze-
znaczanego na rozwdj regionalny (z 19,5 do 23,5%) oraz na B+R+1 (z 13 do 15,5%).

Jednocze$nie mial miejsce spadek $redniego udzialu pomocy kierowanej na
ochrone $rodowiska (z 26,1% do 23,8%), rozwoj MSP (z 10,1% do 6,5%) oraz na
zatrudnienie pracownikow (z 6,4% do 4,8%). Dodatkowo zmniejszyt si¢ udziat po-
mocy sektorowej, spowodowany gtownie redukcja sSrodkdéw na rzecz gornictwa we-
gla kamiennego w Niemczech, Hiszpanii i Polsce.

4. Wydatki na B+R+I w krajach UE-27

W 2010 r. catkowita warto$s¢ wydatkéw brutto na B+R+I w krajach UE-27 wynio-
sta 245,7 mld euro, tj. 2% PKB Wspdlnoty (rys. 2). Chociaz osiagnigta warto$¢
byla o 3,8% wyzsza niz w 2009 r. oraz o 43,5% w stosunku do poziomu wydatkoéw
z 2000 r., to jednak wciaz nie przekroczyta poziomu docelowego 3%, ktory ustalo-
no w strategii ,,Europa 2020”. Odnotowano takze wyrazne rdznice mi¢dzy krajami
UE-27. Jedynie Finlandia (3,87%), Szwecja (3,42%) i Dania (3,06%) zrealizowa-
ty cel barcelonski, przeznaczajac wigcej niz 3% PKB na B+R+I. Z kolei zaledwie
cztery inne panstwa — Niemcy (2,82%), Austria (2,76%), Francja (2,26%) i Stowenia
(2,11%) — przekroczyty unijng warto$¢ $rednia (2%), a dziewig¢ — nie osiagneto po-
ziomu 1%, biorac pod uwage catkowite publiczne i prywatne wydatki na B+R+1.

Pomoc publiczna na B+R+I w 2010 r. stanowita stosunkowo niewielka czes$¢
(10,9 mld euro, tj. 0,08% PKB) wszystkich $§rodkéw finansowych w krajach UE-
-27 (tab. 2). Blisko 55% calkowitej warto$ci pomocy na B+R+I udzielity tylko trzy
panstwa:

Niemcy (2,9 mld euro, 26%), Francja (1,9 mld euro, 17%) i Hiszpania (1,2 mld
euro, 11%). Trzyna$cie krajow przyznalo pomoc przekraczajaca $redni poziom
(0,08% PKB) dla UE-27: Stowenia (0,27%), Belgia (0,22%), Irlandia (0,20%), Au-
stria (0,18%), Czechy (0,17%), Finlandia (0,13%), Holandia (0,12%), Hiszpania
(0,11%), Niemcy, Dania i Wegry (po 0,10%) oraz Francja i Luksemburg (po 0,09%).
Na przeciwleglym krancu znalazto si¢ sze$¢ panstw (Bulgaria, Cypr, Grecja, Esto-
nia, Malta i Portugalia), ktore udzielity na B+R+I pomoc ponizej 0,01% PKB.

13 Wysoko$¢ wsparcia pozostalych celow horyzontalnych w UE-27 (obejmujacych pomoc na
zatrudnienie, dla MSP, na cele socjalne, kulture, szkolenia pracownikow, kapitat podwyzszonego ryzy-
ka i promocj¢ eksportu) byta zdecydowanie mniejsza i w 2010 r. wyniosta tacznie 19,2% pomocy dla
przemystu i ustug.
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Rys. 2. Wydatki krajowe brutto [%] na B+R+I w krajach UE-27 w 2010 .

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie Gross domestic expenditure on R&D (GERD) — % of GDP,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&plugin=0&language=en&p-
code=t2020 20&tableSelection=1 (data dostepu 1.8.2013).

Tabela 2. Calkowita warto$¢, struktura i udzial w PKB pomocy publicznej na B+R+I w krajach UE-27
w2010t

Kraj Warto$¢ | Udziat | Jako % Kraj Wartos¢ Udziat | Jako %
[mln euro] | [%] PKB [mln euro] [%] PKB
UE-27 10 920,4 100,0 | 0,08 |14. Wegry 99,0 0,9 0,10
1. Niemcy 2 869,0 26,3 | 0,10 |15. Stowenia 96,9 0,9 0,27
2. Francja 1873,9 17,1 0,09 |16. Polska 70,3 0,6 0,02
3. Hiszpania 1.246,7 11,4 | 0,11 |17. Portugalia 50,0 0,5 0,0003
4. WIk. Bryt. 831,0 7,6 | 0,05 |18. Luksemburg 38,0 0,4 0,09
5. Belgia 813,0 7,4 | 0,22 |19. Rumunia 31,9 0,3 0,03
6. Holandia 703,0 6,4 | 0,12 |20. Stowacja 18,1 0,2 0,03
7. Wiochy 579,2 53| 0,04 |21.Litwa 11,0 0,1 0,04
8. Austria 521,8 48 | 0,18 |22.Lotwa 43 0,04 0,02
9. Czechy 252,1 2,3 | 0,17 |23.Bulgaria 2,2 0,02 0,01
10. Finlandia 239,7 2,2 | 0,13 |24.Cypr 1,8 0,02 0,01
11. Irlandia 237,0 2,2 | 0,20 |25. Grecja 1,5 0,01 0,001
12. Dania 2243 2,1 0,10 |26. Estonia 0,6 0,005 0,004
13. Szwecja 103,9 1,0 | 0,03 |27.Malta 0,2 0,002 0,003

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie Facts and figures on state aid in the EU Member States. Staff’
working paper, SEC(2011) 1487 final, European Commission, Brussels 1.12.2011, s. 74-100.
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W ramach pomocy objetej wytaczeniem grupowym na B+R+I w 2010 r. wydano
1,1 mld euro. Z instrumentu tego w najwigkszym stopniu korzystaty Niemcy (259
mln euro), Hiszpania (175 miln euro), Wtochy (152 mln euro) i Belgia (121 min
euro). Kraje UE-27 koncentrowaty si¢ gléwnie na czterech obszarach wsparcia,
obejmujacych: eksperymentalne prace rozwojowe (428 mln euro), badania przemy-
stowe (312 mln euro), techniczne studia wykonalnosci (65 min euro) i pokrywanie
kosztow praw wlasnosci przemystowej dla MSP (53 min euro).

W 2010 r. pomoc publiczna na B+R+1 w UE-27 zostata przyznana w postaci 420
srodkow, z ktorych 137 stanowilo wylaczenia grupowe. Komisja zatwierdzita sze$¢
duzych programow, ktore pochtonety 25% wszystkich wydatkoéw. Biorac pod uwa-
ge 13 innych programéw, tacznie udzielono ponad 50% pomocy na B+R+1 w UE-
-27. Sposrdéd programow o najwickszym budzecie Francja byla beneficjentem 5, na
Niemcy, Hiszpani¢ i Wiochy przypadly po 3 programy, na Wielkg Brytani¢ — 2, a na
Austrie, Belgie i Finlandi¢ — po 1.

W dhluzszej perspektywie ma miejsce systematyczny wzrost warto$ci pomocy na
B-+R+I. W latach 2004-2010 wysoko$¢ srodkéw na ten cel zwigkszyta si¢ z 5,7 mld
euro (0,05% PKB UE-27) w 2004 r. do 10,9 mld euro (0,08%) w 2010 r. W okresie
tym 46% z ogolnej kwoty 57,9 mld euro na B+R+I przypadato na dwa kraje: Niemcy
(15,3 mld euro, tj. 26%) i Francje (11,6 mld euro, 20%). Jedna trzecia za$ udzielity
facznie cztery panstwa: Wiochy (5,6 mld euro, 10%), Hiszpania i Wielka Brytania
(oba po ok. 5,4 mld euro, tj. po 9%) oraz Belgia (3,4 mld euro, 6%).

Najczesciej wykorzystywanymi instrumentami finansowania B+R+1 w 2010 .
byly bezposrednie dotacje (80%), a w dalszej kolejnosci — pozyczki uprzywilejowa-
ne (11%) oraz zwolnienia podatkowe (9%). Pozostate instrumenty, m.in. w postaci
udziatow kapitatowych, odroczen podatkow i gwarancji, odgrywaty niewielka rolg.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze na Francje i Hiszpanie przypadto tacznie 70% pomo-
cy bedacej pozyczkami uprzywilejowanymi, natomiast w przypadku Belgii i Wiel-
kiej Brytanii 85% wsparcia stanowity zwolnienia podatkowe.

5. Pomoc publiczna na B+R+I a warto$¢ wskaznikow
innowacyjnosci w UE-27

Porownanie wysoko$ci pomocy publicznej na B+R+1 w panstwach UE-27 z warto-
$cig ich wskaznikow innowacyjnosci dowodzi, Ze nie istnieje bezposredni zwigzek
miedzy tymi zmiennymi (rys. 3). Na ostateczny wynik w zakresie innowacyjnosci
wplyw ma szereg czynnikéw obejmujacych m.in.: poziom prywatnych i publicznych
wydatkéw na B+R+1, stopien wyksztalcenia mlodziezy, liczbe znakow towarowych
przypadajacych na 1 mln obywateli czy dostgpnos$¢ do szerokopasmowego Interne-
tu. Aspekty te nie tylko przektadajg si¢ na wartos$¢ wskaznika innowacyjnosci w po-
szczegolnych krajach UE-27, ale pokazuja rozmaite mozliwosci wsparcia B+R+1,
wsrod ktorych pomoc publiczna jest jednym z wielu dostepnych instrumentow.
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Wedhug rankingu wynikow w zakresie innowacyjnosci w 2010 r. do lideréw in-
nowacji nalezaly Szwecja, Niemcy, Finlandia i Dania, ktérych wskazniki innowa-
cyjnosci (w skali od 0 do 1) przekraczaly kazdorazowo poziom 0,7. Kolejng grupg
tworzyly kraje okreslane mianem zwolennikéw innowacji: Luksemburg, Austria,
Belgia, Wielka Brytania, Holandia, Irlandia, Francja, Stowenia, Estonia i Cypr.
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Rys. 3. Warto$¢ wskaznika innowacyjnosci a poziom pomocy na B+R+I w krajach UE-27 w 2010 1.

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie Innovation Union Scoreboard 2011. Research and Innova-
tion Union Scoreboard, European Commission, Brussels 2012, s. 70.

Bioragc pod uwage warto$¢ wzgledna (obliczang jako odsetek PKB), wiekszo$¢
krajow przyznato pomoc przewyzszajaca sredni poziom (0,08) w UE-27. Wyjatek
stanowily jednak Szwecja, Wielka Brytania, Estonia i Cypr, w ktorych udziat pomo-
cy na B+R+I nie przekraczat potowy jej sSredniego poziomu we Wspolnocie. W po-
zostatych panstwach nalezacych do grupy umiarkowanych i stabych innowatorow
(poza Czechami, Hiszpanig i Wegrami) warto$¢ przyznanej na B+R-+I pomocy byta
niska (ponizej $redniego poziomu w UE-27). Badania odnoszace si¢ do Finlandii,
prowadzacej efektywna polityke innowacji, dowiodty, ze pomoc na B+R+I wywarta
korzystny wplyw na gospodarke tego kraju, gdyz'*: pobudzata inwestycje prywatne

4 J. Ali-Yrkko, Impact of public R&D financing on employment, “The Research Institute of the
Finnish Economy Discussion Paper” 2005, no. 980, s. 7-10 i 14; H. Piekkola, Public funding of R&D
and growth: Firm-level evidence from Finland, “Economics of Innovation and New Technology” 2007,
vol. 16, issue 3, s. 196 1 207-208; O. Toivanen, Innovation and research policies: two case studiem of

R&D subsidies, “EIB Papers” 2006, vol. 11, no. 2, s. 68.
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w B+R+I w rok po udzieleniu wsparcia; podnosita produktywnos$¢ przedsigbiorstw
(gt. MSP); prowadzita do wzrostu zatrudnienia w dzialalnosci B+R+I; przektada-
la si¢ na wyzsza od oprocentowania finskich obligacji stope zwrotu subsydiow na
B-+R+I, wynoszacg 9%.

6. Podsumowanie

Pomoc na B+R+I stanowi finansowe wsparcie dla przedsiebiorstw udzielane z po-
wodu istniejgcych niedoskonatosci rynku. Powinna ona stanowi¢ instrument prowa-
dzacy do wzrostu efektywnosci ekonomicznej oraz do nowych innowacyjnych pro-
cesOw 1 produktow kreujacych dobrobyt spoteczny i wzrost gospodarczy w dtuzszym
okresie. Niemniej udzielanie pomocy na B+R+I podmiotom nierentownym prowa-
dzi do pogorszenia ich wynikéw, wpltywajac negatywnie na sprzedaz, zyski, wy-
dajno$¢ pracy i intensywnos¢ prac B+R. Nieefektywnos$¢ wsparcia na B+R+I moze
tez wynikac z selekcji polegajacej na rankingu indywidualnych projektow i braku
konkurencji miedzy przedsigbiorstwami aplikujagcymi o fundusze'.

Badania nad pomoca publiczng potwierdzaja, ze jej efektywno$¢ spada wraz ze
wzrostem warto$ci pomocy. Ponadto niektore firmy (gt. MSP) realizuja projekty
B+R bez pomocy (efekt substytucji). Te samg warto$¢ pomocy moze cechowa¢ inna
efektywnos$¢ w krajach UE z powodu zréznicowania systemow jej przyznawania'e.
Kraje zaliczane do lideréw innowacji (np. Szwecja, Finlandia czy Dania) nieko-
niecznie przeznaczajg najwigksza (na tle innych panstw UE-27) warto§¢ pomocy na
B+R+1L.
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STATE AID FOR RESEARCH & DEVELOPMENT & INNOVATION
ACTIVITIES OF ENTERPRISES IN THE EUROPEAN UNION’S
COMPETITION POLICY IN THE PERIOD 2004-2010

Summary: The aim of this paper is to present legal and economic issues of state aid granted
for Research & Development & Innovation (R&D&I) activities of enterprises in the European
Union. The principles of the acceptability of R&D&I aid in the light of the common competi-
tion policy were discussed. The author analyzed the value, structure and trends in aid granted
for this purpose in the Member States. In the following section he provided an assessment of
the correlation between the amount of R&D&I aid and the achieved innovation’s results in the
EU countries. The last part of the paper was devoted to the number of decisions issued by the
European Commission on detailed objectives, types of programs and selected Member States
in which financial measures for R&D&I were implemented.

Keywords: state aid, R&D&I, competition policy, European Union.



