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GLOBALIZACJA INNOWACJI I NOWY WYMIAR 
TRANSFERU TECHNOLOGII

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest wskazanie współzależności pomiędzy 
globalnymi przemianami rynkowymi a rozproszeniem geograficznym działalności innowa-
cyjnej przedsiębiorstw, a także obserwowanym w tym kontekście nowym wymiarem trans-
feru technologii – ograniczonym do wyodrębnionych faz procesu produkcyjnego. Omówio-
no zagadnienia globalnego wymiaru procesów innowacyjnych zwłaszcza w odniesieniu do 
fragmentaryzacji i dezintegracji pionowej procesu produkcyjnego. Dokonano analizy konse-
kwencji przemian globalizacyjnych dla klasycznego modelu cyklu produktu i ich znaczenia 
dla przedsiębiorstw. Wskazano również determinanty transferu technologii w odniesieniu do 
wybranych koncepcji teoretycznych wyjaśniających wzrost i rozwój regionalny. 

Słowa kluczowe: globalizacja, otwarte innowacje, fragmentaryzacja produkcji, kadłubowy 
transfer technologii.

1. Globalny wymiar procesów innowacyjnych  
w kontekście fragmentaryzacji procesu produkcyjnego 

Raport ONZ [Human Development 1999] definiuje globalizację jako proces stop-
niowego kurczenia się czasoprzestrzeni, w której działa społeczeństwo, co słusznie 
odzwierciedla również definicja Komisji Europejskiej [World Investment 1996,  
s. 5-7; Trade 1996, s. 2-3]. Precyzuje ona to zjawisko jako proces, w którym rynki  
i produkcja w różnych krajach stają się coraz bardziej współzależne w związku  
z dynamiką wymiany towarów i usług, przepływem kapitału i technologii. Dostrze-
galna naocznie zmiana w formowaniu się poszczególnych sektorów gospodarczych 
i nowe możliwości technologiczne powodują przemieszczanie produkcji do dowol-
nego miejsca na świecie. Ten długofalowy proces integrowania coraz większej licz-
by krajowych gospodarek ponad ich granicami, dzięki rozszerzeniu oraz intensyfi-
kowaniu wzajemnych powiązań inwestycyjnych, produkcyjnych, handlowych  
i kooperacyjnych buduje ogólnoświatowy system ekonomiczny o dużej współzależ-
ności i znaczących reperkusjach działań podejmowanych nawet w odległych kra-
jach, wywołując jednocześnie tzw. efekt motyla.
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Naukowcy analizują obszar globalizacji z wielu perspektyw, próbując odpowie-
dzieć na liczne pytania, m.in. czy kraje zacofane, korzystając z doświadczeń go-
spodarek wysoko rozwiniętych, mogą przejść drogę do rozwoju (innowacyjności) 
szybciej i z mniejszymi kosztami społecznymi1 (analiza np. poprzez pryzmat teorii 
i koncepcji rozwoju regionalnego2), czy traktują globalizację jako proces o szcze-
gólnym charakterze, stanowiący nową jakość w rozwoju ludzkości oraz gospodarki 
(Grupa Lizbońska) [Granice konkurencji… 1996]. 

Wielopodmiotowość analiz ma swoje uzasadnienie zwłaszcza w kontekście pro-
cesów integracji europejskiej, które to w znacznym stopniu zlikwidowały lub osła-
biły istniejące granice ekonomiczne państw, a zasady swobodnego przepływu osób, 
towarów, kapitału oraz unia walutowa stworzyły warunki do pełnej liberalizacji 
przepływów międzypaństwowych. Towarzyszący temu proces przenoszenia wielu 
obszarów polityk państwowych na poziom Unii Europejskiej oraz promocja idei 
Europy regionów wyeliminowało poniekąd państwa jako obiekty analiz ekonomicz-
nych [Tondl 2001], a wymiar procesów innowacyjnych uzyskał charakter globalny. 
Obecna globalizacja różni się od wcześniejszych form umiędzynaradawiania życia 
gospodarczego. Cechuje ją to, że: 
 • rośnie mobilność kapitału i dóbr oraz usług,
 • towarzyszący postęp techniczny dokonuje się na niespotykaną wcześniej skalę, 

a zwłaszcza błyskawicznie rozprzestrzeniają się innowacje, 
 • gwałtownie spadają koszty transakcyjne gospodarczej współpracy z zagranicą 

(koszt transportu i łączności),
 • dzięki rewolucji informatycznej zmniejsza się znaczenie czasu i przestrzeni, 
 • postępuje liberalizacja wielu sfer działalności gospodarczej, 
 • następuje przechodzenie od gospodarki centralnie sterowanej do rynkowej (kon-

sekwencją jest otwieranie się gospodarek na handel z zagranicą oraz napływ 
zagranicznych inwestycji bezpośrednich, 

 • w wielu krajach (o gospodarce rynkowej) postępuje proces prywatyzacji i dere-
gulacji sektorów gospodarki, które wcześniej stanowiły własność państwa lub 
były zmonopolizowane. 
Globalizacja w odniesieniu do przedsiębiorstw wiąże się z zaawansowanym 

umiędzynarodowieniem ich działalności, które polega na funkcjonalnej integracji 
rozproszonych po świecie jednostek organizacyjnych [Stryjakiewicz 1999]. Przed-
siębiorstwa, które sukcesywnie i konsekwentnie rozszerzają zasięg swego działania 
poprzez łączenie się w różne formy organizacyjne (np. korporacje transnarodowe), 
dysponujące ogromnymi zasobami i tworzące liczne zagraniczne filie lub oddziały, 
są jednym z przykładów globalizacji przedsiębiorstw. 

1 Mimo że różnią się zarówno wielkością, jak i jakością kapitału materialnego i ludzkiego.
2 Wywodzących się z ekonomii rozwoju gospodarczego, która poszukuje optymalnych dróg doj-

ścia krajów zacofanych do poziomu rozwiniętej gospodarki rynkowej.
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Dialektyczny charakter globalizacji powoduje, iż globalny wymiar procesów 
innowacyjnych determinują również między innymi zasadnicze zmiany w zakresie 
koncepcji cyklu życia produktu, a mianowicie:
 – postępująca globalizacja produkcji, 
 – globalizacja technologii,
 – fragmentaryzacja produkcji,
 – modularyzacja produktów pośrednich,
 – dezintegracja pionowa procesu produkcyjnego. 

Globalizacja produkcji powoduje, iż powstaje sieć powiązań między podmiota-
mi gospodarczymi w wielu krajach, zmienia się sposób ich działania i pojawiają się 
specjalizacja oraz tzw. globalne strategie. Specjalizacja produkcji oznacza, że dany 
kraj (i/lub przedsiębiorstwo) koncentruje się na wytwarzaniu określonych produk-
tów, inne natomiast – niezbędne dla gospodarki narodowej (i/lub regionalnej) – na-
bywa za granicą w drodze wymiany międzynarodowej (i/lub spoza regionu). Specja-
lizacja międzynarodowa oznaczać będzie wewnątrz kraju zróżnicowanie gałęziowe 
przemysłu, natomiast specjalizacja krajów wewnątrz danego sektora odzwierciedla 
zróżnicowanie charakterystyk danego sektora/gałęzi między krajami. Zwiększenie 
zróżnicowania sektorowego danego kraju w konsekwencji przekłada się na wzrost 
specjalizacji, a zmniejszenie despecjalizacji. 

Ma to istotne znaczenie, gdyż za globalizacją produkcji postępuje rozproszenie 
geograficzne działalności innowacyjnej (globalizacja technologii), zwłaszcza mię-
dzynarodowych korporacji, i wzrost internacjonalizacji ich działalności badawczej. 
Udokumentowanym argumentem tego zjawiska są wyniki badań prowadzonych 
przez J. Cantwella, który na podstawie badań statystyki patentowej międzynarodo-
wych korporacji dokonał analizy umiędzynarodowienia technologicznej działalności 
korporacji. Przedmiotem analizy autora była liczba patentów związana z badaniami 
prowadzonymi poza krajem pochodzenia firmy macierzystej. Według tych badań pa-
rametr ten wzrósł w latach 1920-1990 ponad pięciokrotnie (z 8% do 18,5%), a w Eu-
ropie (z 8,5% do 31%). Wzrost ten był jeszcze bardziej spektakularny np. w Wielkiej 
Brytanii (z 7,6% do 50,5%) i Szwajcarii (z 4% do 42,7%) [Cantwell 1997, s. 215- 
-240]. Cantwell zauważa ponadto, że nie ma wyraźnego związku między rozmiarami 
firmy a stopniem internacjonalizacji nakładów badawczo-rozwojowych, natomiast 
przewagi lokalizacyjne nabierają rosnącego znaczenia w stosunku do efektów skali 
z centralizacji działalności badawczej w firmie macierzystej. Zauważa, że procesy 
uczenia się, prowadzące do odkrywczych innowacji, mają raczej charakter lokal-
ny, pożytkując specyficzną wiedzę miejsca i czasu; poszerzenie bazy innowacyjnej 
do większej liczby lokalnych centrów doskonałości zintegrowanych w ramach całej 
korporacji znakomicie pozwala przyspieszyć akumulację wiedzy i procesy innowa-
cyjne w całej organizacji. 

Fragmentaryzacja produkcji jest związana m.in. z wieloetapowością produkcji 
i lokowaniem części procesu produkcji w różnych krajach (regionach). Ma ona na 
celu optymalne wykorzystanie przewagi lokalizacji poszczególnych etapów pro-
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dukcji tak, że wszędzie intensywnie używa się czynników produkcji bardziej pro-
dukcyjnych lub tańszych. Co oznacza w praktyce następującą sytuację: gdy ceny 
czynników produkcji są różne w różnych krajach, opłacalna jest lokalizacja produk-
cji poszczególnych komponentów, wykorzystująca tzw. lokalne kosztowe przewagi 
komparatywne. Obecny postęp w technologii transportu i usługach telekomunika-
cyjnych pozwala na utrzymanie kosztów koordynacji i dystrybucji na niskim, a na-
wet malejącym wraz ze wzrostem skali poziomie, co w konsekwencji doprowadza 
do obniżenia ogólnych kosztów produkcji wyrobu finalnego. Przykładem jest tutaj 
przemysł komputerowy. Początkowo produkcja komputerów wraz ze wszystkimi 
komponentami odbywała się zasadniczo w jednej firmie (np. IBM), jednak fragmen-
taryzacja procesu produkcyjnego doprowadziła do specjalizacji producentów, często 
znacznie rozproszonych geograficznie, wytwarzających oddzielnie układy scalone, 
mikroprocesory, nośniki pamięci, oprogramowanie itp. [Kubielas 2009, s. 283-312]. 
Jest to idealny przykład, jak fragmentaryzacja procesu produkcyjnego wspomaga-
na dodatkowo procesem modularyzacji produktów pośrednich (łatwiejsze i bardziej 
efektywne kosztowo wytworzenie produktów końcowych) zaowocowała w konse-
kwencji znacznym obniżeniem ceny produktów finalnych. 

Istnieje wiele przyczyn postępującej fragmentacji procesu produkcji. Są to m.in.:
 – niższe koszty transportu i łączności telekomunikacyjnej, które w efekcie prowa-

dzą do zmniejszenia się kosztów koordynacji i kontroli jednostek zamiejsco-
wych produkcji; zaawansowanie technologiczne umożliwiające kodyfikację 
produkcji komponentówi możliwość ich wytwarzania za granicą;

 – regulacja i deregulacja handlu.
Ponadto fragmentacja wynika z faktu, iż z procesu produkcji często zostają wy-

łączone takie sfery działalności, jak projektowanie, marketing i sprzedaż czy dzia-
łalność B + R. Doświadczają tego różne rodzaje wytwórczości i to bez względu na 
stopień ich zaawansowania. 

Przytoczony przykład przemysłu komputerowego potwierdza, że dezintegracja 
pionowa procesu produkcyjnego jest pewną konsekwencją przebiegu jego fragmen-
taryzacji. Międzynarodowe korporacje lokalizują produkcję różnych komponentów 
tego samego produktu finalnego w różnych krajach, wykorzystując lokalne przewagi 
kosztów komparatywnych, a postęp w technologii transportu i usługach telekomu-
nikacyjnych pozwala na utrzymanie kosztów koordynacji i dystrybucji na niskim, 
a nawet malejącym wraz ze wzrostem skali poziomie [Arndt, Kierzkowski 2001]. 

Odejście od pionowej integracji w produkcji znajduje swoje odzwierciedlenie 
również w stosowanych pojęciach. Dotychczas używano terminu łańcuch produkcji 
finalnej, który sugeruje liniowość procesu produkcji (od ponoszenia elementarnych 
nakładów po finalny montaż). Obecnie zasadne jest stosowanie pojęcia sieci produk-
cji, co wskazuje na wiele różnych relacji w zakresie produkcji i usług wielorakich 
wyrobów (w przypadku przemysłów opartych na technologiach informacyjnych 
używa się także pojęcia globalnych sieci produkcji).
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2. Przemiany globalizacyjne a klasyczny model cyklu produktu

Poszczególne produkty odznaczają się charakterystycznymi cyklami życiowymi, 
które mają określone konsekwencje przestrzenne. Konsekwencjami tymi są reloka-
cje oraz filtrowanie produkcji w hierarchicznym systemie wielkości miast. Te zmia-
ny przestrzenne wynikają z geograficznych różnic w kosztach produkcji lub z różnic 
w dostępności do zasobów i rynków zbytu. Cykl produktu prezentuje różne stadia, 
dla których wymagane są różne nakłady i różna skala produkcji. Znacznie uprasza-
jąc tę teorię, można stwierdzić, iż nowa produkcja odbywa się zwykle na małą skalę, 
wymaga nowej, wysoko wyspecjalizowanej techniki oraz wysoko kwalifikowanych 
i wysoko opłacanych kadr (cechy charakterystyczne dla aglomeracji). Wymagania 
zmieniają się, kiedy produkt przechodzi w stadium dojrzałości. Proces produkcji 
staje się zrutynizowany, obniżają się wymagania co do kwalifikacji pracowników, 
natomiast ważne staje się pozyskanie taniej siły roboczej, masowa skala produkcji  
i obniżanie kosztów (warunki poza aglomeracjami). Wskutek tego dochodzi do relo-
kacji. Orientacja lokalizacyjna i stopień związania z nią przedsiębiorstw będzie inny 
dla firm o zasięgu lokalnym oraz krajowym i inny dla korporacji ponadnarodowych. 
Z założenia przedsiębiorstwo powinno czerpać korzyści z tytułu lokalizacji, jednak 
wyzwaniem staje się tutaj nowa tendencja rynkowa. 

Zaobserwować można raczej migrację poszczególnych etapów produkcji niż mi-
grację kompletnego procesu produkcji danego wyrobu. Wobec tych niezaprzeczalnych 
faktów teoria cyklu życia produktu nie jest adekwatna do współczesnej rzeczywistości 
gospodarczej, gdyż z założeń z niej wynikających migracje przemysłu z krajów wyżej 
rozwiniętych do krajów słabiej rozwiniętych następują w przypadku, gdy produkty 
i dziedziny przemysłu stają się dojrzałe, a sama produkcja nabiera charakteru ma-
sowego. Fragmentacja procesu produkcji i wyodrębnienie różnych sfer działalności 
w fazie opracowywania produktu – jak to ma miejsce współcześnie – wydaje się 
nie znajdować uzasadnienia w założeniach teorii cyklu życia produktu. Fragmen-
taryzacja dotyczy zarówno procesu produkcji wyrobu, jak i sfer działalności zwią-
zanych z etapami produkcji – przykładowo z działalnością B + R. Coraz częściej 
przedsiębiorstwa – zwłaszcza duże – chętniej korzystają z efektów prac badawczych 
prowadzonych przez firmy zewnętrzne. Potwierdzeniem tego mogą być na przykład 
badania D. Breznitza, który zauważa, iż szczególnie wyrazista tendencja w tym kie-
runku przypada na lata dziewięćdziesiąte XX wieku [Breznitz 2007, s. 23]. Autor 
wykazuje, że w 1991 r. około 26,8% wyników prac badawczo-rozwojowych prowa-
dzonych było dla przedsiębiorstw europejskich poza Europą, a w 1999 r. odsetek ten 
zwiększył się o około 7% i wyniósł już ponad 33%. 

Rozdrobnienie procesu produkcji następuje poprzez postępującą fragmentację 
produkcji i wzrost znaczenia sieci produkcji w skali globalnej, a także inne zjawiska 
makroekonomiczne, np. korzyści skali i różnorodności związanych z danym etapem 
produkcji oraz specjalizacji na danym etapie produkcji i tworzenia zdolności pro-
dukcyjnych.
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W przypadku, gdy dochodzi do wydzielenia odrębnych etapów w ramach jedne-
go procesu produkcji, interesariusz (tj. dostawcy, wykonawcy tych etapów) poprzez 
mobilizację popytu na produkt są w stanie generować takie korzyści skali i różno-
rodności, jakich nie byłyby w stanie uzyskać wyspecjalizowane jednostki wewnątrz 
jednego przedsiębiorstwa produkcyjnego. Korzyści skali i różnorodności pozwalają 
interesariuszom na większą efektywność i działanie po niższych kosztach (które są 
niższe niż w przypadku wyspecjalizowanych jednostek). Zjawisko to sprzyja obniża-
niu cen za produkt tej samej albo nawet wyższej jakości oraz pogłębianiu outsourcingu  
u zleceniodawcy na realizację danego etapu produkcji. Generuje to z kolei efekt 
specjalizacji u interesariuszy, a mianowicie poprzez wydzielenie odrębnych etapów 
produkcji prowadzi do wykształcenia się ponadprzeciętnych zdolności w przedsię-
biorstwach wykonawczych (osiągają one tym samym coraz większą efektywność 
w określonym etapie produkcji). Ma to również wpływ na szeroko rozumiany prze-
pływ informacji, transfer wiedzy, gdyż łatwiej jest przedsiębiorstwom nabywać 
określoną (dedykowaną przedmiotowo lub podmiotowo) wiedzę i umiejętności, 
co w konsekwencji pozwala przedsiębiorstwom wykonawczym wprowadzać coraz 
częściej innowacje do danego etapu produkcji czy jego wybranych części składo-
wych. Takich spektakularnych efektów znacząco rzadziej mogą oczekiwać firmy  
o większym stopniu integracji pionowej. Tego typu specjalizację dostrzega się 
przede wszystkim w produkcji zaawansowanej technologicznie, ale również coraz 
częściej w przemysłach tradycyjnych. 

3. Transfer technologii w kontekście interdyscyplinarnym

Historyczna ewolucja podejścia do problematyki transferu technologii (TT) oraz 
zmiana w formowaniu się poszczególnych sektorów gospodarczych i nowe możli-
wości technologiczne, a także istotne wsparcie publiczne procesów TT zmusza do 
interdyscyplinarnej analizy kontekstu zachodzących przemian z kilku perspektyw. 

Jedną z nich może być punkt odniesienia do wybranych aspektów wyjaśniają-
cych wzrost i rozwój regionalny przy jednoczesnym uwzględnieniu przedsiębiorstwa 
jako interesariusza w procesach innowacyjnych. Na rysunku 1 dokonano próby za-
prezentowania retrospekcji rozwoju koncepcji dotyczących innowacji z jednoczes- 
nym wskazaniem w „odbiciu lustrzanym”) ujęcia historycznego ewolucji naukowe-
go podejścia do problematyki transferu technologii. 

Rysunek 1 wskazuje, iż zasadniczo w kwestii innowacji można wyszczególnić 
dwa podstawowe ujęcia:
 – Ujęcie tradycyjne, w którym technologia stanowiła dodatkowy, oprócz pracy  

i kapitału, czynnik produkcji, a inwestycje dotyczące badań i rozwoju traktowa-
ne były jako konieczny warunek zdobywania nowych technologii, które przy-
czyniają się do wzrostu wydajności, spadku kosztów produkcji i zwiększenia 
konkurencyjności przedsiębiorstw (technologia oznaczała tutaj głównie pewien 
produkt, np. nowe wyposażenie służące do unowocześnienia procesu technolo-
gicznego).
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Rys. 1. Koncepcje dotyczące innowacji i TT – retrospekcja

Źródło: opracowanie własne na podstawie [Wise, Høgenhaven (red.) 2008, s. 20].

 – Nowe ujęcie zapoczątkowane w latach 80., powiązane ze współczesną koncep-
cją gospodarki opartej na wiedzy, łączy zwiększenie konkurencyjności firm czy 
krajów z wykorzystaniem innowacyjności. Zgodnie z tym ujęciem odkrycia na-
ukowe oraz ich wykorzystanie zależą od informacji: wiedzy, technologii oraz 
nowych rozwiązań organizacyjnych. Wiedza jest zdobywana i gromadzona 
przez siłę roboczą, kadrę techniczną i przedsiębiorców. Zdobywanie wiedzy  
i doświadczenia odbywa się przez działanie indywidualne i grupowe. Według tej 
koncepcji rozwój technologiczny zależy nie tylko od wydatków na badania  
i rozwój, ale również od nakładów na stałe podnoszenie kwalifikacji siły robo-
czej oraz tworzenie mechanizmów gromadzenia i wymiany wiedzy (innowacja 
jako proces wymagający TT). 
Te dwa ujęcia mają odzwierciedlenie w podejściach do transferu technologii, 

tj. w czasach przypadających na klasyczny, liniowy model innowacji obserwowa-
ny TT dotyczył głównie form zmaterializowanych typu hard (maszyn, urządzeń ),  
a badania naukowe skupiały się głównie na międzynarodowych relacjach przepły-
wu prac badawczo-rozwojowych. Od lat osiemdziesiątych przemiany gospodarcze, 
globalizacja i nowe tendencje w rozwoju wymiany międzynarodowej powodują, iż 
obserwacje naukowe TT dotyczą wszystkich jego typów: hard, soft, tacit knowledge
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Tabela 1. Transfer technologii w czasach globalizacji 

Przemiany  
ekonomiczne Charakterystyka Transfer technologii

Efekty skali  
i aglomeracja

Hipoteza góry lodowej (Fujita i in. 1999) za-
kłada rosnące przychody skali w procesie pro-
dukcji, a koszty transportu proporcjonalne do 
wielkości produkcji podlegającej dystrybucji. 
Aglomeracja staje się optymalnym rozwią-
zaniem od pewnego poziomu produkcji, gdy 
korzyści skali w fazie produkcji przewyższają 
stałe jednostkowe koszty transportu. Wówczas 
następuje koncentracja wytwarzania wszyst-
kich niezbędnych półproduktów w jednym 
miejscu, bez względu na dopasowanie kosztów 
lokalnych czynników produkcji do intensywno-
ści czynnikowej poszczególnych komponentów 
wyrobów. 

Międzynarodowy transfer tech-
nologii (oparty na efektach skali) 
następuje sekwencyjnie z domi-
nującą w pierwszej fazie przewa-
gą krajów najbardziej zaawanso-
wanych

Przewagi  
lokalizacyjne 

Przewagi lokalizacyjne, sprzyjające zwłaszcza 
powstawaniu klastrów innowacyjnych, najczę-
ściej występują w krajach najbardziej techno-
logicznie zaawansowanych, gdzie znajdują 
się centra międzynarodowych korporacji. Nie 
oznacza to jednak, że przewagi takie nie mogą 
pojawiać się w innych centrach geograficznych, 
dając impuls do delokalizacji działalności B+R 
poza krajami macierzystymi korporacji. 

Internacjonalizacja cyklu pro-
dukcji już na etapie badawczo- 
-rozwojowym. 
Transfer technologii („siecio-
wy”) odbywa się w sieciach 
przedsiębiorstw. Jest o wiele bar-
dziej korzystny dla uczestników 
danej sieci, niż transfer w modelu 
dostawca – odbiorca technologii. 
Rozwój klastra doprowadza do 
zacierania konkurencji pomiędzy 
przedsiębiorstwami, natomiast 
kreuje konkurencję międzynaro-
dową.

Deglomeracja 
oparta  
na fragmentary-
zacji cyklu

Wykorzystuje dopasowanie pomiędzy zuży-
ciem a kosztami odpowiednich czynników 
produkcji. Gdy ceny czynników produkcji po-
szczególnych komponentów są różne w róż-
nych krajach, opłacalna staje się lokalizacja 
poszczególnych komponentów, wykorzystu-
jąca lokalne kosztowe przewagi komparatyw-
ne, co w konsekwencji prowadzi do obniżenia 
ogólnych kosztów produkcji finalnego wyrobu. 
Stałe są korzyści skali wytwarzania poszcze-
gólnych produktów pośrednich, maleją wraz  
z rozmiarami produkcji koszty transportu i 
koordynacji zarządzania rozproszonymi w 
różnych lokalizacjach procesami wytwarzania 
dóbr pośrednich.

Następuje pełne umiędzynarodo-
wienie samego procesu produk-
cyjnego i implementacja inno-
wacji poprzez pionowy transfer 
technologii między poszcze-
gólnymi stadiami wytwarzania 
produktu. Niekompletny (ka-
dłubowy) TT ograniczony jest 
do wyodrębnionych faz procesu 
produkcyjnego.

Źródło: opracowanie własne.
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i podążają w kierunku poszukiwań takich mechanizmów, które umożliwiają czerpa-
nie wartości dodanej z maksymalizacji korzyści wynikających z miejsca przedsię-
biorstwa w łańcuchu wartości, stwarzając tym samym podstawy do realizacji proce-
sów zarządzania w taki sposób, aby podział funkcji w tworzeniu wartości pomiędzy 
jednostki własne i obce dawał maksymalne sumaryczne korzyści właścicielowi praw 
do całego łańcucha. Tendencje te odzwierciedlone są również we współczesnych 
teoriach ekonomicznych (np. handel wewnątrzgałęziowy – zróżnicowanie dóbr; ko-
rzyści ze skali produkcji oraz analiza różnic technologicznych – teoria luki techno-
logicznej, teoria cyklu życia produktu, dynamiczne korzyści skali, wykorzystanie 
przewag przedsiębiorstw ponadnarodowych). 

W tabeli 1 wyszczególniono determinanty transferu technologii w odniesieniu 
do wybranych koncepcji ekonomicznych wyjaśniających wzrost i rozwój regional-
ny, tj. efekty skali i aglomeracji, przewagi lokalizacyjne oraz deglomerację. 

Współczesny wymiar transferu technologii jest skorelowany z nową geografią 
ekonomiczną – koncepcją opartą na korzyściach sali, która wykorzystuje modele 
rdzenia i peryferii, definiując jednocześnie kilka procesów wyjaśniających zróżnico-
wanie gospodarcze regionów [Fujita i in. 1999]. Dysproporcje regionalne w rozwo-
ju społeczno-gospodarczym wyjaśnia np. teoria gron Portera [2001, s. 246]. Grono 
jest geograficznym skupieniem wzajemnie powiązanych firm, wyspecjalizowanych 
dostawców, jednostek świadczących usługi, firm działających w pokrywanych sek-
torach i powiązanych z nimi instytucji w poszczególnych dziedzinach. Stanowi sys-
tem wielostronnych powiązań podmiotów funkcjonujących w regionie. Dzięki wza-
jemnej kooperacji organizacje stanowiące grona zyskują przewagę konkurencyjną 
w postaci „wartości dodanej grona”. Funkcjonowanie grona determinuje wzajemna 
obserwacja, wymiana informacji (transfer technologii) oraz dostęp do odpowiednich 
nakładów. Przy założeniu ekspansywnego charakteru grona powstanie aglomeracji 
sprzyja rozwojowi całego regionu. Międzynarodowy transfer technologii (oparty 
na efektach skali) następuje sekwencyjnie z dominującą w pierwszej fazie przewa-
gą krajów najbardziej zaawansowanych. Z jego obserwacją wiąże się teoria luki 
technologicznej, która zakłada istniejące pomiędzy podmiotami gospodarczymi lub 
krajami różnice w poziomie (nowoczesności, stopniu zaawansowania) technologii 
będących w ich dyspozycji. Jej tworzenie się i rozmiary są wypadkową dwóch pro-
cesów: kreacji innowacyjnych rozwiązań technologicznych przez liderów – innowa-
torów (tworzenie się lub narastanie luki) oraz dyfuzja innowacji i ich absorpcja przez 
imitatorów (domykanie luki). 

Kategoria korzyści aglomeracji rozumiana jest jako zjawisko polegające na pod-
noszeniu produktywności przedsiębiorstw funkcjonujących w dużej koncentracji 
przestrzennej. Przedsiębiorstwa zlokalizowane na terenie aglomeracji dysponują 
bardziej szczegółową informacją (wiedzą) dotyczącą rynku, dzięki czemu zyskują 
przewagę nad pozostałymi. Determinantami korzyści aglomeracji są: 
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 – efekt spillover (rozlewania informacji) – funkcjonowanie dużej liczby podmio-
tów gospodarczych na konkretnym obszarze uaktywnia procesy przepływu in-
formacji (zwłaszcza poprzez ścieżki nieformalne),

 – niezbywalne nakłady regionalne – np. istniejąca infrastruktura lokalna stanowi 
korzyść dla ogółu przedsiębiorstw funkcjonujących w aglomeracji (sieć energe-
tyczna, utwardzone drogi, gospodarka odpadami),

 – regionalny zasób wykwalifikowanej siły roboczej – niższe koszty podmiotów, 
dla których istnieje dostęp do wykwalifikowanej siły roboczej (znikome koszty 
szkoleń, procedury rekrutacyjne itp.). Odpowiednia infrastruktura, system edu-
kacyjny, branżowa rotacja pracowników prowadzą do podnoszenia kwalifikacji). 
Podstawą TT w kontekście korzyści aglomeracji może być teoria wyjaśniająca 

zróżnicowanie gospodarcze regionów [Fujita i in. 1999]:
 – central – place theory – pewne rodzaje działalności, które podlegają korzyściom 

skali, nigdy nie będą równomiernie rozłożone w przestrzeni; rachunek ekono-
miczny prowadzi do powstania sieci większych ośrodków obsługujących zaglo-
meryzowane podmioty gospodarcze,

 – base multiplier – działalność gospodarczą obszaru można podzielić na bazową 
(eksportowaną poza region) oraz lokalną; przy złożeniu efektów mnożnikowych, 
wielkość produkcji jest wprost proporcjonalnie determinowana przez rozmiary 
eksportu oraz wydatki na dobra i usługi wytwarzane w regionie (tzw. popyt po-
średni); wraz ze wzrostem zarówno gospodarczym, jak i liczby mieszkańców 
powiększa się udział wydawanego „lokalnie” dochodu;

 – market potential – zakłada się, iż koncentracja produkcji jest procesem samona-
pędzającym; przedsiębiorstwa lokalizowane są w miejscach o najlepszym dostę-
pie do rynku zbytu, co z kolei tworzy relatywnie chłonny rynek zbytu (istnienie 
wielu podmiotów gospodarczych w danym regionie).
Powyższe uwarunkowania różnicy w rozwoju technologicznym regionów może 

stanowić kanwę wielu mechanizmów transferu technologii zawartych w zakresie 
oddziaływania polityki regionalnej na podmioty gospodarcze. 

Fragmentaryzacja produkcji umożliwia z kolei tzw. kadłubowy (niekompletny) 
transfer technologii, ograniczony do wyodrębnionych faz procesu produkcyjnego 
[Kubielas 2009, s. 133]. Z jednej strony stwarza to szanse uczestniczenia w zdezin-
tegrowanym łańcuchu wartości krajom (regionom) mniej rozwiniętym, z drugiej zaś 
grozi im zaklinowaniem technologicznym przez narzucenie często wąskiej specjali-
zacji do produkcji komponentów o niskiej wartości dodanej i ograniczonym poten-
cjale dalszego technologicznego rozwoju. 

4. Podsumowanie

W dobie postępującego umiędzynarodowienia gospodarki rynek światowy staje się 
raczej globalnym rynkiem poszczególnych produktów, a przestaje być zbiorem ryn-
ków narodowych i międzynarodowych. Umiędzynarodowienie procesów innowa-
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cyjnych wynika z wielu aspektów, m.in. z konieczności adaptacji produktu i procesu 
produkcyjnego do warunków lokalnych popytu na produkt i podaży czynników pro-
dukcji. Okazuje się ono sposobem na włączenie lokalnych potencjałach źródeł inno-
wacji w sieć procesu innowacyjnego całej organizacji z możliwością wykorzystania 
lokalnej ekspertyzy i wiedzy akumulowanej w kraju goszczącym, w zlokalizowa-
nych w innych krajach operacjach produkcji międzynarodowej korporacji. Ma to 
zasadnicze konsekwencje w odniesieniu do zarządzania transferem technologii. 
Kraje i ich władze gospodarcze tracą na znaczeniu, a zyskują je firmy wielonarodo-
we, coraz mniej poddające się zewnętrznej kontroli, w tym kontroli narodowych 
władz publicznych. Nieskuteczne stają się również niektóre rodzaje polityki gospo-
darczej (np. polityka ochrony konkurencji na rynku narodowym). Przestaje obowią-
zywać tradycyjny pogląd o zbędności reguł działania rynku światowego w obliczu 
automatycznego sterowania nim za pośrednictwem swobodnej wymiany międzyna-
rodowej. Potrzebna staje się np. ochrona konkurencji i konsumentów przed rosnącą 
siłą firm wielonarodowych. Ponieważ proces globalizacji gospodarczej jest oparty 
na zasadach rynkowych (dokonuje się w głównej mierze za pośrednictwem prywat-
nych podmiotów maksymalizujących zysk), przyczynia się on zapewne do wzrostu 
światowych dochodów i poprawy standardu życia. 

Globalizacja odzwierciedla swój wpływ zwłaszcza we wzrastającej współzależ-
ności krajów w gospodarce światowej i w „rozdrobnieniu” procesu produkcji, co z 
kolei powoduje, że maleje rola państwa narodowego na korzyść władz regionalnych 
i lokalnych oraz korporacji transnarodowych w sferze oddziaływania na możliwości 
szybkiego wzrostu gospodarczego. 
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GLOBALIZATION OF INNOVATION AND A NEW DIMENSION  
IN TECHNOLOGY TRANSFER

Summary: The aim of this study is to identify the correlation between global market changes 
and geographical dispersion of innovation activities of enterprises, as well as seen in this 
context, a new dimension of technology transfer − limited to discrete phases of the production 
process. The problems of global dimension of innovation processes in particular with regard to 
vertical fragmentation and disintegration of the production process have been discussed. The 
analysis of the consequences of globalization for the classical model of the product cycle and 
their importance for companies have been conducted. The determinants of technology transfer 
concerning selected theoretical concepts explaining the growth and regional development 
have been identified.

Keywords: globalization, open innovation, fragmentation of production, hull technology 
transfer.




