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Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji finansowej publicznych 
uczelni technicznych w Polsce. Ramy czasowe analizy zamknięte zostały w latach 2004- 
-2011. W pierwszej części opracowania przedstawione zostały aspekty teoretyczne związane 
z finansowaniem szkół wyższych. Druga część prezentuje analizę finansowych danych staty-
stycznych za lata 2004-2011 publikowanych przez GUS. W wyniku przeprowadzonych analiz 
stwierdzono, że w badanym okresie dokonały się znaczące zmiany w sytuacji finansowej 
publicznych uczelni technicznych w Polsce. 

Słowa kluczowe: finanse szkół wyższych, uczelnie techniczne, uczelnie publiczne.

1. Wstęp

Uczelnie w Polsce dzielą się w pierwszej kolejności na uczelnie publiczne i niepu-
bliczne. Pierwsza grupa finansowana jest przede wszystkim ze środków budżetu 
państwa. Druga grupa finansuje swoją działalność głównie z opłat ponoszonych 
przez studentów. 

W niniejszym opracowaniu oparto się na podziale uczelni wyższych stosowa-
nym przez Główny Urząd Statystyczny w Polsce1, który wyróżnia jako jeden z ty-
pów szkół wyższych wyższe szkoły techniczne. Specyfika uczelni technicznych 
oparta jest w głównej mierze na konieczności ponoszenia wysokich kosztów zakupu 
lub konstrukcji urządzeń i aparatury badawczej, a także znaczących kosztów mate-
riałów zużywalnych w ramach prowadzonych badań2.

1 Główny Urząd Statystyczny, Szkoły wyższe i ich finanse, Warszawa 2012, s. 9.
2 Stanowisko Konferencji Rektorów Uczelni Technicznych, Gdańsk, 17 grudnia 1994 r., http://

pryzmat.pwr.wroc.pl/pryzmat/1994-1995/pryzmat42/42gda2.HTML (odczyt 26.02.2013 r.).
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2. Źródła finansowania szkół wyższych w Polsce

Państwowe szkoły wyższe stanowią przykład tworzonych w drodze ustawowej, 
w celu realizacji określonych zadań, państwowych osób prawnych dotowanych 
z budżetu państwa3. Uczelnie publiczne tworzą więc sektor finansów publicznych4, 
podobnie jak organy władzy publicznej czy jednostki samorządu terytorialnego5.

Jednostki wchodzące w skład sektora finansów publicznych podlegają zasadom 
dyscypliny finansowej, odnoszącej się m.in. do6:
 • gromadzenia i wydatkowania środków publicznych,
 • rachunkowości i sprawozdawczości,
 • kontroli gospodarowania środkami publicznymi.

Zasadniczym źródłem finansowania uczelni publicznych w Polsce7 jest dotacja 
z budżetu państwa, natomiast uczelni niepublicznych opłaty pobierane od studiują-
cych. Ponadto źródła finansowania uczelni zarówno publicznych, jak i niepublicz-
nych stanowią odpłatne świadczenia usług badawczych, projekty badawcze oraz 
projekty unijne8. Szczegółowy katalog głównych źródeł finansowania uczelni pu-
blicznych w Polsce zaprezentowano w tab. 1.

Zapewnienie właściwego funkcjonowania uczelni wymaga spełnienia wielu 
warunków, wśród których jednym z najważniejszych jest zapewnienie znacznych 
środków umożliwiających finansowanie działalności dydaktycznej, naukowo-ba-
dawczej i innych form aktywności szkół wyższych. Przy czym im lepsza uczelnia, 
tym wyższych wymaga nakładów finansowych, wynika to przede wszystkim z ko-
nieczności9:
 • zapewnienia studentom i doktorantom odpowiednich warunków studiowania 

i możliwie najlepszej kadry nauczycieli akademickich,
 • prowadzenia badań naukowych, które wymagają często wysokich nakładów fi-

nansowych,

3 A. Wernik, Finanse publiczne – cele, struktury, uwarunkowania, PWE, Warszawa 2011, s. 17.
4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU 2009, nr 157, poz. 1240 z późn. 

zm.), art. 9.
5 J. Łukomska-Szarek, W. Szczepaniak, Returnable Sources of Financing of Local and Regional 

Tasks, [w:] Budget Management in Local Self-Government Units, red. J. Łukomska-Szarek, Wydawnic-
two Wydziału Zarządzania Politechniki Częstochowskiej, Częstochowa 2011, s. 77-83.

6 B. Woźniak, Zasady funkcjonowania i zakres publicznego systemu finansowego, [w:] System 
finansowy w Polsce cz. 2, red. B. Pietrzak, Z. Polański, B. Woźniak, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
Warszawa 2008, s. 56, 57.

7 Zob. szerzej B. Ślusarczyk, K. Grondys, Financing Education and Universities in Poland Com-
pared to the EU in 2004-2008, [w:] University and Its Role in Regional Development and Knowledge 
Dissemination, eds. R. Štefko, M. Ferencová, Ľ. Karas i in., Department of Marketing and International 
Trade Faculty of Management University Presov, Presov 2011.

8 E. Malinowska-Misiąg, W. Misiąg, M. Tomalak, Centralne finansowanie ochrony zdrowia  
i edukacji w Polsce. Analiza regionalna, Zakład Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2008, s. 64.

9 J. Wilkin, Ile kosztuje dobry uniwersytet?, „Nauka” 4/2010, s. 138.
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Tabela 1. Główne źródła finansowania uczelni publicznych

Lp. Źródło Podział
1 Dotacje z budżetu państwa lub jed-

nostek samorządu terytorialnego
dotacje na działalność dydaktyczną,
dotacje na działalność naukowo-badawczą,
dotacje na pomoc materialną dla studentów  
i doktorantów,
dotacje na działalność inwestycyjną

2 Środki własne uczelni odpłatności za studia,
powtarzanie przedmiotu czy roku,
wydawanie indeksów i legitymacji,
działalność badawcza

3. Środki zewnętrzne dotacje z Unii Europejskiej,
współpraca z podmiotami gospodarczymi,
darowizny lub zapisy ofiarności publicznej.

Źródło: T. Słabońska, Główne źródła finansowania uczelni publicznych, Szczecin 2009, www.profutu-
ro.agh.edu.pl (odczyt 26.02.2013 r.).

 • aktywności uczelni w wielu sferach nienależących bezpośrednio do dydaktyki 
i badań, w tym m.in. w działalności sportowej, tworzeniu i promocji kultury, 
życiu politycznym i w innych dziedzinach.
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Rys. 1. Charakterystyka uczelni technicznych w Polsce w latach 2004-2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011

Jak zauważa prof. J. Wilkin, istotnym źródłem finansowania amerykańskich 
uczelni stał się zakumulowany „kapitał żelazny” uczelni pochodzący z darowizn  
i wcześniej zainwestowanych zasobów. Jest to źródło wykorzystywane w bardzo 
niewielkim stopniu w Polsce i spełniające nieznaczną rolę w finansowaniu europej-
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skich uniwersytetów10. Na rysunku 1 przedstawiono podstawowe informacje cha-
rakteryzujące grupę uczelni technicznych w Polsce (publicznych i niepublicznych).

Liczba uczelni technicznych w Polsce w latach 2004-2007 utrzymywała się na 
stałym poziomie 22 jednostek. Znacząco jednak w tych latach obniżyła się liczba 
studiujących na tych uczelniach – z ponad 340 tys. w roku akademickim 2004/2005 
do niespełna 311 tys. w roku akademickim 2007/2008.

W roku akademickim 2008/2009 liczba szkół technicznych zwiększyła się do 
24 jednostek, nastąpił również wzrost liczby studentów do poziomu 322 tys. Przez 
kolejne dwa lata funkcjonowały w Polsce 23 uczelnie techniczne, na których studio-
wało około 318 tys. osób. 

Rok akademicki 2011/2012 to wzrost liczby działających w Polsce uczelni tech-
nicznych do 25, przy jednoczesnym wzroście liczby studiujących do poziomu ponad 
335 tys. 

3. Analiza sytuacji finansowej publicznych uczelni technicznych 
w Polsce

Podstawowe źródło finansowania publicznych szkół wyższych w Polsce stanowią 
środki pochodzące z budżetu państwa. Na rysunku 2 zaprezentowano zmiany w wiel-
kości wydatków publicznych na szkolnictwo wyższe w Polsce z budżetu państwa 
oraz budżetów jednostek samorządu terytorialnego oraz relację pomiędzy wymie-
nionymi wydatkami a produktem krajowym brutto (PKB).
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Rys. 2. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyższe w Polsce w latach 2004-2011 w mln zł

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

10 Tamże, s. 139.
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Analizując wartość środków przekazywanych z budżetu państwa, możemy za-
uważyć, że wraz z każdym kolejnym rokiem wzrastają nakłady na szkolnictwo wyż-
sze w Polsce, jednakże dane te skutecznie weryfikuje prezentacja udziału wydatków 
publicznych w PKB, która w ostatnich latach uległa znacznemu obniżeniu. Najwięk-
szy udział wydatków na szkolnictwo wyższe w PKB miał miejsce w roku 2005, 
gdy wskaźnik zbliżył się do poziomu 1% (osiągnął poziom 0,99% PKB). Jednakże 
od roku 2006 obserwujemy znaczące zmniejszanie się z każdym kolejnym rokiem 
udziału wydatków na szkolnictwo wyższe w Polsce w PKB. Możemy więc przyjąć, 
że realnie nakłady na szkolnictwo wyższe w Polsce nie tylko nie wzrosły, ale uległy 
obniżeniu.

Jest to sytuacja, która oznacza stopniowe zmniejszanie się możliwości finanso-
wania szkół wyższych w Polsce ze środków publicznych. Jednocześnie wymusza na 
szkołach wyższych, głównie publicznych, zmianę przyjętych schematów finansowa-
nia i poszukiwanie nowych źródeł finansowania działalności. Ponadto, jak wynika 
z danych zawartych na rys. 2, udział środków z budżetów jednostek samorządów 
terytorialnych w nakładach publicznych na szkolnictwo wyższe miał marginalne 
znaczenie i dodatkowo w ostatnich dwóch latach uległ jeszcze obniżeniu.

Środki otrzymane przez uczelnie publiczne z budżetu oraz środki własne poza 
finansowaniem bieżącej działalności uczelni wykorzystywane są również na reali-
zacje inwestycji. Na rysunku 3 przedstawiono, jak kształtowały się nakłady inwesty-
cyjne w publicznych wyższych szkołach technicznych w latach 2004-2011. Ponadto 
zaprezentowano procentowy udział wymienionych nakładów poniesionych przez 
grupę uczelni technicznych w nakładach ogółem wszystkich uczelni publicznych.
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w latach 2004-2011 w mln zł

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.



Ocena sytuacji finansowej  publicznych uczelni technicznych w Polsce w latach 2004-2011 423

Analizując dane zaprezentowane na rys. 3, możemy zauważyć, że w latach 
2004-2007 systematycznie wzrastały nakłady inwestycyjne w publicznych wyż-
szych szkołach technicznych. Trend ten uległ odwróceniu w roku 2008 i utrzymał 
się w 2009, skutkując nieznacznym spadkiem nakładów. Zdecydowana zmiana wy-
stąpiła w roku 2010, gdy nastąpił bardzo duży wzrost nakładów inwestycyjnych w 
grupie badanych jednostek. Kolejny rok również charakteryzował się pozytywnym 
wzrostem nakładów. Dodatkowo na wykresie zawarto jako punkt odniesienia udział 
wydatków uczelni technicznych w nakładach uczelni publicznych ogółem. Widać, 
że w analizowanym okresie nastąpił ponad 7-procentowy wzrost udziału nakładów 
inwestycyjnych grupy uczelni technicznych w nakładach inwestycyjnych wszyst-
kich szkół publicznych w Polsce.

Kolejnym krokiem w analizie sytuacji finansowej publicznych uczelni technicz-
nych jest określenie wysokości przychodów ogółem osiągniętych przez tę grupę jed-
nostek. Zanim jednak przedstawione zostaną wyniki liczbowe, należy określić, jakie 
przychody zostały uwzględnione w ramach tej pozycji. 

Przychody ogółem uczelni obejmują przychody z działalności operacyjnej oraz 
przychody finansowe. W skład przychodów z działalności operacyjnej zaliczono11:
 • przychody ogółem z działalności dydaktycznej, w tym dotacje z budżetu pań-

stwa, środki z budżetów gmin i inne środki publiczne, opłaty za zajęcia dydak-
tyczne,

 • przychody ogółem z działalności badawczej, w tym dotacje na finansowanie dzia-
łalności statutowej, środki na finansowanie współpracy naukowej z zagranicą,

 • przychody ogółem z działalności gospodarczej wyodrębnionej,
 • koszt wytworzenia świadczeń na własne potrzeby jednostki,
 • przychody ze sprzedaży towarów i materiałów,
 • pozostałe przychody operacyjne.

Zmiany w wielkości przychodów ogółem grupy publicznych uczelni technicz-
nych w ciągu analizowanych lat, ze wskazaniem na udział w strukturze przychodów 
ogółem uczelni publicznych, zaprezentowano na rys. 4.

Jak wynika z rys. 4, publiczne wyższe szkoły techniczne w ciągu analizowa-
nych lat odnotowały znaczący wzrost przychodów ogółem. Grupa szkół wyższych 
technicznych uzyskała wzrost przychodów z niespełna 3 mld zł do ponad 4,8 mld zł,  
co oznacza, że w analizowanym okresie przychody ogółem uczelni technicznych 
wzrosły o prawie 62% (w odniesieniu rok 2011 do roku 2004). W tym samym czasie 
wszystkie szkoły wyższe publiczne uzyskały wzrost przychodów z 11 mld zł do po-
nad 17,2 mld zł, czyli wzrost w analizowanych latach wyniósł 56%. Oznacza to, że 
w analizowanym okresie przychody ogółem grupy uczelni technicznych wzrastały 
szybciej niż przychody ogółem wszystkich uczelni publicznych.

11 Zob. szerzej: Główny Urząd Statystyczny, Szkoły wyższe…, s. 13.
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Rys. 4. Przychody ogółem wyższych szkół technicznych na tle przychodów ogółem  
w publicznych szkołach wyższych w Polsce w latach 2004-2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

Analizując udział przychodów ogółem grupy uczelni technicznych w przycho-
dach ogółem uczelni publicznych, możemy zaobserwować spadek udziału w latach 
2005, 2006, 2008 i 2009. Natomiast w latach 2007, 2010 a przede wszystkim w 
roku 2011 obserwujemy wzrost udziału przychodów ogółem uczelni technicznych w 
strukturze przychodów ogółem wszystkich uczelni publicznych w Polsce. 

Po przeanalizowaniu przychodów ogółem kolejną istotną pozycją charakteryzu-
jącą sytuację finansową uczelni technicznych w Polsce okazują się koszty ogółem12. 
Pozycja ta obejmuje następujące pozycje kosztowe:
 • koszty działalności operacyjnej, na które składają się:
 – koszty podstawowej działalności operacyjnej,
 – saldo zmiany produktów,
 – wartości sprzedanych towarów i materiałów,
 – pozostałe koszty operacyjne;
 • koszty finansowe, na które składają się:
 – odsetki i prowizje od zaciągniętych kredytów i pożyczek,
 – ujemne różnice kursowe,
 – straty ze zbycia papierów wartościowych,
 – odsetki i opłaty od przyjętych w leasing finansowy środków trwałych,
 – odsetki za zwłokę od zobowiązań finansowych.

Zmiany w wielkości kosztów ogółem w publicznych uczelniach technicznych 
w analizowanych latach, ze wskazaniem na udział w strukturze kosztów ogółem 
uczelni publicznych, zaprezentowano na rys. 5.

12 Zob. szerzej: Główny Urząd Statystyczny, Szkoły wyższe…, s. 13.
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Rys. 5. Koszty ogółem w wyższych szkołach technicznych na tle kosztów ogółem  
w publicznych szkołach wyższych w Polsce w latach 2004-2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

Analizując dane zobrazowane na rys. 5, zauważamy, że koszty ogółem grupy 
wyższych szkół technicznych w Polsce w badanym okresie wykazywały tendencję 
wzrostową. W efekcie w analizowanym okresie nastąpił wzrost kosztów ogółem 
uczelni technicznych z poziomu ponad 2,9 mld zł w roku 2004 do poziomu ponad 
4,6 mld zł w roku 2011. Oznacza to, że w analizowanym okresie koszty ogółem 
uczelni technicznych wzrosły o prawie 59%. W tym samym czasie koszty ogółem 
wszystkich publicznych uczelni w Polsce zwiększyły się o niespełna 55%.

Znacznie większym wahaniom podlegał udział kosztów ogółem grupy uczelni 
technicznych w kosztach ogółem wszystkich uczelni publicznych. Rozpoczynając 
analizę wartości z pułapu prawie 27% w roku 2004, obserwujemy obniżenie się 
udziału analizowanej pozycji do poziomu 25,4% w roku 2006. Kolejne lata (2007- 
-2010) charakteryzują się wahaniami udziału procentowego kosztów ogółem uczel-
ni technicznych w kosztach ogółem uczelni publicznych, oscylującego na poziome 
26%. W roku 2011 nastąpiła silniejsza zmiana w strukturze kosztów ogółem uczelni 
publicznych, która wiązała się ze wzrostem udziału kosztów ogółem grupy uczelni 
technicznych do poziomu ponad 27,6%.

Analiza wyniku finansowego wyższych szkół technicznych w latach 2004-2011 
stanowi kolejny etap oceny ich sytuacji finansowej. Analogicznie jak poprzednio 
uściślenia wymaga pozycja wyniku finansowego netto prezentowanego przez GUS, 
na podstawie której prowadzona jest niniejsza analiza. 

Wynik finansowy obejmuje13:
 • wynik finansowy brutto uczelni (zysk/strata), który jest różnicą pomiędzy przy-

chodami ogółem a kosztami ogółem poniesionymi na ich uzyskanie, skorygowa-
ną o saldo zysków i strat nadzwyczajnych,

13 Zob. szerzej: Główny Urząd Statystyczny, Szkoły wyższe …, s. 13.
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 • wynik finansowy netto (zysk/strata) uczelni, który otrzymuje się przez pomniej-
szenie wyniku finansowego brutto o obowiązkowe obciążenia wyniku finanso-
wego. 
Zmiany w wielkości wyniku finansowego netto publicznych uczelni technicz-

nych w analizowanych latach ze wskazaniem na udział w strukturze wyniku finan-
sowego netto uczelni publicznych w Polsce zaprezentowano na rys. 6.
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Rys. 6. Zysk netto wygenerowany przez szkoły techniczne na tle zysków netto osiągniętych  
w publicznych szkołach wyższych w Polsce w latach 2004-2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

Grupa wyższych szkół technicznych we wszystkich analizowanych latach osiąg- 
nęła dodatni wynik finansowy na poziomie netto. Od roku 2005 obserwujemy ros- 
nący zysk netto publicznych uczelni technicznych w Polsce, apogeum tych wzro-
stów przypada na rok 2007, gdy uczelnie techniczne wygenerowały łącznie ponad 
250 mln zł zysku netto (wzrost o 103% w stosunku do roku poprzedniego). W roku 
2008 zyskowność publicznych uczelni technicznych w Polsce zdecydowanie spa-
dła, a wygenerowany zysk netto łącznie dla tej grupy jednostek wyniósł niespełna 
147 mln zł (spadek o 103 mln zł). Poprawa wyników finansowych nastąpiła w ko-
lejnym roku, jednakże nie była już tak znacząca jak ta z roku 2007. Ponadto rok 
2010 ponownie skorygował zyskowność wyższych szkół technicznych. Rok 2011, 
zamykający okres badawczy, charakteryzował się nieznacznym wzrostem zysku na 
poziomie netto analizowanej grupy uczelni.

Dużym wahaniom ulegał procentowy udział zysku netto publicznych uczelni 
technicznych w zysku wypracowanym przez wszystkie publiczne uczelnie w Polsce. 
W roku 2004 zysk netto uczelni technicznych stanowił niespełna 35% zysku netto 
wszystkich uczelni publicznych w Polsce, jednakże kolejne lata przyniosły znaczący 
wzrost udziału w strukturze zysków netto uczelni publicznych. W roku 2006 uczel-
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nie techniczne wypracowały ponad 54% zysku netto publicznych uczelni w Pol-
sce. Kolejne lata wiązały się ze spadkiem udziału zysku netto uczelni technicznych  
w zyskach szkół publicznych, w efekcie w roku 2009 udział ten był najniższy w ca-
łym badanym okresie i wynosił 31,5%. W latach 2010-2011 obserwujemy ponownie 
wzrost udziału zysku wypracowanego przez uczelnie techniczne w zyskach ogółem 
uczelni publicznych.

Istotne w końcowej analizie jest zbadanie relacji pomiędzy przedstawionymi 
wartościami (przychody, koszty, zysk) a liczbą studentów. W obliczeniach posłu-
żono się kategorią statystyczną studentów przeliczeniowych, których to metodolo-
gia liczenia stosowana do roku 200614 włącznie została zmieniona od roku 200715. 
Wskaźnik przychodów, kosztów i zysku netto na 1 studenta przeliczeniowego  
w publicznych uczelniach technicznych w Polsce zaprezentowano na rys. 7.
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Rys. 7. Wskaźnik przychodów, kosztów i zysku netto na 1 studenta przeliczeniowego  
w publicznych uczelniach technicznych w Polsce w latach 2004-2011

Źródło: opracowanie własne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

Przychody ogółem oraz koszty ogółem przypadające na jednego studenta prze-
liczeniowego w grupie publicznych uczelni technicznych systematycznie wzrasta-

14 Liczba studentów przeliczeniowych ustalana była zgodnie ze wskaźnikami stosowanymi przez 
MNiSW: studenci studiów zaocznych są przeliczani współczynnikiem na poziomie 0,5, studenci dzien-
ni i wieczorowi na poziomie 1,0, podyplomowi – 1,5, natomiast doktoranci współczynnikiem równym 
2,5.

15 Liczba studentów przeliczeniowych ustalana jest zgodnie ze wskaźnikami stosowanymi przez 
MNiSW: studenci studiów niestacjonarnych są przeliczani współczynnikiem na poziomie 0,6, studenci 
studiów stacjonarnych, podyplomowi oraz doktoranci – współczynnikiem równym 1,0.
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ły, przy czym należy zauważyć, że we wszystkich analizowanych latach przychody 
ogółem przewyższały koszty ogółem. Zdecydowanie większym zmianom podlegał 
wskaźnik zysku netto na jednego studenta przeliczeniowego. Po serii stabilnych 
wzrostów w latach 2005-2006 w roku 2007 nastąpił bardzo silny wzrost wskaźnika 
(wzrost o ponad 115% w relacji rok do roku) i osiągnął swoje maksimum – 887 zł 
zysku netto na 1 studenta przeliczeniowego. W roku 2008 nastąpiło gwałtowne od-
wrócenie tendencji wzrostowej, jednakże w kolejnym roku zysk netto, przypadając 
na jednego studenta przeliczeniowego, ponownie wzrósł. Lata 2010-2011 niestety 
charakteryzowały się obniżaniem wielkości zysku netto przypadającego na jednego 
studenta przeliczeniowego w grupie publicznych uczelni technicznych.

4. Podsumowanie

W analizowanym okresie nastąpił znaczący kwotowo wzrost środków z budżetu 
państwa przekazywanych na szkolnictwo wyższe w Polsce, jednakże zestawienie 
wielkości przekazywanych środków ze zmianami PKB w Polsce pokazuje, że z każ-
dym kolejnym rokiem coraz mniejszy udział w PKB mają środki przekazywane na 
finansowanie szkolnictwa wyższego w Polsce. Wymusza to na uczelniach wyższych 
poszukiwanie innych źródeł finansowania. Źródłem takim mogą być środki pocho-
dzące z darowizn oraz z wcześniej zainwestowanych środków.

Grupa publicznych uczelni technicznych w Polsce w badanym okresie charak-
teryzowała się szybszym wzrostem zarówno przychodów ogółem, jak i kosztów 
ogółem w odniesieniu do wszystkich publicznych uczelni. Ogólna sytuacja uczelni 
technicznych w Polsce jest dobra, jednostki te we wszystkich analizowanych la-
tach wypracowały dodatni wynik finansowy na poziomie netto, ponadto w ostatnich 
dwóch latach znacząco zwiększyły wielkość nakładów na działalność inwestycyjną.
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ASSESSMENT OF FINANCIAL SITUATION OF TECHNICAL 
UNIVERSITIES IN POLAND BETWEEN 2004-2011

Summary: The aim of this study is to evaluate the financial situation of public technical 
universities in Poland. The time frame of the analysis has been closed in the years 2004- 
-2011. The first part of the paper presents theoretical aspects related to the financing of higher 
education. The second part presents a financial analysis of statistical data for the years 2004-
-2011 published by the Central Statistical Office. The analyzes found that during the period 
there were significant changes in the financial situation of public technical universities in 
Poland.
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