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OCENA SYTUACJI FINANSOWEJ PUBLICZNYCH
UCZELNI TECHNICZNYCH W POLSCE
W LATACH 2004-2011

Streszczenie: Celem niniejszego opracowania jest ocena sytuacji finansowej publicznych
uczelni technicznych w Polsce. Ramy czasowe analizy zamknigte zostaly w latach 2004-
-2011. W pierwszej czgsci opracowania przedstawione zostaly aspekty teoretyczne zwigzane
z finansowaniem szko6t wyzszych. Druga czg$¢ prezentuje analizg finansowych danych staty-
stycznych za lata 2004-2011 publikowanych przez GUS. W wyniku przeprowadzonych analiz
stwierdzono, ze w badanym okresie dokonaty si¢ znaczace zmiany w sytuacji finansowej
publicznych uczelni technicznych w Polsce.

Stowa kluczowe: finanse szkot wyzszych, uczelnie techniczne, uczelnie publiczne.

1. Wstep

Uczelnie w Polsce dziela si¢ w pierwszej kolejnosci na uczelnie publiczne i niepu-
bliczne. Pierwsza grupa finansowana jest przede wszystkim ze srodkéw budzetu
panstwa. Druga grupa finansuje swoja dziatalno$¢ glownie z oplat ponoszonych
przez studentow.

W niniejszym opracowaniu oparto si¢ na podziale uczelni wyzszych stosowa-
nym przez Gtéwny Urzad Statystyczny w Polsce', ktory wyroznia jako jeden z ty-
poéw szkot wyzszych wyzsze szkoty techniczne. Specyfika uczelni technicznych
oparta jest w gtdownej mierze na koniecznosci ponoszenia wysokich kosztéw zakupu
lub konstrukcji urzadzen i aparatury badawczej, a takze znaczacych kosztow mate-
riatow zuzywalnych w ramach prowadzonych badan.

' Gtoéwny Urzad Statystyczny, Szkoly wyzsze i ich finanse, Warszawa 2012, s. 9.
2 Stanowisko Konferencji Rektoréw Uczelni Technicznych, Gdansk, 17 grudnia 1994 r., http://
pryzmat.pwr.wroc.pl/pryzmat/1994-1995/pryzmat42/42gda2 HTML (odczyt 26.02.2013 r.).
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2. Zrédla finansowania szkol wyzszych w Polsce

Panstwowe szkoly wyzsze stanowig przyktad tworzonych w drodze ustawowej,
w celu realizacji okreslonych zadan, panstwowych oséb prawnych dotowanych
z budzetu panstwa’. Uczelnie publiczne tworza wigc sektor finansoéw publicznych?,
podobnie jak organy wladzy publicznej czy jednostki samorzadu terytorialnego’.

Jednostki wchodzace w sktad sektora finanséw publicznych podlegaja zasadom
dyscypliny finansowej, odnoszgcej si¢ m.in. do®:

e gromadzenia i wydatkowania §rodkow publicznych,
e rachunkowosci i sprawozdawczosci,
* kontroli gospodarowania §rodkami publicznymi.

Zasadniczym zrodtem finansowania uczelni publicznych w Polsce’ jest dotacja
z budzetu panstwa, natomiast uczelni niepublicznych optaty pobierane od studiuja-
cych. Ponadto Zrédta finansowania uczelni zarowno publicznych, jak i niepublicz-
nych stanowig odptatne $wiadczenia ustlug badawczych, projekty badawcze oraz
projekty unijne®. Szczegotowy katalog gtownych Zrodet finansowania uczelni pu-
blicznych w Polsce zaprezentowano w tab. 1.

Zapewnienie wlasciwego funkcjonowania uczelni wymaga spetnienia wielu
warunkow, wérod ktorych jednym z najwazniejszych jest zapewnienie znacznych
srodkéw umozliwiajacych finansowanie dziatalno$ci dydaktycznej, naukowo-ba-
dawczej 1 innych form aktywnosci szkot wyzszych. Przy czym im lepsza uczelnia,
tym wyzszych wymaga naktadéw finansowych, wynika to przede wszystkim z ko-
niecznosci’:

e zapewnienia studentom i doktorantom odpowiednich warunkow studiowania

1 mozliwie najlepszej kadry nauczycieli akademickich,

e prowadzenia badan naukowych, ktore wymagaja czesto wysokich naktadow fi-
nansowych,

3 A. Wernik, Finanse publiczne — cele, struktury, uwarunkowania, PWE, Warszawa 2011, s. 17.

4 Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (DzU 2009, nr 157, poz. 1240 z pozn.
zm.), art. 9.

5 J. Lukomska-Szarek, W. Szczepaniak, Returnable Sources of Financing of Local and Regional
Tasks, [w:] Budget Management in Local Self-Government Units, red. J. Lukomska-Szarek, Wydawnic-
two Wydzialu Zarzadzania Politechniki Czg¢stochowskiej, Czgstochowa 2011, s. 77-83.

¢ B. Wozniak, Zasady funkcjonowania i zakres publicznego systemu finansowego, [w:] System

finansowy w Polsce cz. 2, red. B. Pietrzak, Z. Polanski, B. Wozniak, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2008, s. 56, 57.

7 Zob. szerzej B. Slusarczyk, K. Grondys, Financing Education and Universities in Poland Com-
pared to the EU in 2004-2008, [w:] University and Its Role in Regional Development and Knowledge
Dissemination, eds. R. Stefko, M. Ferencova, L. Karas i in., Department of Marketing and International
Trade Faculty of Management University Presov, Presov 2011.

8 E. Malinowska-Misiag, W. Misiag, M. Tomalak, Centralne finansowanie ochrony zdrowia
i edukacji w Polsce. Analiza regionalna, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2008, s. 64.

° J. Wilkin, Ile kosztuje dobry uniwersytet?, ,Nauka” 4/2010, s. 138.
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Tabela 1. Glowne zrodta finansowania uczelni publicznych

Lp. Zrédto Podziat
1 | Dotacje z budzetu panstwa lub jed- | dotacje na dziatalno$¢ dydaktyczna,
nostek samorzadu terytorialnego dotacje na dziatalno$¢ naukowo-badawcza,

dotacje na pomoc materialng dla studentow
1 doktorantow,
dotacje na dziatalno$¢ inwestycyjna

2 |Srodki whasne uczelni odptatnosci za studia,
powtarzanie przedmiotu czy roku,
wydawanie indeksow i legitymacji,
dziatalno$¢ badawcza

3. | Srodki zewnetrzne dotacje z Unii Europejskie;j,

wspotpraca z podmiotami gospodarczymi,

darowizny lub zapisy ofiarnosci publiczne;j.

Zrédto: T. Stabonska, Gléwne Zrédla finansowania uczelni publicznych, Szczecin 2009, www.profutu-

ro.agh.edu.pl (odczyt 26.02.2013 r.).

e aktywnosci uczelni w wielu sferach nienalezacych bezposrednio do dydaktyki
i badan, w tym m.in. w dzialalnosci sportowej, tworzeniu i promocji kultury,
zyciu politycznym i w innych dziedzinach.

2004/05  2005/06  2006/07  2007/08  2008/09  2009/10  2010/11  2011/12

Rok akademicki

26

25

24

23

22

21

20

Uczelnie techniczne ==#==Studenci uczelni technicznych tacznie ze studentami cudzoziemcami

Rys. 1. Charakterystyka uczelni technicznych w Polsce w latach 2004-2011

7Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011

Liczba uczelni

Jak zauwaza prof. J. Wilkin, istotnym zrodlem finansowania amerykanskich
uczelni stat si¢ zakumulowany ,kapital zelazny” uczelni pochodzacy z darowizn
i wezesniej zainwestowanych zasobow. Jest to zrodto wykorzystywane w bardzo
niewielkim stopniu w Polsce i spetniajgce nieznaczng role¢ w finansowaniu europej-
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skich uniwersytetow!®. Na rysunku 1 przedstawiono podstawowe informacje cha-
rakteryzujace grupe uczelni technicznych w Polsce (publicznych i niepublicznych).

Liczba uczelni technicznych w Polsce w latach 2004-2007 utrzymywala si¢ na
stalym poziomie 22 jednostek. Znaczaco jednak w tych latach obnizyta si¢ liczba
studiujacych na tych uczelniach — z ponad 340 tys. w roku akademickim 2004/2005
do niespetna 311 tys. w roku akademickim 2007/2008.

W roku akademickim 2008/2009 liczba szkot technicznych zwiekszyta si¢ do
24 jednostek, nastapit rowniez wzrost liczby studentow do poziomu 322 tys. Przez
kolejne dwa lata funkcjonowaty w Polsce 23 uczelnie techniczne, na ktorych studio-
wato okoto 318 tys. 0sob.

Rok akademicki 2011/2012 to wzrost liczby dziatajacych w Polsce uczelni tech-
nicznych do 25, przy jednoczesnym wzroscie liczby studiujacych do poziomu ponad
335 tys.

3. Analiza sytuacji finansowej publicznych uczelni technicznych
w Polsce

Podstawowe zrddto finansowania publicznych szkét wyzszych w Polsce stanowia
srodki pochodzace z budzetu panstwa. Na rysunku 2 zaprezentowano zmiany w wiel-
kosci wydatkow publicznych na szkolnictwo wyzsze w Polsce z budzetu panstwa
oraz budzetow jednostek samorzadu terytorialnego oraz relacje pomiedzy wymie-
nionymi wydatkami a produktem krajowym brutto (PKB).
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Rys. 2. Wydatki publiczne na szkolnictwo wyzsze w Polsce w latach 2004-2011 w mln zt

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

10 Tamze, s. 139.
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Analizujac warto$¢ srodkéw przekazywanych z budzetu panstwa, mozemy za-
uwazy¢, ze wraz z kazdym kolejnym rokiem wzrastajg naktady na szkolnictwo wyz-
sze w Polsce, jednakze dane te skutecznie weryfikuje prezentacja udziatu wydatkow
publicznych w PKB, ktéra w ostatnich latach ulegta znacznemu obnizeniu. Najwigk-
szy udzial wydatkow na szkolnictwo wyzsze w PKB mial miejsce w roku 2005,
gdy wskaznik zblizyt si¢ do poziomu 1% (osiagnat poziom 0,99% PKB). Jednakze
od roku 2006 obserwujemy znaczace zmniejszanie si¢ z kazdym kolejnym rokiem
udzialu wydatkoéw na szkolnictwo wyzsze w Polsce w PKB. Mozemy wigc przyjaé,
ze realnie naktady na szkolnictwo wyzsze w Polsce nie tylko nie wzrosty, ale ulegty
obnizeniu.

Jest to sytuacja, ktora oznacza stopniowe zmniejszanie si¢ mozliwosci finanso-
wania szkot wyzszych w Polsce ze srodkow publicznych. Jednocze$nie wymusza na
szkotach wyzszych, gldwnie publicznych, zmiang przyjetych schematéw finansowa-
nia i poszukiwanie nowych zrédet finansowania dziatalnosci. Ponadto, jak wynika
z danych zawartych na rys. 2, udziat $rodkéw z budzetéw jednostek samorzadow
terytorialnych w naktadach publicznych na szkolnictwo wyzsze miatl marginalne
znaczenie i dodatkowo w ostatnich dwoch latach ulegt jeszcze obnizeniu.

Srodki otrzymane przez uczelnie publiczne z budzetu oraz $rodki wlasne poza
finansowaniem biezacej dziatalnosci uczelni wykorzystywane sg rowniez na reali-
zacje inwestycji. Na rysunku 3 przedstawiono, jak ksztattowaly sie¢ naktady inwesty-
cyjne w publicznych wyzszych szkotach technicznych w latach 2004-2011. Ponadto
zaprezentowano procentowy udzial wymienionych nakladow poniesionych przez
grupe uczelni technicznych w naktadach ogotem wszystkich uczelni publicznych.
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Rys. 3. Naktady inwestycyjne w publicznych wyzszych szkotach technicznych w Polsce
w latach 2004-2011 w mln zt

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.
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Analizujac dane zaprezentowane na rys. 3, mozemy zauwazyC, ze w latach
2004-2007 systematycznie wzrastaly naklady inwestycyjne w publicznych wyz-
szych szkotach technicznych. Trend ten ulegt odwroceniu w roku 2008 i1 utrzymat
sie w 2009, skutkujac nieznacznym spadkiem naktadéw. Zdecydowana zmiana wy-
stapita w roku 2010, gdy nastapit bardzo duzy wzrost naktadéw inwestycyjnych w
grupie badanych jednostek. Kolejny rok rowniez charakteryzowat si¢ pozytywnym
wzrostem naktadow. Dodatkowo na wykresie zawarto jako punkt odniesienia udziat
wydatkoéw uczelni technicznych w naktadach uczelni publicznych ogétem. Widaé,
ze w analizowanym okresie nastgpil ponad 7-procentowy wzrost udziatu naktadow
inwestycyjnych grupy uczelni technicznych w naktadach inwestycyjnych wszyst-
kich szkot publicznych w Polsce.

Kolejnym krokiem w analizie sytuacji finansowej publicznych uczelni technicz-
nych jest okreslenie wysokosci przychodow ogdtem osiagnigtych przez te grupe jed-
nostek. Zanim jednak przedstawione zostang wyniki liczbowe, nalezy okresli¢, jakie
przychody zostaty uwzglednione w ramach tej pozycji.

Przychody ogdtem uczelni obejmuja przychody z dziatalnosci operacyjnej oraz
przychody finansowe. W sktad przychodéw z dziatalnosci operacyjnej zaliczono':
e przychody ogotem z dziatalnosci dydaktycznej, w tym dotacje z budzetu pan-

stwa, srodki z budzetow gmin i inne $rodki publiczne, optaty za zajecia dydak-

tyczne,

* przychody ogotem z dziatalno$ci badawczej, w tym dotacje na finansowanie dzia-
talnosci statutowej, srodki na finansowanie wspolpracy naukowej z zagranica,

e przychody ogotem z dziatalno$ci gospodarczej wyodrgbnionej,

* koszt wytworzenia §wiadczen na wtasne potrzeby jednostki,

* przychody ze sprzedazy towardéw i materiatow,

* pozostate przychody operacyjne.

Zmiany w wielkosci przychodow ogotem grupy publicznych uczelni technicz-
nych w ciggu analizowanych lat, ze wskazaniem na udziat w strukturze przychodéw
ogotem uczelni publicznych, zaprezentowano na rys. 4.

Jak wynika z rys. 4, publiczne wyzsze szkoty techniczne w ciaggu analizowa-
nych lat odnotowaty znaczacy wzrost przychodéw ogotem. Grupa szkot wyzszych
technicznych uzyskata wzrost przychodow z niespetna 3 mld zt do ponad 4,8 mld zt,
co oznacza, ze w analizowanym okresie przychody ogétem uczelni technicznych
wzrosty o prawie 62% (w odniesieniu rok 2011 do roku 2004). W tym samym czasie
wszystkie szkoty wyzsze publiczne uzyskaty wzrost przychodow z 11 mld zt do po-
nad 17,2 mld zt, czyli wzrost w analizowanych latach wyniost 56%. Oznacza to, ze
w analizowanym okresie przychody ogétem grupy uczelni technicznych wzrastaty
szybciej niz przychody ogotem wszystkich uczelni publicznych.

11" Zob. szerzej: Gtowny Urzad Statystyczny, Szkoly wyzsze..., s. 13.
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Rys. 4. Przychody ogoétem wyzszych szkot technicznych na tle przychodoéw ogotem
w publicznych szkotach wyzszych w Polsce w latach 2004-2011

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

Analizujac udziat przychodow ogodtem grupy uczelni technicznych w przycho-
dach ogotem uczelni publicznych, mozemy zaobserwowac spadek udziatu w latach
2005, 2006, 2008 i 2009. Natomiast w latach 2007, 2010 a przede wszystkim w
roku 2011 obserwujemy wzrost udziatu przychodéw ogoétem uczelni technicznych w
strukturze przychoddéw ogoélem wszystkich uczelni publicznych w Polsce.

Po przeanalizowaniu przychodoéw ogdtem kolejng istotng pozycja charakteryzu-
jaca sytuacje finansowg uczelni technicznych w Polsce okazuja si¢ koszty ogdtem!'2.
Pozycja ta obejmuje nastgpujace pozycje kosztowe:

* koszty dziatalnosci operacyjnej, na ktore sktadajg sie:

— koszty podstawowej dziatalno$ci operacyjne;j,

— saldo zmiany produktow,

— wartosci sprzedanych towarow i materialow,

— pozostate koszty operacyijne;

* koszty finansowe, na ktore sktadajg sig:

— odsetki i prowizje od zaciagnietych kredytow i pozyczek,
— ujemne réznice kursowe,

— straty ze zbycia papierow warto$ciowych,

— odsetki i oplaty od przyjetych w leasing finansowy srodkow trwatych,
— odsetki za zwloke od zobowigzan finansowych.

Zmiany w wielko$ci kosztow ogétem w publicznych uczelniach technicznych
w analizowanych latach, ze wskazaniem na udziat w strukturze kosztow ogoétem
uczelni publicznych, zaprezentowano na rys. 5.

12 Zob. szerzej: Gtowny Urzad Statystyczny, Szkoly wyzsze..., s. 13.
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Rys. 5. Koszty ogdtem w wyzszych szkotach technicznych na tle kosztow ogotem
w publicznych szkotach wyzszych w Polsce w latach 2004-2011

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

Analizujac dane zobrazowane na rys. 5, zauwazamy, ze koszty ogotem grupy
wyzszych szkoét technicznych w Polsce w badanym okresie wykazywaty tendencjg
wzrostowa. W efekcie w analizowanym okresie nastgpit wzrost kosztow ogoétem
uczelni technicznych z poziomu ponad 2,9 mld zt w roku 2004 do poziomu ponad
4,6 mld zt w roku 2011. Oznacza to, ze w analizowanym okresie koszty ogdtem
uczelni technicznych wzrosty o prawie 59%. W tym samym czasie koszty ogdtem
wszystkich publicznych uczelni w Polsce zwigkszyly si¢ o niespetna 55%.

Znacznie wigkszym wahaniom podlegat udziat kosztow ogoétem grupy uczelni
technicznych w kosztach ogotem wszystkich uczelni publicznych. Rozpoczynajac
analize wartosci z pulapu prawie 27% w roku 2004, obserwujemy obnizenie si¢
udziatu analizowanej pozycji do poziomu 25,4% w roku 2006. Kolejne lata (2007-
-2010) charakteryzuja si¢ wahaniami udziatu procentowego kosztow ogdtem uczel-
ni technicznych w kosztach ogotem uczelni publicznych, oscylujacego na poziome
26%. W roku 2011 nastapita silniejsza zmiana w strukturze kosztow ogdtem uczelni
publicznych, ktéra wigzala si¢ ze wzrostem udziatu kosztow ogotem grupy uczelni
technicznych do poziomu ponad 27,6%.

Analiza wyniku finansowego wyzszych szkot technicznych w latach 2004-2011
stanowi kolejny etap oceny ich sytuacji finansowej. Analogicznie jak poprzednio
uscislenia wymaga pozycja wyniku finansowego netto prezentowanego przez GUS,
na podstawie ktorej prowadzona jest niniejsza analiza.

Wynik finansowy obejmuje':

* wynik finansowy brutto uczelni (zysk/strata), ktory jest roznica pomiedzy przy-
chodami ogoétem a kosztami ogdtem poniesionymi na ich uzyskanie, skorygowa-
ng o saldo zyskow i strat nadzwyczajnych,

13 Zob. szerzej: Gtowny Urzad Statystyczny, Szkoly wyzsze ..., s. 13.
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* wynik finansowy netto (zysk/strata) uczelni, ktdry otrzymuje si¢ przez pomniej-
szenie wyniku finansowego brutto o obowigzkowe obcigzenia wyniku finanso-
wego.

Zmiany w wielkos$ci wyniku finansowego netto publicznych uczelni technicz-
nych w analizowanych latach ze wskazaniem na udziat w strukturze wyniku finan-

sowego netto uczelni publicznych w Polsce zaprezentowano na rys. 6.
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Rys. 6. Zysk netto wygenerowany przez szkoly techniczne na tle zyskow netto osiagnietych
w publicznych szkotach wyzszych w Polsce w latach 2004-2011

Zrédo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

Grupa wyzszych szkot technicznych we wszystkich analizowanych latach osiag-
ne¢ta dodatni wynik finansowy na poziomie netto. Od roku 2005 obserwujemy ros-
nacy zysk netto publicznych uczelni technicznych w Polsce, apogeum tych wzro-
stow przypada na rok 2007, gdy uczelnie techniczne wygenerowaty tacznie ponad
250 mln zt zysku netto (wzrost o 103% w stosunku do roku poprzedniego). W roku
2008 zyskowno$¢ publicznych uczelni technicznych w Polsce zdecydowanie spa-
dta, a wygenerowany zysk netto tacznie dla tej grupy jednostek wynidst niespetna
147 min zt (spadek o 103 mln zt). Poprawa wynikéw finansowych nastapita w ko-
lejnym roku, jednakze nie byta juz tak znaczaca jak ta z roku 2007. Ponadto rok
2010 ponownie skorygowal zyskownos¢ wyzszych szkot technicznych. Rok 2011,
zamykajacy okres badawczy, charakteryzowat si¢ nieznacznym wzrostem zysku na
poziomie netto analizowanej grupy uczelni.

Duzym wahaniom ulegal procentowy udziat zysku netto publicznych uczelni
technicznych w zysku wypracowanym przez wszystkie publiczne uczelnie w Polsce.
W roku 2004 zysk netto uczelni technicznych stanowit niespetna 35% zysku netto
wszystkich uczelni publicznych w Polsce, jednakze kolejne lata przyniosty znaczacy
wzrost udzialu w strukturze zyskdéw netto uczelni publicznych. W roku 2006 uczel-



Ocena sytuacji finansowej publicznych uczelni technicznych w Polsce w latach 2004-2011 427

nie techniczne wypracowaty ponad 54% zysku netto publicznych uczelni w Pol-
sce. Kolejne lata wigzaty si¢ ze spadkiem udziatu zysku netto uczelni technicznych
w zyskach szkot publicznych, w efekcie w roku 2009 udziat ten byt najnizszy w ca-
tym badanym okresie i wynosit 31,5%. W latach 2010-2011 obserwujemy ponownie
wzrost udzialu zysku wypracowanego przez uczelnie techniczne w zyskach ogoétem
uczelni publicznych.

Istotne w koncowej analizie jest zbadanie relacji pomigdzy przedstawionymi
warto$ciami (przychody, koszty, zysk) a liczbg studentow. W obliczeniach postu-
zono si¢ kategorig statystyczng studentow przeliczeniowych, ktorych to metodolo-
gia liczenia stosowana do roku 2006 wiacznie zostata zmieniona od roku 2007'.
Wskaznik przychodéw, kosztow i zysku netto na 1 studenta przeliczeniowego
w publicznych uczelniach technicznych w Polsce zaprezentowano na rys. 7.

< 18000 1000
E
z 16000 L 900 -
2 2
2 14000 - 800 ¢
-~ | =
T 12000 S
2 - 600 2
2 10000 - - 2y
< - 500 3
2 8000 - — 2
y - 400 2
° 6000 - ||
¢ 4000 L300 B
£ ] —L 200
=

2000 - — 100

0 - : : 0

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
Kolejne lata
mmm Przychody ogoétem na 1 studenta przeliczeniowego
Koszty ogotem na 1 studenta przeliczeniowego

=== Wynik finansowy netto na 1 studenta przeliczeniowego

Rys. 7. Wskaznik przychoddw, kosztow i zysku netto na 1 studenta przeliczeniowego
w publicznych uczelniach technicznych w Polsce w latach 2004-2011

Zr6dto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS za lata 2004-2011.

Przychody ogotem oraz koszty ogdtem przypadajace na jednego studenta prze-
liczeniowego w grupie publicznych uczelni technicznych systematycznie wzrasta-

1 Liczba studentow przeliczeniowych ustalana byta zgodnie ze wskaznikami stosowanymi przez
MNiSW: studenci studiéw zaocznych sa przeliczani wspolczynnikiem na poziomie 0,5, studenci dzien-
ni 1 wieczorowi na poziomie 1,0, podyplomowi — 1,5, natomiast doktoranci wspdtczynnikiem rownym
2,5.

15 Liczba studentéw przeliczeniowych ustalana jest zgodnie ze wskaznikami stosowanymi przez
MNiSW: studenci studiow niestacjonarnych sa przeliczani wspotczynnikiem na poziomie 0,6, studenci
studiow stacjonarnych, podyplomowi oraz doktoranci — wspotczynnikiem rownym 1,0.
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ty, przy czym nalezy zauwazy¢, ze we wszystkich analizowanych latach przychody
ogotem przewyzszaty koszty ogdtem. Zdecydowanie wickszym zmianom podlegat
wskaznik zysku netto na jednego studenta przeliczeniowego. Po serii stabilnych
wzrostow w latach 2005-2006 w roku 2007 nastgpit bardzo silny wzrost wskaznika
(wzrost o ponad 115% w relacji rok do roku) i osiggnat swoje maksimum — 887 zt
zysku netto na 1 studenta przeliczeniowego. W roku 2008 nastgpito gwattowne od-
wrécenie tendencji wzrostowej, jednakze w kolejnym roku zysk netto, przypadajac
na jednego studenta przeliczeniowego, ponownie wzrost. Lata 2010-2011 niestety
charakteryzowatly si¢ obnizaniem wielko$ci zysku netto przypadajgcego na jednego
studenta przeliczeniowego w grupie publicznych uczelni technicznych.

4. Podsumowanie

W analizowanym okresie nastgpit znaczacy kwotowo wzrost srodkow z budzetu
panstwa przekazywanych na szkolnictwo wyzsze w Polsce, jednakze zestawienie
wielkos$ci przekazywanych §rodkoéw ze zmianami PKB w Polsce pokazuje, ze z kaz-
dym kolejnym rokiem coraz mniejszy udzial w PKB majg $rodki przekazywane na
finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce. Wymusza to na uczelniach wyzszych
poszukiwanie innych zrodet finansowania. Zrodtem takim moga byé $rodki pocho-
dzace z darowizn oraz z wczesniej zainwestowanych srodkow.

Grupa publicznych uczelni technicznych w Polsce w badanym okresie charak-
teryzowata si¢ szybszym wzrostem zarowno przychodow ogolem, jak i kosztow
ogoélem w odniesieniu do wszystkich publicznych uczelni. Ogolna sytuacja uczelni
technicznych w Polsce jest dobra, jednostki te we wszystkich analizowanych la-
tach wypracowaty dodatni wynik finansowy na poziomie netto, ponadto w ostatnich
dwoch latach znaczaco zwigkszyty wielkos¢ naktadéw na dziatalno$¢ inwestycyjna.
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ASSESSMENT OF FINANCIAL SITUATION OF TECHNICAL
UNIVERSITIES IN POLAND BETWEEN 2004-2011

Summary: The aim of this study is to evaluate the financial situation of public technical
universities in Poland. The time frame of the analysis has been closed in the years 2004-
-2011. The first part of the paper presents theoretical aspects related to the financing of higher
education. The second part presents a financial analysis of statistical data for the years 2004-
-2011 published by the Central Statistical Office. The analyzes found that during the period
there were significant changes in the financial situation of public technical universities in
Poland.
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