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BADANIE STRUKTURY WYDATKÓW  
W RAMACH WSPÓLNEJ POLITYKI UE 
Z WYKORZYSTANIEM ANALIZY KORESPONDENCJI*

Streszczenie: Celem głównym pracy jest przeprowadzenie analizy struktury wydatków Unii 
Europejskiej w podziale na obszary wspólnej polityki i państwa członkowskie z wykorzysta-
niem analizy korespondencji. Wydatki na obszary wspólnej polityki UE reprezentowane są 
przez udziały procentowe wydatków na poszczególne obszary wspólnej polityki UE w po-
dziale na państwa w sumie tych wydatków w danym roku. Główna hipoteza badawcza głosi, 
że struktura wydatków na obszary wspólnej polityki Unii Europejskiej w podziale na państwa 
jest związana z przynależnością państw do grup wyodrębnionych na podstawie daty przystą-
pienia do UE. Do realizacji celu badań wykorzystano jedną ze współczesnych metod staty-
stycznej analizy wielowymiarowej – analizę korespondencji. 

Słowa kluczowe: analiza korespondencji, obszary wspólnej polityki, Unia Europejska.

1. Wstęp

Unia Europejska to gospodarczo-polityczny związek demokratycznych państw eu-
ropejskich, powstały w wyniku wieloletniego procesu integracji politycznej, gospo-
darczej i społecznej. Demokratyczne państwa europejskie będące członkami UE 
oddały część swoich kompetencji odpowiednim organom UE w celu kreowania 
wspólnych działań zmierzających do zrównoważonego rozwoju, a także wyrówny-
wania różnic gospodarczych między regionami Unii, a w efekcie między poziomem 
i jakością życia mieszkańców tych regionów. UE prowadzi szeroką działalność obej-
mującą wiele dziedzin (obszarów, kategorii, sektorów) – od praw człowieka, po rol-
nictwo i ochronę środowiska. Na realizację wspólnej polityki w budżecie Unii prze-
znaczane są olbrzymie środki pieniężne. Oprócz budżetów (planów finansowych 
obejmujących dochody i wydatki), ustalanych corocznie, tworzone są także plany 
wieloletnie. Obecny budżet obejmuje lata 2007-2013, natomiast wcześniejszy – lata 

* Praca prezentuje wybrane wyniki badań zrealizowanych w ramach badań statutowych Katedry 
Statystyki Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie w 2011 roku [Pawełek, Kostrzewska, Lipieta 
2011].
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2000-2006. W planie finansowym zapisuje się maksymalne limity wydatków po-
szczególnych pozycji uwzględniających priorytety Unii, związane z przyjętymi za-
sadami polityki regionalnej, polityki spójności oraz polityki strukturalnej. 

Celem głównym pracy jest przeprowadzenie analizy struktury wydatków1 Unii 
Europejskiej w podziale na obszary wspólnej polityki i państwa członkowskie z wy-
korzystaniem analizy korespondencji. Główna hipoteza badawcza głosi, że struktura 
wydatków na obszary wspólnej polityki Unii Europejskiej2 w podziale na państwa 
jest związana z przynależnością państw do grup wyodrębnionych na podstawie daty 
przystąpienia do UE.

2. Opis badania

W badaniu zastosowano analizę korespondencji (analizę odpowiedniości), jedną 
ze współczesnych metod statystycznej analizy wielowymiarowej, pozwalającą na 
analizę danych (wskazanie wzajemnych powiązań kategorii cech) mierzonych na sła-
bych skalach pomiaru [Greenacre 1984; Stanimir 2005; Walesiak, Gatnar (red.) 2009]. 
Pozwala ona graficznie zaprezentować, w zredukowanej przestrzeni danych, zależno-
ści między badanymi cechami. Do badacza należy identyfikacja i przyporządkowanie 
obiektów do skupień oraz interpretacja opisywanego fragmentu rzeczywistości.

Tabela 1. Państwa członkowskie Unii Europejskiej w podziale na grupy ze względu na rok wstąpienia 
do wspólnoty

Grupa Rok wstąpienia do UE Państwa
UE-15 założyciele (1958) Belgia, Francja, Holandia, Luksemburg, Niemcy, Włochy

1973 Dania, Irlandia, Zjednoczone Królestwo
1981 Grecja
1986 Hiszpania, Portugalia
1995 Austria, Finlandia, Szwecja

UE-12 2004 Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Łotwa, Malta, Polska, Słowacja, 
Słowenia, Węgry (UE-10)

2007 Bułgaria, Rumunia

Źródło: opracowanie własne.

Podstawą analiz są dane statystyczne zaczerpnięte z opracowania UE budget 
2010 − Financial Report [2011], które jest oficjalnym źródłem danych dotyczących 
badanego zjawiska. Dane finansowe przyporządkowano dwóm cechom mierzonym 
na skali nominalnej: państwu, do którego kierowane są środki unijne (27 kategorii; 

1 Strukturę wydatków obrazują procentowe udziały poszczególnych składowych wydatków w ca-
łości wydatków.

2 Określenie „wydatki na obszary” oznacza wydatki na realizację zadań w zakresie obszarów 
wyróżnionych w ramach wspólnej polityki UE. 
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tab. 1) oraz obszarowi wspólnej polityki UE, na który przeznaczone zostały fundu-
sze z budżetu unijnego (od 5 do 6 kategorii w zależności od rozważanego okresu; 
tab. 2). Okres badawczy obejmuje lata 2000-2010. Z uwagi na to, że dla lat 2007- 
-2013 sformułowano nowe obszary polityki Unii Europejskiej (inne niż dla lat 2000-
-2006) okres badawczy został podzielony na dwie części, a mianowicie lata 2000- 
-2006 oraz 2007-2010. Wydatki na obszary wspólnej polityki UE reprezentowane są 
przez zmienne: 1Y , 2Y , ..., 6Y  dla lat 2000-2006 oraz 1X , 2X , ... , 5X  dla lat 2007-
-2010 (tab. 2). Zmienne te przyjmują wartości równe udziałom procentowym wydat-
ków na poszczególne obszary wspólnej polityki UE w podziale na państwa, w sumie 
tych wydatków w danym roku. Badania przeprowadzono dla każdego roku osobno. 

Tabela 2. Zmienne wykorzystane w analizie, reprezentujące udziały procentowe wydatków  
przekazywanych na realizację wspólnej polityki UE w sumie tych wydatków w danym roku,  
w poszczególnych obszarach 

Lata 2000-2006 Lata 2007-2010
Zmienna obszar wspólnej polityki UE Zmienna obszar wspólnej polityki UE

Y1 rolnictwo X1 zrównoważony wzrost
Y2 działania strukturalne X2 zasoby naturalne
Y3 polityki wewnętrzne X3 obywatelstwo, wolność, bezpieczeństwo 

i sprawiedliwość
Y4 działania zewnętrzne X4 UE jako partner na arenie międzynarodowej
Y5 pomoc przedakcesyjna X5 wyrównania na rzecz nowych państw 

członkowskich UEY6 wyrównania

Uwaga: z powodu charakteru odmiennego od innych zmiennych w analizie pominięto wydatki na 
administrację. 

Źródło: opracowanie własne.

Z powodu odmienności sytuacji w państwach UE-15 i w państwach przyjętych 
do UE w 2004 r. i 2007 r. (UE-12) pod względem wielkości pozyskiwanych środków 
unijnych na realizację zadań związanych ze wspólną polityką UE (rys. 1-3) analizę 
korespondencji przeprowadzono także dla obu grup państw osobno. 

3. Wyniki badania

W latach 2000-2003 do Unii Europejskiej należało 15 krajów (UE-15). Przeprowa-
dzone analizy obejmują jednak wszystkie 27 krajów, obecnych członków UE 
(UE-27)3. Kraje nie będące jeszcze członkami UE mają zerowe wartości niektórych 
zmiennych (tj. zerowe wydatki na niektóre obszary wspólnej polityki UE). Graficzną 
prezentację wyników wybranych analiz przedstawiono na rysunkach 1-9. 

3 Stan na dzień 30 czerwca 2013 r.
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Rys. 1. Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-27 i obszarów polityki wspólnej UE w 2000 r.

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.0.

Rys. 2. Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-27 i obszarów polityki wspólnej UE w 2004 r.

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.0.
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Pierwsza oś układu na rys. 1 wyjaśnia 68,6% bezwładności badanych obiektów 
w przestrzeni wielowymiarowej, druga oś – 23,1%. Na rysunku widać dwa duże 
skupiska obiektów: UE-10 i UE-15 oraz osobno Cypr, Maltę i zmienną 4Y  (działania 
zewnętrzne). Podobnie jak dla roku 2000 wyglądają rysunki dla lat 2001-2003. Na 
rysunku 2, który wybrano jako reprezentanta wyników analizy korespondencji 
dla lat 2004-2006, widać osobne skupisko państw UE-15 oraz drugie skupisko 
państw UE-8 (tj. UE-12 bez Bułgarii, i Rumunii oraz Malty i Cypru, które zdecydo-
wanie odstają od pozostałych analizowanych państw). Kolejny rysunek (rys. 3) pre-
zentuje wyniki analizy korespondencji dla państw UE i obszarów wspólnej polityki 
UE w 2010 r. 

Rys. 3. Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-27 i obszarów polityki wspólnej UE w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.0.

We wspólnej polityce UE większość zmienności ogółem w latach 2007-2010 
wynika z różnic w wykorzystaniu środków w ramach wspólnej polityki UE w zakre-
sie takich obszarów, jak UE, jako partner na arenie międzynarodowej ( 4X ) i wyrów-
nania na rzecz nowych państw członkowskich UE ( ). Zaprezentowane rysunki 
uzasadniają osobną analizę dla grup państw UE-15 i UE-12.

W latach 2000-2003 państwa UE-15 nie otrzymywały środków na realizację za-
dań związanych z obszarami: 4Y  (działania zewnętrzne), 5Y  (pomoc przedakcesyj-

07-Lipieta, Pawełek, Kostrzewska.indd   82 2014-03-25   10:18:26



Badanie struktury wydatków w ramach wspólnej polityki UE... 83

na) i 6Y  (wyrównania). Wyniki analizy korespondencji dla lat 2001-2003 wyglądają 
dość podobnie jak poniższe, zaprezentowane dla roku 2000.

Pierwsza oś układu (rys. 4) wyjaśnia 70,7% bezwładności badanych obiektów  
w przestrzeni wielowymiarowej. Pozostałą zmienność wyjaśnia druga oś. Najdalej 
od środka pierwszej osi układu znajdują się punkty reprezentujące Portugalię (PT) 
i Luksemburg (LU). Większość zmienności ogółem wynika z różnic w wykorzysta-
niu środków w ramach obszarów: działania strukturalne ( 2Y ) i polityki wewnętrzne 
( 3Y ). Druga oś wyróżnia zaś we wspólnej polityce UE w badanym okresie obszary: 
rolnictwo ( 1Y ) i polityki wewnętrzne ( 3Y ). W tym przypadku największą różnicę 
widać dla państw: Luksemburg (LU) i Irlandia (IE). 

Na rysunku 5 zaprezentowano wyniki analizy korespondencji dla państw UE-10 
(tj. UE-12 bez Cypru (CY) i Malty (MT)) oraz trzech ( 3Y - 5Y ) obszarów polityki 
wspólnej UE. Cypr i Malta znacznie różniły się od pozostałych państw UE-12 pod 
względem otrzymy wa nych środków na obszary 3Y  (polityki wewnętrzne) i 4Y  
(działania zewnętrzne). Najdalej od środka pierwszej osi układu znajdują się punkty 
reprezentujące Litwę (LT) i Słowenię (SI). We wspólnej polityce UE pierwsza oś 
wyróżnia dwa kierunki reprezentowane przez 4Y  (działanie zewnętrzne) i 3Y  (poli-
tyki wewnętrzne). Druga oś wyróżnia: 4Y  (działanie zewnętrzne) i 5Y  (pomoc 

Rys. 4. Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-15 i obszarów polityki wspólnej UE w 2000 r.

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.0.
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przedakcesyjna). W tym przypadku największą różnicę widać dla państw: Estonia 
(EE) i Polska (PL). 

Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-15 i obszarów polityki wspólnej 
UE w 2006 r. zawiera rys. 6. Spośród punktów reprezentujących państwa UE-15 
najdalej od środka pierwszej osi znajdują się punkty reprezentujące Portugalię (PT) 
i Luksemburg (LU) (taka sama sytuacja ma miejsce w latach 2004 i 2005). We 
wspólnej polityce UE pierwsza oś wyróżnia dwa kierunki reprezentowane przez  
obszary 2Y  (działania strukturalne) i 3Y  (polityki wewnętrzne). Można zatem stwier-
dzić, że większość zmienności ogółem wynika z różnic w wykorzystaniu środków  
w ramach tych dwóch obszarów polityki wspólnej UE. Druga oś wyróżnia zaś  
we wspólnej polityce UE w badanym okresie obszary 1Y  (rolnictwo) i 3Y  (polityki 
wewnętrzne). W tym przypadku największą różnicę widać dla państw: Luksemburg 
(LU) i Irlandia (IE) w 2004 r. i 2005 r., oraz Luksemburg (LU) i Francja (FR)  
w 2006 r. 

Na rysunku 7 zaprezentowano wyniki analizy korespondencji dla państw UE-8 
(tzn. UE-12 z wyłączeniem Cypru (CY), Malty (MT), Bułgarii (BG) i Rumunii 
(RO)) i pięciu obszarów polityki wspólnej UE ( 1Y - 3Y  i 5Y - 6Y ) w 2006 r. Bułgaria i 
Rumunia znacznie różniły się od pozostałych państw UE-12 pod względem otrzy-

Rys. 5. Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-12 bez CY i MT oraz obszarów polityki wspólnej 
UE w 2000 r.

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.0.
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Rys. 6. Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-15 i obszarów polityki wspólnej UE w 2006 r.

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.0.

Rys. 7. Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-12 bez BG, CY, MT i RO oraz obszarów  
polityki wspólnej UE w 2006 r.

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.0.

07-Lipieta, Pawełek, Kostrzewska.indd   85 2014-03-25   10:18:26



86 Artur Lipieta, Barbara Pawełek, Jadwiga Kostrzewska

mywanych środków w ramach pomocy przedakcesyjnej ( 5Y ), a Cypr i Malta – na 
działania zewnętrzne ( 4Y ). Państwa UE-8 nie otrzymywały środków unijnych na 
realizację zadań związanych z działaniami zewnętrznymi ( 4Y ) w latach 2004-2006. 

Spośród punktów reprezentujących państwa UE-8 najdalej od środka pierwszej 
osi znajdują się punkty reprezentujące Litwę (LT) i Czechy (CZ) (taka sama sytuacja 
ma miejsce w latach 2004 i 2005). We wspólnej polityce UE pierwsza oś (wyjaśnia-
jąca 67,4% bezwładności) wyróżnia dwa kierunki reprezentowane przez obszary 3Y  
(polityki wewnętrzne) i 6Y  (wyrównania). Można zatem stwierdzić, że większość 
zmienności ogółem wynika z różnic w wykorzystaniu środków w ramach tych 
dwóch obszarów polityki wspólnej UE. 

Druga oś (wyjaśniająca 25,9% bezwładności) wyróżnia zaś we wspólnej polityce 
UE w badanym okresie obszary 2Y  (działania strukturalne) i 3Y  (polityki wewnętrz-
ne) w 2004 r., 3Y  (polityki wewnętrzne) i 5Y  (pomoc przedakcesyjna) w 2005 r., 5Y  
(pomoc przedakcesyjna) i 6Y  (wyrównania) w 2006 r. W tym przypadku największą 
różnicę widać między Słowenią (SI) a Polską (PL) w 2004 r., Słowacją (SK) w 2005 r. 
i Węgrami (HU) w 2006 r.

Na rysunku 8 pierwsza oś układu wyjaśnia 78,5% bezwładności. Najdalej od 
środka pierwszej osi układu znajdują się punkty reprezentujące Portugalię (PT) i Ir-
landię (IE). We wspólnej polityce UE pierwsza oś wyróżnia dwa kierunki reprezen-

Rys. 8. Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-15 i obszarów polityki wspólnej UE w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.0.
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towane przez obszary 1X  (zrównoważony wzrost) i 2X  (zasoby naturalne). Można 
zatem stwierdzić, że większość zmienności ogółem wynika z różnic w wykorzysta-
niu środków w ramach tych dwóch obszarów polityki wspólnej UE. Druga oś wy-
różnia we wspólnej polityce UE obszary 1X  (zrównoważony wzrost) i 3X  (obywa-
telstwo, wolność, bezpieczeństwo i sprawiedliwość). Największą różnicę widać dla 
państw: Hiszpania (ES) i Belgia (BE).

Rys. 9. Wyniki analizy korespondencji dla państw UE-12 bez BG, CY, MT i RO oraz obszarów  
polityki wspólnej UE w 2010 r.

Źródło: opracowanie własne z wykorzystaniem programu STATISTICA 10.0.

Na rysunku 9 zaprezentowano wyniki analizy korespondencji dla państw UE-8 
(tzn. UE-12 z wyłączeniem Cypru (CY), Malty (MT), Bułgarii (BG) i Rumunii 
(RO)) i czterech obszarów polityki wspólnej UE ( 1X - 4X ) w roku 2010. Bułgaria 
i Rumunia znacznie różniły się od pozostałych państw UE-12 pod względem otrzy-
mywanych środków na obszar 4X  (UE jako partner na arenie międzynarodowej) 
oraz 5X  (wyrównania na rzecz nowych państw członkowskich UE), a Cypr i Malta 
– na obszar 3X  (obywatelstwo, wolność, bezpieczeństwo i sprawiedliwość). Najda-
lej od środka pierwszej osi układu znajdują się punkty reprezentujące Estonię (EE)  
i Węgry (HU). We wspólnej polityce UE pierwsza oś wyróżnia dwa kierunki repre-
zentowane przez obszary 2X  (zasoby naturalne) i 4X  (UE jako partner na arenie 
międzynarodowej). Druga oś wyróżnia we wspólnej polityce UE obszary 1X  (zrów-
noważony wzrost) i 4X  (UE jako partner na arenie międzynarodowej). W tym przy-
padku największą różnicę widać dla: Słowenii (SI) i Czech (CZ).
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W niniejszej pracy przedstawiono wybrane warianty przeprowadzonych badań 
oraz wątki rozważań nad strukturą wydatków na obszary wspólnej polityki UE. 
Wnioski z przeprowadzonych badań, są następujące:

1. Państwa UE-15 w latach 2000-2006 nie otrzymywały środków unijnych na 
realizację zadań związanych z obszarami: 4Y  (działania zewnętrzne), 5Y  (pomoc 
przedakcesyjna) i 6Y  (wyrównania), a w latach 2007-2010 z obszarami 4X  (UE jako 
partner na arenie międzynarodowej) i 5X  (wyrównania na rzecz nowych państw 
członkowskich UE). 

2. Belgia i Luksemburg znacznie różniły się od pozostałych państw UE-15 pod 
względem: w latach 2000-2006 środków przeznaczanych na polityki wewnętrzne  
( 3Y ), w latach 2007-2010 − na obszar obywatelstwo, wolność, bezpieczeństwo i 
sprawiedliwość ( 3X ).

3. Portugalia różniła się od pozostałych państw UE-15 w latach 2000-2006 pod 
względem środków wykorzystywanych na działania strukturalne ( 2Y ), w latach zaś 
2007-2009 pod względem dotacji na zrównoważony wzrost ( 1X ).

4. Francja i Austria w latach 2007-2010 charakteryzowały się podobnymi dota-
cjami na zasoby naturalne ( 2X ).

5. Podobieństwo państw UE-10 związane było m.in. z otrzymywaniem w latach 
2004-2006 pomocy przedakcesyjnej ( 5Y ), nieotrzymywaniem w latach 2000-2003 
środków unijnych na realizację zadań związanych z obszarami: rolnictwo ( 1Y ), wy-
równania ( 6Y ) oraz otrzymywaniem w latach 2008-2010 środków na obszar 1X  
(zrównoważony wzrost).

6. Bułgaria i Rumunia znacznie różniły się od pozostałych państw UE-12 w la-
tach 2004-2006 pod względem otrzymywanych środków w ramach pomocy przed-
akcesyjnej ( 5Y ), w latach zaś 2007-2010 − środków otrzymywanych na obszary: 4X  
(UE, jako partner na arenie międzynarodowej) i 5X  (wyrównania na rzecz nowych 
państw członkowskich UE).

7. Cypr i Malta znacznie różniły się od pozostałych państw UE-12 pod wzglę-
dem otrzymywanych środków na polityki wewnętrzne ( 3Y ) w latach 2000-2003  
i działania zewnętrzne ( 4Y ) w latach 2000-2006.

8. Słowenia w latach 2000-2003 znacznie różniła się od pozostałych państw  
UE-10 pod względem środków pozyskiwanych na realizację zadań związanych ze 
wszystkimi obszarami polityki wspólnej.

4. Podsumowanie

Rozważania zaprezentowane w niniejszym artykule wpisują się w nurt badań mają-
cych na celu ocenę realizacji i efektów wspólnej polityki Unii Europejskiej [Becker, 
Egger, von Ehrlich 2010; Mohl, Hagen 2010]. Na podstawie szczegółowych wnio-
sków z badań zaprezentowanych w poprzednim punkcie można zauważyć odmien-
ność struktury wydatków Luksemburga, Belgii i Portugalii w grupie UE-15 oraz 
Malty, Cypru, Słowenii, Bułgarii i Rumunii wśród państw grupy UE-12. Można tak-
że stwierdzić, że wyniki przeprowadzonego badania wskazują na to, że struktura 
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wydatków na obszary wspólnej polityki Unii Europejskiej w podziale na państwa 
zależy od daty ich wstąpienia do UE.

W ramach prowadzonych badań, dotyczących statystycznej analizy struktury 
wydatków na obszary wspólnej polityki Unii Europejskiej w latach 2000-2010, au-
torów zainteresowała m.in. dotychczasowa polityka UE w kontekście kryzysów 
wstrząsających w ostatnich latach gospodarkami państw na świecie. Wyniki analiz 
dotyczących sytuacji najbardziej dotkniętych kryzysem państw strefy euro wśród 
państw UE oraz oceniających realizację celów wspólnej polityki UE nie zmieściły 
się jednak w niniejszym artykule i są tematem osobnej pracy przygotowanej do pu-
blikacji (pt. Analiza statystyczna wydatków na obszary wspólnej polityki Unii Euro-
pejskiej w wybranych państwach strefy euro). 
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STUDY OF THE STRUCTURE OF EXPENDITURE UNDER  
THE EU’S COMMON POLICY 
USING CORRESPONDENCE ANALYSIS

Summary: The main objective of the work is to analyze the structure of European Union 
expenditure, divided into common policies and Member States using correspondence analysis. 
Expenditure on common EU policy areas is represented by the percentages of expenditure on 
different areas of a common EU policy by a member in all these expenses in a given year. The 
main hypothesis of the research is that the structure of expenditure on common policies of the 
European Union by a member is associated with countries belonging to separate groups based 
on the date of accession. To conduct the study we used one of modern methods of multivariate 
statistical analysis − an analysis of correspondence.

Keywords: analysis of correspondence, common policy areas, European Union.
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