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TEORETYCZNE PROBLEMY  
SPRAWOZDAWANIA O RYZYKU
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Streszczenie: Artykuł został poświęcony analizie i krytyce obowiązków informacyjnych 
(sprawozdawczych) dotyczących ryzyka w rachunkowości. Celem artykułu jest wskazanie 
koncepcji informacji sprawozdawczej o ryzyku oraz analiza i krytyka przyjętych rozwiązań 
formalnoprawnych rachunkowości w zakresie obowiązków informacyjnych o ryzyku.

Słowa kluczowe: ryzyko w rachunkowości, sprawozdawczość.

Summary: The article is focused on the analysis and criticism of information about the risk in 
accounting. This article aims to identify the concept of risk information reporting and analysis 
and criticism of accepted legal accounting arrangements on the ground of information 
obligations about the risks.

Keywords: risk in accounting, reporting.

1. Wstęp

Wraz z otworzeniem się rachunkowości na informacje pochodzące z rynku,  
w szczególności z wprowadzeniem do sprawozdawczości finansowej modelu (kate-
gorii) wartości godziwej, wprowadzono także informacje, z którymi związane jest  
i z których wynika ryzyko, będące do tej pory w większości przypadków poza za-
kresem obowiązkowej sprawozdawczości finansowej. Podczas gdy w rachunkowo-
ści dominował koszt historyczny, niektóre rodzaje ryzyka nie były odzwierciedlane 
w obowiązkach sprawozdawczych przedsiębiorstw, można więc powiedzieć, że 
księgowi nie byli szczególnie odpowiedzialni, czy też nie byli rozliczani z przeka-
zywanych informacji o ryzyku, na przykład o ryzyku rynkowym. Przedstawiane 
informacje sprawozdawcze obejmowała inna konwencja rachunkowości, którą ak-
ceptowali również potencjalni użytkownicy sprawozdań finansowych. Obecnie  
w regulacjach międzynarodowych rachunkowości, ale także regulacjach krajowych, 
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mamy rozwiązania sprawozdawcze, które mają odzwierciedlić wartość rynkową, 
wartość bieżącą z uwzględnieniem właściwej stopy dyskontowej, wartość realizacji 
czy nawet ryzyko, np. stopy procentowej, zmiany cen akcji, walutowe i inne. Wraz  
z tak sprawozdawanymi informacjami wprowadzono do zakresu rachunkowości ry-
zyko, które nieodłącznie związane jest z produktami rynkowymi, o których 
zaczęliśmy inaczej sprawozdawać.

Należy więc postawić wyraźnie pytanie, czy, albo raczej na ile księgowy i audy-
tor pozostaje odpowiedzialny za rzetelne informowanie o ryzyku, które jest ujmo-
wane (być może czasem przypadkowo) w poszczególnych pozycjach sprawozdania 
finansowego? Problem ten pięknie ujęła pani profesor A. Kamela-Sowińska: „pod 
rządami MSR rachunkowość przestaje być nauką i praktyką rzetelnego pomiaru. 
Staje się natomiast nauką starannego działania. W rezultacie ryzyko w księgowości 
wzrosło. Księgowy zaczyna przypominać prawnika, bo dla tego drugiego wierność 
procedurze jest ważniejsza od wierności wyniku. Tymczasem procedura ma war-
tość służebną – ma doprowadzić do wyniku” [Kamela-Sowińska 2013, s. 322-323].

Pytanie to wydaje się więc zasadne przynajmniej z dwóch powodów. Po pierw-
sze, mamy już konkretne wymogi sprawozdawcze oraz z zakresu rewizji finansowej 
w tym zakresie, możemy zatem przyjąć, że podjęliśmy się sprawozdawania o ryzy-
ku. Po drugie, informowanie o ryzyku nie przyjęło do tej pory żadnych z konkret-
nych, przemyślanych metodycznie, a być może nawet metodologicznie form. Zakres 
obowiązkowej sprawozdawczości o ryzyku nie pozwala na precyzyjną ocenę tego 
ryzyka w żadnych z teoretycznie przyjętych w finansach kanonów. Jest to na razie 
zbiór luźno określonych, słabo powiązanych i niezbyt porównywalnych, w związku 
z tym mało użytecznych informacji zawartych przy omawianiu poszczególnych 
kategorii tematycznych objętych Międzynarodowymi Standardami Sprawozdaw-
czości Finansowej (MSSF), a zatem stosowanie wymogów sprawozdawczych o ry-
zyku rzadko kiedy właściwie oddaje kategorię ryzyka i sposoby zarządzania nim. 
Zaznaczyć także należy, że w rachunkowości nie przyjęto innej definicji ryzyka niż 
ta, którą posługują się finansiści (ekonomiści), a w zasadzie wśród finansistów do 
tej pory nie ma zgody co do jednej definicji ryzyka.

Postawione pytanie można pogłębić dalej, nie tylko w jaki sposób sprawozda-
wać o ryzyku, ale także w jaki sposób dokonywać oceny rzetelności takich rapor-
tów, jeżeli przyjęte za podstawę regulacje prawne nie oddają właściwie kategorii 
ryzyka? Czy możemy przyjąć, że podmiot prawidłowo sprawozdaje o ryzyku, jeżeli 
przestrzega szczegółowych wytycznych MSSF? W jaki sposób zrewidować, czy w 
odniesieniu do informacji o ryzyku podstawowe cechy jakościowe informacji kre-
owanej przez rachunkowość, a więc przydatność i wierność prezentacji [Gierusz 
2013, s. 563] zostały zachowane? Nasuwają się także inne, bardziej szczegółowe 
pytania i wątpliwości:
 – Jak integrować pluralistyczne informacje i oceny ryzyka, zwłaszcza w organiza-

cjach objętych grupą kapitałową?
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 – Czy brak precyzyjnych uregulowań w sprawie informowania o ryzyku zdyskre-
dytuje zasadność i użyteczność informacji sprawozdawczych o ryzyku?

 – Gdzie leży granica między finansami a rachunkowością (czy finanse „wdarły 
się” na tereny zarezerwowane dla rachunkowości, czy też finansiści zostali uza-
leżnieni od księgowych sporządzających sprawozdanie finansowe w obecnie 
obowiązującym modelu sprawozdawczym)?

 – Czy rachunkowość powinna przyjąć ciężar odpowiedzialności sprawozdawania 
o ryzyku?
W rozważaniach czyni się optymistyczne założenie podjęcia przez rachunko-

wość wyzwania informowania o ryzyku, co może potwierdzić pogląd pani profe-
sor M. Kwiecień: „służby finansowo-księgowe muszą <<wyjść>> z izolacji orga-
nizacyjnej – wynika to bowiem z konieczności współpracy z kadrą menadżerską, 
współcześnie praktyka gospodarcza zdaje się coraz wyraźniej potwierdzać zasad-
ność tej współpracy” [Kwiecień 2013, s. 344].

Artykuł jest poświęcony analizie i krytyce obowiązków informacyjnych doty-
czących ryzyka w rachunkowości, przy czym część postawionych pytań (zagadnień) 
jest pozostawiona pod dyskusję środowiskową. Celem artykułu jest zaś wskazanie 
koncepcji sprawozdawania o ryzyku od strony teoretycznej, a także analiza kry-
tyczna przyjętych rozwiązań formalnoprawnych w zakresie obowiązkowych infor-
macji o ryzyku.

2. Informacja o ryzyku jako przedmiot badań

Z perspektywy rachunkowości problemem o podstawowym znaczeniu jest to, że 
pogląd na temat ryzyka podejmowanego przez organizację może być łatwo zmani-
pulowany poprzez odpowiednio dobrany sposób jego przedstawienia. Przyjęte defi-
nicyjnie przez nauki ścisłe oraz dziedzinę finansów rozumienie ryzyka jako kon-
kretnej liczby (prawdopodobieństwo straty, strata z zadanym prawdopodobieństwem) 
jest dla sprawozdawczości finansowej dużym wyzwaniem. Na pierwszy plan wysu-
wa się od razu stwierdzenie, że szacowanie i sprawozdawanie ryzyka wyrażone 
jako jedna liczba może być nieefektywnym wysiłkiem wobec różnorodności zasad 
i praktyk informacyjnych oraz pojawienia się bardziej liberalnej polityki rachunko-
wości w wymiarze międzynarodowym. Tak różnorodnie sporządzona baza infor-
macyjna może stać się podstawą, na gruncie której zbudowany zostanie profil ryzy-
ka organizacji zbyt odbiegający od rzeczywistych procesów. Informowanie o ryzyku 
powinno więc się rozpocząć od przeglądu rodzajowej identyfikacji indywidualnych 
zagrożeń, które przy dalszej obróbce mogą być agregowane w inne zbiory informa-
cyjne.

Dzięki identyfikacji potrzeb informacyjnych związanych z analizą ryzyka mo-
żemy wyodrębnić następujące obszary zadaniowe informacji dotyczących ryzyka 
[Dratwińska-Kania 2007, s. 65-76]:
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 – potencjalne zagrożenia klasyfikowane rodzajowo wraz z ich analizą zintegrowa-
ną, uwzględniającą element kompensacji ryzyka oraz dopuszczalne normy ryzy-
ka; analiza ta powinna być prowadzona dla wybranych charakterystyk, np.  
z zadanym prawdopodobieństwem, ze wskazaniem maksymalnego i minimalne-
go wiarygodnego przypadku czy też uwzględnieniem wariantów: najbardziej 
prawdopodobnego, najmniej prawdopodobnego, średnio prawdopodobnego;

 – skutki realizacji ryzyka (zazwyczaj jako skutki dla wyniku finansowego, prze-
pływów pieniężnych oraz wyceny bilansowej aktywów i pasywów); optymalne 
byłoby prezentowanie skutków realizacji ryzyka analogicznie do dokonanej pre-
zentacji potencjalnych zagrożeń;

 – instrumenty ochraniające przed ryzykiem, zarówno te o charakterze realnym 
(np. instrumenty pochodne o charakterze ochraniającym przed ryzykiem), jak i 
instrumenty księgowe w postaci rezerw, kapitałów rezerwowych oraz odpisów 
aktualizujących, które mają doraźne zastosowanie w przesuwaniu (adekwatnym 
ujmowaniu) skutków ryzyka w sprawozdaniu finansowym, nie wpływają zaś na 
przyczyny występowania skutków realizacji ryzyka.
Jeżeli przybliżać zaś teoretycznie metodykę informowania o ryzyku oraz  

o zmianach ryzyka, to należałoby się wzorować na następujących porównaniach:
 – takie samo ryzyko w dwóch różnych okresach przy tych samych ograniczeniach 

polityki rachunkowości, co można wyrazić za pomocą określenia: ryzyko zwią-
zane z x wynosi około y% mniej niż z lat temu,

 – porównanie szacunków tego samego rodzaju ryzyka w różnych lokalizacjach 
organizacyjnych przy porównywalnej polityce rachunkowości, na podstawie 
którego możemy dokonać oceny np., że największe problemy związane z ryzy-
kiem x odnotowano w miejscu A, podczas gdy w miejscu B ryzyko x wynosi y% 
tego, co w miejscu A,

 – różne oszacowania tego samego ryzyka, co można wyrazić słowami: najlepsze 
oszacowanie ryzyka wynosi x, podczas gdy najgorsze szacunki tego samego ry-
zyka wynoszą y,

 – porównanie ryzyka z obowiązującym w organizacji standardem: narażenie na x 
jest znacznie niższe niż organ y uważa za bezpieczne,

 – porównawcze zestawienie poszczególnych rodzajów ryzyka w danych jednost-
kach organizacyjnych, co można wyrazić stwierdzeniem: w jednostce organiza-
cyjnej a ryzyko z wynosi x, a ryzyko w wynosi y, natomiast w jednostce organi-
zacyjnej b ryzyko z wynosi k, ryzyko w zaś wynosi r,

 – osądy na temat przewodnictwa w zarządzaniu ryzykiem przez poszczególne jed-
nostki organizacyjne, co można określić w słowach: najlepiej z ryzykiem x radzi 
sobie jednostka organizacyjna a, najsłabiej z ryzykiem x radzi sobie jednostka 
organizacyjna b,

 – identyfikacja najlepszego profilu ryzyka jednostek organizacyjnych, a więc 
stwierdzenie, z którym co do rodzaju ryzykiem dana jednostka najlepiej sobie 
radzi,
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 – porównanie ryzyka z jednego źródła, mającego szczególnie negatywny wpływ, z 
ryzykiem ze wszystkich źródeł o takim samym negatywnym skutku, co można 
wyrazić jako: ryzyko w stosunku do a na skutek działania x wynosi około y% 
ryzyka w stosunku do a w tej organizacji,

 – ryzyko zawarte w opcjach alternatywnych rozwiązań, o którym można powie-
dzieć, że ryzyko związane z opcją x wynosi a, a z opcją y wynosi b,

 – ryzyko zrobienia czegoś versus ryzyko niezrobienia tego, co można wyrazić za 
pomocą stwierdzenia, że jeżeli aktywność a zostanie wdrożona, ryzyko wyniesie 
x, jeżeli zaś dana aktywność nie dojdzie do skutku, ryzyko wyniesie y.

3. Krytyka przyjętych zasad sprawozdawania o ryzyku

Należy zauważyć, że obowiązujące zasady informowania o ryzyku nie mieszczą się 
w żadnych wskazanych wcześniej metodycznych kanonach, brak precyzyjnych za-
leceń zaś stwarza dość dużą różnorodność sprawozdawczą przedsiębiorstw w tym 
zakresie. Wytyczne MSSF nie są precyzyjnie określone co do tego, jaki model spra-
wozdawania o ryzyku uznać za obowiązujący, zawierają tylko obowiązki ujawnień 
szeregu przypadkowo zestawianych danych o charakterze ilościowym i jakościo-
wym.

Wśród mankamentów przyjętych zasad sprawozdawania o ryzyku na pierwszy 
plan wysuwa się niedopasowanie metodyczne, występujące zarówno między stan-
dardami, jak i w kwestiach definicyjnych między zasadami rachunkowości a stoso-
wanymi przez menedżerów zasadami zarządzania ryzykiem.

Międzynarodowe Standardy Sprawozdawczości Finansowej kładą nacisk na 
ustalenie wartości bilansowej, w tym wartości godziwej, przepływy pieniężne, re-
zerwy i odpisy aktualizujące oraz szczególne zasady rachunkowości zabezpieczeń, 
tak więc te informacje powstają jako prosta konsekwencja przyjętych zasad w księ-
gach rachunkowych. Natomiast MSSF 7, w którym mamy najwięcej wytycznych 
co do dodatkowych informacji o ryzyku (dodatkowych informacji o instrumentach 
finansowych), nakazuje informować np. o ryzyku stopy procentowej, ryzyku walu-
towym, cen akcji itp. Z innych standardów (w szczególności MSSF 32 i MSSF 39) 
nie wynikają zbyt duże obowiązki informacyjne co do bezpośredniego ujmowania 
tych rodzajów ryzyka w księgach rachunkowych. MSSF 7 nie podaje precyzyjnie 
zawartości informacyjnej sprawozdawanych informacji o poszczególnych rodzajach 
ryzyka (wynika to częściowo z faktu, że pod pojęciem wartości godziwej mogą „się 
ukrywać” różne metody wyceny, dające odmienne wartości wyjściowe), ponadto 
informacje o ryzyku mogą nie być odpowiednio zidentyfikowane, luźna forma pre-
zentacji utrudnia czytelność i porównywalność. Ponadto – co jest bardzo istotne 
w zarządzaniu ryzykiem – brakuje informacji na poziomie zintegrowanym, które 
uwzględniałyby element kompensacji ryzyka. Można więc stwierdzić, że MSSF nie 
zawierają precyzyjnych informacji o poszczególnych rodzajach ryzyka ani o ryzyku 
skompensowanym. W niektórych przypadkach, zwłaszcza w odniesieniu do złożo-
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nego ryzyka finansowego lub też informacji o ryzyku na poziomie zintegrowanym 
czy skompensowanym, zakres obowiązujących ujawnień nie jest szczególnie uży-
teczny i precyzyjny, przez co księgowy generuje informacje dodatkowe, mogące 
wprowadzić potencjalnych użytkowników w błąd.

Niedopasowanie metodyczne w kwestiach definicyjnych między zasadami ra-
chunkowości a stosowanymi przez menedżerów zasadami zarządzania ryzykiem, 
dotyczy m.in. problemu uznawania operacji hedgingowych za operacje zabez-
pieczające w rachunkowości. Definicja hedgingu w rachunkowości (tzw. rachun-
kowości zabezpieczeń) jest bardziej restryktywna i różni się od pojęcia hedgingu 
stosowanego przez finansistów i menedżerów ryzyka (w ujęciu kreatywnej rachun-
kowości zależność ta jest uznana za pożyteczną). Nie wszystkie więc zawierane 
przez menedżerów transakcje hedgingowe spełniają kryterium skuteczności zabez-
pieczenia (przedział 80-125%), w związku z tym sprawozdawanie części operacji 
hedgingowych ma inny charakter (transakcje te wykazywane są odrębnie jako ak-
tywa finansowe albo zobowiązania finansowe, nie zaś w sposób skompensowany 
z pozycją bazową). Problem ten pogłębiają dodatkowo ograniczenia (wymogi for-
malne) związane ze stosowaniem szczególnych zasad rachunkowości zabezpieczeń. 
Można więc stwierdzić, że sprawozdawana informacja o ryzyku, w szczególności 
o pozycjach ochranianych (zabezpieczanych przed ryzykiem), skutkach realizacji 
ryzyka i instrumentach ochraniających, jest niespójna, a ponadto może nie odzwier-
ciedlać wiernie charakteru ryzyka podlegającego ochronie oraz skutków realizacji 
ryzyka. Informacje na temat ryzyka mogą zostać również zniekształcone w drodze 
przyjmowanej i zmienianej polityki rachunkowości, zwłaszcza w odniesieniu do 
przyjmowanego modelu wartości godziwej (jest to jednak temat szeroki, ujmowany 
w innych opracowaniach).

Należy także podkreślić, że kreatorzy MSSF przyjęli odpowiedzialność za infor-
mowanie o ryzyku dotyczącym np. złożonych instrumentów finansowych, praktyka 
zaś pokazuje, że duża grupa księgowych i audytorów nie jest odpowiednio prze-
szkolona w zawiłościach zarządzania ryzykiem, w związku z tym nie ma pewności, 
czy sprawozdawczość dotycząca ryzyka odzwierciedla rzeczywiste zagrożenia, na 
które wystawiony jest podmiot, czy jest to tylko zbiór różnego rodzaju informacji 
na różne tematy związane z ryzykiem, kategorii wskazanych przez MSSF, które są 
słabo zidentyfikowane, mało porównywalne, w wielu przypadkach niezintegrowa-
ne oraz nieskompensowane.

4. Zakończenie

Na podstawie przedstawionych rozważań można wyrazić podsumowanie, że w jed-
nakowych warunkach pomiaru ryzyka, co może gwarantować spójna polityka ra-
chunkowości, porównania ryzyka wydają się bardziej użyteczne niż same liczby 
czy prawdopodobieństwa bezwzględne, do tego jednak konieczna jest właściwa or-
ganizacja rachunkowości pod względem generowania informacji na temat ryzyka. 
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W porównaniach tych należy otworzyć się na powstające wątpliwości związane z 
różnymi szacunkami ryzyka w postaci chociażby włączenia w analizę różnej oceny 
przedziału ufności, z którymi łączy się określony szacunek ryzyka. Ponadto najbar-
dziej przydatne wydaje się informowanie o profilu ryzyka opartego na zróżnicowa-
nej perspektywie dla każdej strategii, działania czy jednostki organizacyjnej. Sza-
cowanie oparte na zróżnicowanej perspektywie umożliwia także różne szacunki 
tego samego ryzyka. Dzieje się tak szczególnie wtedy, gdy ocena ryzyka jest plura-
listyczna, ryzyko może być porównywane w kategoriach: najlepszy szacunek ryzy-
ka wynosi x, podczas gdy w najgorszym przypadku ryzyko wynosi y. Najlepiej z 
ryzykiem x radzi sobie jednostka a przy przedziale ufności z, zaś przy przedziale 
ufności k najlepiej z ryzykiem radzi sobie jednostka b. W związku z tym możemy 
dokonać uogólnienia, że ocena ryzyka oraz relacji ryzyko – dochód w poszczegól-
nych jednostkach organizacyjnych może być zróżnicowana, nawet przy spójnej po-
lityce rachunkowości indywidualna ocena jednostek organizacyjnych pod wzglę-
dem zarządzania ryzykiem nie musi pozostawać w sztywnych ramach. Może także 
się okazać, że konieczna będzie odpowiednia reakcja na zmiany w otoczeniu i przy-
jęte wytyczne (np. limity ryzyka, procedury postepowania z ryzykiem) muszą zo-
stać zrewidowane. W każdym jednak z przypadków indywidualnych ocen i szacun-
ków należy mieć na uwadze dwie kluczowe kwestie: po pierwsze, aby organizacja 
jako całość nie podejmowała ryzyka większego, niż to, któremu jest w stanie spro-
stać, a także aby w każdym indywidualnym przypadku decyzyjnym mieć na wzglę-
dzie przede wszystkim optymalne wykorzystanie zasobów całej organizacji oraz 
efektywność ekonomiczną, co związane jest najczęściej także z neoklasyczną teorią 
ryzyka stanowiącą, że pewny zysk ma większą użyteczność niż zysk o takiej samej 
wartości, ale podlegający fluktuacji. Ponadto należy pamiętać, że „dywersyfikacja 
procedur rachunkowości prowadzi do wzrostu liczby kombinacji w ramach polityki 
rachunkowości przedsiębiorstwa. Dla inwestorów nieprofesjonalnych ważne jest ob-
jaśnianie istoty tych możliwości i skutków określonych kombinacji i procedur” 
[Wędzki 2013, s. 447].
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