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CZY RACHUNKOWOŚĆ  
SPOŁECZNEJ ODPOWIEDZIALNOŚCI  
ZASŁUGUJE NA MIANO PARADYGMATU?
CAN SOCIAL RESPONSIBLE ACCOUNTING  
BE CALLED A PARADIGM?
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Streszczenie: Celem głównym artykułu jest odpowiedź na pytanie badawcze – czy rachun-
kowość odpowiedzialności społecznej można uznać za paradygmat rachunkowości? Do 
udzielenia odpowiedzi posłużyły dwie skrajne koncepcje filozofii nauki – T.S. Kuhna oraz  
K.R. Poppera. W artykule wykorzystano metody historyczną i dedukcji. Wynikiem badania 
jest określenie paradygmatu społecznej odpowiedzialności jako paradygmatu o nieugrunto-
wanej pozycji. Stwierdzono także, że poddanie tego paradygmatu próbom falsyfikacji może 
skutkować identyfikacją jego słabych elementów i tym samym wskazaniem możliwych ob-
szarów badawczych w nauce rachunkowości.

Słowa kluczowe: rachunkowość odpowiedzialności społecznej, filozofia nauki, paradygmaty.

Summary: The main purpose of the paper is to answer the question – can social responsible 
accounting be labeled as a paradigm? Two extreme philosophy of science concepts were used 
– T.S. Kuhn’s and K.R. Popper’s. The result – social responsible accounting can be recognized 
as a new accounting paradigm, but not grounded enough. An attempt to falsify the social 
responsible accounting paradigm can lead to new scientific research areas. 

Keywords: social responsible accounting, philosophy of science, paradigms.

1. Wstęp

Rachunkowość społecznej odpowiedzialności jest przedmiotem coraz większej licz-
by publikacji. Niewątpliwie koncepcja CSR i jej pochodne znacząco wpłynęły na 
rozwój tego nurtu badawczego w rachunkowości. Niniejszy artykuł osadzono na 
gruncie problemu demarkacji i postawiono następujące pytanie badawcze – czy ra-
chunkowość społecznej odpowiedzialności można już uznać za paradygmat rachun-
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kowości? Filozofia nauki jest bogata w różne koncepcje filozoficzne, jednak w arty-
kule przedstawiono i wykorzystano dwie – rewolucjonistyczną T.S. Kuhna 
(nazywaną także podażową teorią wiedzy) oraz falsyfikacjonizm K.R. Poppera (na-
zywany także popytową teorią wiedzy). Te dwie skrajne koncepcje filozofii nauki 
posłużą do udzielenia odpowiedzi na postawione pytanie badawcze. 

Struktura artykułu podporządkowana została realizacji celu głównego. Pierw-
sza jego część to charakterystyka wybranych koncepcji filozofii nauki – T.S. Kuh-
na oraz K.R. Poppera, w drugiej krótko przedstawiono istotę rachunkowości od-
powiedzialności społecznej. W trzeciej części opracowania udzielono odpowiedzi 
na postawione pytanie badawcze, tym samym osiągnięto cel główny. W artykule 
wykorzystano metody historyczną oraz dedukcji.

2. Koncepcje filozofii nauki

Co kieruje badaniami w danej dyscyplinie naukowej? Jak odróżnić twierdzenia na-
ukowe od nienaukowych? Czy nauka rozwija się addytywnie, czy poprzez gwałtow-
ne zmiany? Na te i inne pytania próbowało odpowiedzieć wielu badaczy, wśród nich 
K.R. Popper, T.S. Kuhn, P. Feyerabend, I. Lakatos, a ze współczesnych S. Rainko. 
Ze względu na ograniczoną objętość pracy oraz przedmiot rozważań w dalszej czę-
ści opracowania, przybliżono dwie skrajne koncepcje filozofii nauki – rewolucjoni-
styczną T.S. Kuhna oraz falsyfikacjonizm K.R. Poppera. Zrozumienie tych koncep-
cji jest niezbędne do osiągnięcia głównego celu opracowania – odpowiedzi na pyta-
nie, czy rachunkowość odpowiedzialności społecznej zasługuje na miano 
paradygmatu. 

Pojęcie paradygmatu w nauce po raz pierwszy opisał T.S. Kuhn w monografii 
Struktura rewolucji naukowych. Jedną z przesłanek powstania tej monografii było 
zainicjowanie zmiany sposobu widzenia i oceniania dobrze znanych faktów przez 
naukowców [Kuhn 2009, s. 11]. Zdaniem Kuhna nauka nie rozwija się addytywnie, 
lecz jej rozwój uwarunkowany jest tzw. paradygmatami i rewolucjami w nauce.

Przez paradygmat Kuhn rozumie „powszechnie uznawane osiągnięcia nauko-
we, które w pewnym czasie dostarczają społeczności uczonych modelowych pro-
blemów i rozwiązań” [Kuhn 2009, s. 10]. Nowy paradygmat jest w stanie uzyskać 
dominujący status dlatego, że dostarcza społeczności naukowej lepszych narzędzi 
do rozwiązywania aktualnych problemów badawczych niż poprzedni paradygmat. 
Prowadzone badania w ramach obowiązującego paradygmatu Kuhn określa mia-
nem nauki normalnej. Paradygmat wyznacza naukowcom „ramy”, w zakresie któ-
rych prowadzą oni badania naukowe – „badania w ramach nauki normalnej dążą do 
uszczegółowienia tych zjawisk i teorii, których dostarcza paradygmat” [Kuhn 2009, 
s. 53]. 

Jednak nauka nie rozwija się w nieskończoność kumulatywnie, a więc każdy 
paradygmat musi mieć ograniczoną możliwość wyjaśniania coraz to bardziej zło-
żonych problemów badawczych. T.S. Kuhn wprowadza dwa zjawiska – łamigłówki 
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oraz anomalie. Problemy, które napotykają badacze w ramach nauki normalnej, au-
tor Struktury nazywa łamigłówkami. Stanowią one zjawisko normalne na gruncie 
obowiązującego paradygmatu i sprawiają, że dana społeczność naukowa może roz-
wijać teorie i budować modele wyjaśniające łamigłówki. Sytuacja, w której nauka 
normalna nie jest w stanie rozwiązać łamigłówki, to anomalia.

Odkrycie anomalii polega na tym, że prowadząc badania w ramach nauki nor-
malnej, dochodzi się do wniosków sprzecznych z obowiązującym paradygmatem 
(i konkretną teorią naukową). Jednak to, co stanowi anomalię na gruncie starego 
paradygmatu, jest czymś normalnym i dającym się logicznie wyjaśnić na gruncie 
nowego paradygmatu. T.S. Kuhn jest zdania, że anomalie na gruncie nowego pa-
radygmatu „wydadzą się czymś w rodzaju tautologii, opisami zdającymi sprawę  
z czegoś, co w żadnym razie nie może istnieć inaczej” [Kuhn 2009, s. 143]. 

Początkowo nowy paradygmat akceptuje niewielka liczba badaczy. Próbują oni 
za wszelką cenę objaśniać zjawiska niewytłumaczalne na gruncie „starego” para-
dygmatu, budując nowe teorie bądź rozwijając obowiązujące. Tak duże zróżnico-
wanie teorii jest charakterystycznym objawem kryzysu nauki [Kuhn 2009, s. 131]. 
Następstwem kryzysu jest rewolucja naukowa, prowadząca w dłuższym czasie do 
zaakceptowania nowego paradygmatu, skutkiem czego „kierując się nowym para-
dygmatem, uczeni stosują nowe przyrządy i widzą nowe obszary rzeczywistości” 
[Kuhn 2009, s. 195]. 

Inne spojrzenie na istotę nauki przedstawił K.R. Popper w monografii z 1934 
roku pt. Logika odkrycia naukowego. Było to stanowisko opozycyjne w stosunku do 
weryfikacjonizmu Koła Wiedeńskiego. K.R. Popper stwierdził, że nauka nie może 
nigdy dotrzeć do prawdy lub fałszu, jej twierdzenia mogą jedynie osiągnąć nie-
skończenie wiele stopni prawdopodobieństwa, których nieosiągalną górną i dolną 
granicę stanowią prawda i fałsz [Popper 2002, s. 23]. Każda wiedza naukowa jest 
hipotetyczna, a zadaniem badacza jest poddawanie tej wiedzy próbom podważenia. 
To właśnie falsyfikacjonizm świadczy o naukowości danej wiedzy. Twierdzenia, 
których w ogóle nie można poddać próbie falsyfikacji, nie są twierdzeniami nauko-
wymi. Z kolei twierdzenia, które opierają się próbom falsyfikacji, należy uznać za 
trwałe i stanowiące podstawę badań w danej dziedzinie. Jak pisał Popper, „dopóki 
teoria wychodzi zwycięsko z drobiazgowych, surowych testów i dopóki – za spra-
wą postępu nauki – inna teoria nie zajmie jej miejsca, dopóty możemy stwierdzić, 
że <wykazała się żywotnością> lub że została potwierdzona przez dotychczasowe 
doświadczenie” [Popper 2002, s. 27]. 

Zdaniem K.R. Poppera w obrębie systemu teoretycznego (np. teorii lub para-
dygmatu) wyróżnia się zdania znajdujące się na rozmaitych poziomach uniwersal-
ności [Popper 2002, s. 69]. Innymi słowy, każdy konstrukt teoretyczny składa się 
z określonej liczby poziomów – od najbardziej ogólnych do najbardziej szczegóło-
wych. Najwyższy poziom uniwersalności stanowią zdania będące aksjomatami, są 
to zdania najwyższego rzędu. Według ogólnej metodologii nauk aksjomat to zdanie, 
z którego da się wyprowadzić wszystkie pozostałe hipotezy [Hajduk 2011, s. 79]. 
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Zgodnie z tym Popper pisze, że z aksjomatów można wydedukować „zdania niż-
szych poziomów” [Popper 2002, s. 69]. Hipotezy będące zdaniem wyższego rzędu 
mogą zostać obalone przez falsyfikację zdań mniej uniwersalnych [Popper 2002,  
s. 69]. W skrajnym przypadku falsyfikacja zdania o niskim poziomie uniwersal-
ności skutkować może falsyfikacją całego konstruktu teoretycznego (teorii, para-
dygmatu, zbioru zasad itd.). 

S. Rainko filozofię K.R. Poppera określa mianem popytowej teorii wiedzy,  
a T.S. Kuhna – podażowej. W myśl filozofii Poppera nowe idee są wymyślane, pro-
ponowane lub projektowane [Rainko 2011, s. 11]. Pojawiające się problemy są tym 
samym, czym popyt w gospodarce – zapewniają zapotrzebowanie na informację 
naukową. Przeciwieństwem popytowej teorii wiedzy jest filozofia Kuhna, określa-
na jako podażowa teoria wiedzy. W myśl popytowej teorii wiedzy źródłem wiedzy 
naukowej są zasoby w postaci paradygmatów i wspólnot badawczych [Rainko 2011, 
s. 95]. 

Wspólna dla obu koncepcji jest akceptacja i świadomość rewolucji w nauce. 
Jednak jej źródłem u Poppera jest falsyfikacja, a u Kuhna anomalia. Prowizorycz-
ny charakter konstruowanych teorii wymusza ich krytykę i poddanie falsyfikacji 
(tak twierdzi Popper). Z kolei niemożność wyjaśnienia problemów naukowych 
na gruncie dotychczasowego paradygmatu jest świadectwem anomalii, rewolucji  
i w konsekwencji ujawnienia nowego paradygmatu. Na gruncie filozofii Kuhna na-
uka normalna niejako „zaślepia“ badaczy, którzy za wszelką cenę próbują wyja-
śniać coraz to bardziej złożone problemy za pomocą narzędzi i metod badawczych 
akceptowanych na gruncie obowiązującego paradygmatu. Dochodzi do weryfikacji 
stawianych hipotez. Inaczej naukę normalną rozumie Popper, chociaż takim poję-
ciem się nie posługuje. Głównym zadaniem badaczy nie jest poszukiwanie potwier-
dzenia, ale poddawanie hipotez próbom falsyfikacji. 

Przedstawiono pokrótce dwie skrajne koncepcje filozofii nauki, które w ostat-
niej części artykułu zostaną wykorzystane w celu odpowiedzi na postawione we 
wstępie pytanie badawcze.

3. Istota rachunkowości odpowiedzialności społecznej1

Zagadnienie odpowiedzialności społecznej2 w rachunkowości doczekało się wielu 
określeń, w tym m.in.: „raportowanie społeczne“, „rachunkowość społeczno-ekono-
miczna“, „rachunkowość społeczna“, „rachunkowość odpowiedzialności społecz-
nej“ czy „rachunkowość społecznie odpowiedzialna“ [Krishna 1992, s. 111]. Nie-

1 W myśl rachunkowości przymiotnikowej [Sojak 2011, s. 265] poprzez rachunkowość odpowie-
dzialności społecznej przedstawia się współcześnie istotne dla rachunkowości kierunki rozwoju, nie 
zaś rachunkowość społecznej odpowiedzialności jako nowy rodzaj rachunkowości.

2 Temat społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw został w literaturze szeroko opisany. Stąd 
w artykule ograniczono się do krótkiego przedstawienia istoty rachunkowości odpowiedzialności 
społecznej, która stanowi przedmiot niniejszego artykułu.
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mniej, pomimo licznych semantycznych kwestii, większość zagranicznych i polskich 
badaczy w sposób podobny określa istotę rachunkowości odpowiedzialności spo-
łecznej. 

R.K. Elliot rachunkowość odpowiedzialności społecznej definiuje jako syste-
matyczną wycenę i prezentację tych elementów aktywności jednostki gospodarczej, 
które wpływają na jej społeczne otoczenie [Krishna 1992, s. 111]. N. Prakashan 
rachunkowość odpowiedzialności społecznej traktuje jako jeden z siedmiu etapów 
ewolucji rachunkowości – od pierwotnej rachunkowości z okresu starożytności, któ-
ra pełniła głównie funkcję kontrolną, po rachunkowość zasobów ludzkich [Praka-
shan 2008, s. 10]. Ewolucja rachunkowości – zdaniem przytoczonego autora – odby-
wała się w relacji do zmieniających się warunków społeczno-ekonomicznych i miała 
na celu tym nowym warunkom „służyć“. Zdaniem N. Prakashana rachunkowość 
odpowiedzialności społecznej poszerza zakres rachunkowości poprzez uwzględnia-
nie społecznych skutków podejmowanych decyzji gospodarczych.

Ogólną istotę rachunkowości odpowiedzialności społecznej przedstawił  
T. Gabrusewicz – „rachunkowość odpowiedzialności społecznej to rachunkowość 
uwzględniająca obciążenia i korzyści dla społeczeństwa wynikające z działalności 
konkretnego podmiotu gospodarującego, przedstawione w formie wartościowej lub 
opisowej” [Gabrusewicz 2012, s. 34]. Przywołany autor określa rachunkowość od-
powiedzialności społecznej jako narzędzie wskazujące ośrodki odpowiedzialności 
w zakresie obciążeń i korzyści dla społeczeństwa, wskutek prowadzenia działalno-
ści gospodarczej. J. Krasodomska analizuje potrzebę szerszego zakresu ujawnia-
nych informacji w sprawozdaniu finansowym o informacje z zakresu CSR [Kraso-
domska 2010].

Także inni polscy naukowcy podejmują zagadnienie odpowiedzialności spo-
łecznej w rachunkowości. Wiele ciekawych opracowań odnajdujemy w monogra-
fii Rachunkowość odpowiedzialności społecznej – teoria i praktyka pod redakcją  
M. Remlein [Remlein 2013].W monografii zawarto rozważania dotyczące zasad 
wyceny sprawozdania finansowego w realizacji koncepcji CSR, raportowania  
w zakresie zrównoważonego rozwoju jako elementu rachunkowości, zagadnienia 
rachunkowości odpowiedzialności społecznej w odniesieniu do jednostki samorzą-
du terytorialnego czy szpitali. 

W literaturze odnajdujemy dowody zrozumienia badaczy o sprzężeniu zwrot-
nym między świadomością przedsiębiorstwa w zakresie społecznej odpowie-
dzialności a rozwojem rachunkowości odpowiedzialności społecznej. Zdaniem  
M. Mazurowskiej, która przywołuje myśl M. Pogodzińskiej-Mizdrak, rachun-
kowość odpowiedzialności społecznej „stanowi jeden z czynników doskonalenia 
praktyk społecznej odpowiedzialności przedsiębiorstw, a tym samym koncepcje 
społecznej odpowiedzialności są szansą na rozwój rachunkowości“ [Mazurowska 
2014, s. 43]. 
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4. Rachunkowość odpowiedzialności społecznej  
w świetle wybranych koncepcji filozofii nauki

T.S. Kuhn wymienia, jako jeden z symptomów pojawienia się i zaakceptowania no-
wego paradygmatu, zainteresowanie naukowców nowym obszarem badań oraz 
wzrost liczby publikacji. Jest to zatem etap rozwijania wiedzy w ramach zakreślo-
nych przez nowy paradygmat, czyli zjawisko nauki normalnej. W rzeczywistości 
zaobserwować można rosnące zainteresowanie badaczy rachunkowości zagadnie-
niem odpowiedzialności społecznej. 

W 2012 roku T. Gabrusewicz stwierdził, że „wiele jednak pozostaje jeszcze do 
zrobienia w zakresie stworzenia całościowej teorii rachunkowości odpowiedzialno-
ści społecznej” [Gabrusewicz 2012, s. 34]. Dwa lata później ukazała się publikacja 
pod redakcją W. Przybylskiej-Kapuścińskiej i T. Gabrusewicza poświęcona w cało-
ści zagadnieniu rachunkowości odpowiedzialności społecznej [SOP 2014]. Poruszo-
ne w niej tematy należy sytuować jako naukę normalną, gdyż pogłębiają znane już 
obszary badawcze bądź prezentują nowe pomysły i koncepcje. 

Istotność i koncentrację na rachunkowości odpowiedzialności społecznej do-
strzegał także J. Samelak, co jest szczególnie widoczne w przekroju jego opracowań 
w latach 2011-2013. W 2011 roku J. Samelak wskazał przestrzeganie zasad odpo-
wiedzialności społecznej jako jedno z głównych wyzwań sprawozdawczości finan-
sowej [Samelak 2012, s. 108], ale już w 2012 r. stwierdził, że „rozszerzenie pola ob-
serwacji w naukach o zarządzaniu na społeczną odpowiedzialność przedsiębiorstw 
wpływa na poszerzenie zakresu przedmiotowego dotychczasowej rachunkowości  
i powstanie nowego jej nurtu – rachunkowości odpowiedzialności społecznej” [Sa-
melak 2012, s. 108]. Zwieńczeniem rozważań Samelaka w tym obszarze jest mono-
grafia z 2013 roku Zintergrowane sprawozdanie przedsiębiorstwa społecznie odpo-
wiedzialnego. Przedstawił w niej ramy koncepcyjne zintegrowanego sprawozdania, 
które jako narzędzie komunikacji społecznej realizuje społeczną odpowiedzialność 
przedsiębiorstwa [Samelak 2013, s. 178]. 

Wątpliwości w zakresie wykorzystania filozofii Kuhna w badaniach rachunko-
wości przedstawił H. Kabir w artykule Positive accounting theory and science [Ka-
bir 2010]. Artykuł odnosi się do badań z zakresu pozytywnej teorii rachunkowości, 
lecz zawiera uniwersalne treści, które warto przytoczyć. Przede wszystkim wspo-
mniany autor podkreśla, że w ramach nauki normalnej w rozumieniu filozofii Kuh-
na naukowcy są bezkrytyczni i zbyt optymistycznie zawierzają aktualnym trendom 
badawczym [Kabir 2010, s. 141]. Analizując literaturę dotyczącą pozytywnej teorii 
rachunkowości, Kabir dostrzegł, że nazbyt często hipotezy są tak konstruowane, 
aby później dobrać pod nie treści pozwalające je zweryfikować. Więc o ile dowody 
pozwalają na zweryfikowanie hipotezy, o tyle nie pociąga to za sobą potwierdzenia 
prawdziwości samej hipotezy. 
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W myśl filozofii Poppera do prawdy można się zbliżyć jedynie poprzez próbę 
poddania falsyfikacji określonego systemu. Literatura przedmiotu (z zakresu ra-
chunkowości odpowiedzialności społecznej) najczęściej przytacza argumenty „za”, 
a nie „przeciw”, co ponownie sugeruje, że w większości przypadków badania pro-
wadzone są na gruncie filozofii T.S. Kuhna. Niemniej można znaleźć pewne próby 
poddania paradygmatu rachunkowości odpowiedzialności społecznej falsyfikacji. 
Syntetycznie przedstawiła to M. Mazurowska, pisząc o zagrożeniach związanych 
z raportowaniem zintegrowanym (cytowana autorka rozważa kwestię raportowania 
zintegrowanego jako elementu rachunkowości odpowiedzialności społecznej) oraz 
powołując się na liczne źródła literaturowe [Mazurowska 2014]. Krytyczne spojrze-
nie na zagadnienie odpowiedzialności społecznej w rachunkowości być może ukie-
runkuje badania na to, czy i jak trwały jest to system w rozumieniu filozofii K.R. 
Poppera. Nie oznacza to falsyfikacji całego systemu, pozwoli to raczej – zdaniem 
autora artykułu – na identyfikację wąskich gardeł i niedoskonałości.

5. Zakończenie

We wstępie postawiono pytanie, czy rachunkowość odpowiedzialności społecznej 
można traktować jako paradygmat rachunkowości? Na gruncie filozofii T.S. Kuhna 
należy uznać rachunkowość odpowiedzialności społecznej za paradygmat rachun-
kowości, o czym świadczy chociażby stosunkowo duży dorobek publikacyjny rozu-
miany jako efekt nauki normalnej. Na gruncie filozofii K.R. Poppera rachunkowość 
odpowiedzialności społecznej jest systemem narażonym na falsyfikację, co z kolei 
sugeruje społeczności naukowej możliwe obszary dalszych badań w tym zakresie, 
aby uczynić ten system trwalszym. 

Zdaniem autora opracowania rachunkowość odpowiedzialności społecznej 
można traktować jako nowy paradygmat rachunkowości, lecz o nieugruntowanej 
jeszcze pozycji. Stanowisko to zdaje się potwierdzać opinia S. Maxfielda o tym, 
że zagadnienia społecznej odpowiedzialności w rachunkowości są podejmowane  
w licznych pracach, lecz nie stanowią jeszcze badań głównego nurtu [Maxfield 2013, 
s. 15]. Należy jednak pamiętać, że nie jest rozstrzygnięte to, czy i na jakiej filozofii 
nauki (Kuhna, Poppera lub innej) badania prowadzone w rachunkowości dałyby 
najbardziej rzetelne i wiarygodne informacje; pozostawiając tym samym dużą dozę 
subiektywizmu w tym obszarze. 
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