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 GMINY WIEJSKIE JAKO BENEFICJENCI 
 ŚRODKÓW Z UE W LATACH 2007-2013 
 NA PRZYKŁADZIE 
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RURAL COMMUNES AS BENEFICIARIES 
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THE EXAMPLE OF MAZOWIECKIE VOIVODESHIP 
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Streszczenie: Wykorzystanie środków finansowych oferowanych beneficjentom w ramach 
funduszy Unii Europejskiej jest w Polsce zróżnicowane. Wśród potencjalnych beneficjen-
tów środków z UE znajdują się także gminy, dla których ten rodzaj bezzwrotnych środków 
może stanowić istotne zewnętrzne źródło finansowania rozwoju społeczno-gospodarczego w 
skali lokalnej. W artykule określono poziom absorpcji środków finansowych z budżetu UE 
przez gminy wiejskie województwa mazowieckiego w latach 2007–2013. Wskazano zróżni-
cowanie przestrzenne absorpcji środków i scharakteryzowano kierunki ich przeznaczenia. 
W analizie porównawczej uwzględniono aktywność gmin wiejskich na tle innych typów 
gmin. Stwierdzono, że gminy wiejskie uzyskały dofinansowanie z UE równe 1165 mln zł. 
Najwięcej środków, tj. 61,5%, pochodziło z RPO WM, a najmniej (7,2%) z PO IiŚ. Średnia 
wartość wskaźnika absorpcji w przeliczeniu na 1 mieszkańca wynosiła 752 zł. Najwięcej 
środków wydatkowano na rozwój gospodarki wodno-ściekowej. 

Słowa kluczowe: gmina wiejska, beneficjent, środki unijne 2007–2013. 

Summary: The aim of the article is to define the level of absorption of funds from the EU budget 
by rural communes of Mazowieckie Voivodeship in the years 2007-2013. The article indicates 
the spatial diversity of obtaining EU funds and describes the directions of their destination. In the 
comparative analysis the activity of rural communes compared to other types of communes is 
taken into account. The statistical data came from the SIMIK database prepared by the Ministry 
of Infrastructure and Development. Rural communes of Mazowieckie Voivodeship were highly 
varied in terms of obtaining funds from the EU budget. 

Keywords: rural commune, beneficiary, EU funds 2007-2013. 
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1. Wstęp 

Realizowana przez Unię Europejską (UE) i poszczególne państwa członkow-
skie polityka spójności obejmuje działania, które zmierzają do zapewnienia 
harmonijnego rozwoju w sferze gospodarczej, społecznej i terytorialnej całej 
UE oraz poszczególnych jej części. Wraz z pogłębianiem się procesów integra-
cyjnych ujawniają się coraz większe różnice w poziomie rozwoju społeczno-
-ekonomicznego zarówno na poziomie krajów, jak i regionów. To powoduje 
wzrost znaczenia działań podejmowanych w ramach polityki spójności, szcze-
gólnie względem regionów. Wsparcie unijne ewoluowało w przeszłości, reali-
zowane cele i wykorzystywane instrumenty dostosowywane były do zmian uwa-
runkowań wewnętrznych i zewnętrznych funkcjonowania Wspólnoty (por. [Barcz, 
Kawecka-Wyrzykowska, Michałowska-Gorywoda 2012]). Obecnie zwraca się 
uwagę na działania sprzyjające poprawie konkurencyjności regionów oraz na 
aktywne tworzenie warunków do ich rozwoju, z wykorzystaniem czynników 
endogenicznych. Wsparciem objęte są także obszary wiejskie, dla których 
środki finansowe dostępne w ramach funduszy UE mogą być istotnym czynni-
kiem rozwoju. W grupie różnych beneficjentów znajdują się jednostki samo-
rządu terytorialnego (w tym gminy) wykorzystujące ten rodzaj bezzwrotnych 
środków na dofinansowanie podejmowanych inwestycji i realizowanych zadań. 
W okresie 2007–2013 beneficjenci w ramach Narodowej Strategii Spójności 
mogli na szczeblu krajowym korzystać z Programu Operacyjnego Infrastruktura 
i Środowisko (PO IiŚ), Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka (PO 
IG) oraz Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki (PO KL), a na szczeblu regio-
nalnym z 16 regionalnych programów operacyjnych (RPO) oraz Programu Ope-
racyjnego Rozwój Polski Wschodniej (RPW). 

Celem opracowania jest określenie poziomu absorpcji środków z UE przez 
gminy wiejskie województwa mazowieckiego w latach 2007–2013. Źródło da-
nych stanowiła baza danych SIMIK Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju we-
dług stanu na dzień 30.09.2014 r. Kwoty dotyczące absorpcji środków z UE oznacza-
ją sumę łącznego dofinansowania z UE w okresie programowania 2007–2013 uzys-
kaną przez urzędy gmin oraz jednostki, tj. biblioteki, ośrodki kultury, ośrodki 
pomocy społecznej. Poziom absorpcji środków z UE dla poszczególnych gmin 
województwa określono za pomocą wskaźnika, który opisuje wartość dofinanso-
wania pozyskanego przez gminę w analizowanym okresie przypadającą na 
1 mieszkańca (ludność według miejsca zamieszkania, stan na 31.12.2013 r.) 
[BDL GUS]. Wielkość absorpcji środków z UE w 229 gminach wiejskich woje-
wództwa przedstawiono na tle aktywności innych typów gmin: 50 gmin miejsko-
wiejskich i 35 gmin miejskich. Szczegółowo opisano kierunki wydatkowania 
środków z UE przez gminy wiejskie. 
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2. Wielkość absorpcji środków z UE przez gminy wiejskie 

Gminy województwa mazowieckiego w okresie 2007–2013 realizowały projekty 
współfinansowane ze środków UE, których wartość wynosiła 4079,7 mln zł. Pro-
jekty niezależnie od typu gminy realizowane były w ramach trzech programów 
krajowych: PO IiŚ, IG, KL oraz Regionalnego Programu Województwa Mazo-
wieckiego (RPO WM). Gminy pozyskały z UE dofinansowanie na łączną kwotę 
2844,5 mln zł. Najwięcej środków, tj. 1709,7 mln zł, pochodziło z RPO WM, co 
stanowiło 60,1% wszystkich zaabsorbowanych środków. Udział środków z PO KL 
wynosił 19,8%, PO IiŚ 14,5%, a z IG 5,6%. Zróżnicowanie przestrzenne absorpcji 
środków wyrażone w postaci łącznej kwoty dofinansowania uzyskanej w latach 
2007–2013 w przeliczeniu na 1 mieszkańca przedstawiono na rys. 1. 
 

 

Rys. 1. Poziom absorpcji środków z UE przez gminy województwa mazowieckiego 
(w tym gminy wiejskie) w latach 2007–2013 (zł per capita) 

Źródło: opracowanie własne. 

W uzyskanym mozaikowym ujęciu absorpcji środków przez gminy najniższy-
mi wartościami wyróżniały się skupiska gmin położonych na południe od Warsza-
wy, tj. południowej części powiatu piaseczyńskiego i powiatu grójeckiego oraz 
gmin powiatu garwolińskiego, zwłaszcza południowo-wschodniej jego części. Wy-
stępowanie skupisk gmin charakteryzujących się stosunkowo wysokimi warto-
ściami absorpcji środków z UE w przeliczeniu na mieszkańca stwierdzono w pół-
nocno-zachodniej części województwa mazowieckiego. Potwierdzeniem tego była 
analiza wskaźników absorpcji środków w przekroju podregionów (NUTS 3) z wy-
korzystaniem kwartyli (zob. rys. 2). Do grupy gmin, które zaliczają się do 25% 
gmin o najniższych wartościach (poniżej 185 zł per capita), należało 13,8% gmin 

gminy wiejskie 
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podregionu ciechanowsko-płockiego, 19,8% podregionu ostrołęcko-siedleckiego. 
Udział gmin reprezentujących podregiony sąsiadujące z Warszawą: warszawski 
zachodni i warszawski wschodni, wynosił odpowiednio 39,6% i 32,8%. Z kolei do 
grupy 25% gmin województwa charakteryzujących się stosunkowo najwyższymi 
wartościami absorpcji środków (powyżej 1040,5 zł per capita) zaliczało się 34% 
gmin podregionu ostrołęcko-siedleckiego oraz 29,2% warszawskiego zachodniego. 
Gminy o najwyższych wartościach absorpcji stanowiły tylko 13,8% gmin podre-
gionu warszawskiego wschodniego. Takie zróżnicowanie absorpcji środków może 
mieć różne przyczyny (por. [Famulska (red.) 2006; Stawicki, Wojewódzka, Zając 
2009; Dusza i in. 2009; Rakowska 2013]) i wynikać z problemów związanych z 
zapewnieniem wkładu własnego oraz niskiego poziomu kapitału ludzkiego w gmi-
nach o stosunkowo niskim poziomie rozwoju społeczno-gospodarczego (por. [Wo-
jewódzka-Wiewiórska 2013]). 

Zbiorowość gmin województwa mazowieckiego podzielono na grupy ze wzglę-
du na wielkość absorpcji środków z UE w przeliczeniu na 1 mieszkańca z wyko-
rzystaniem kwartyli. Dokonano analizy zróżnicowania gmin województwa ze 
względu na typy gmin (rys. 2). Struktura poszczególnych typów gmin różniła się 
nieznacznie. Najkorzystniejszą strukturą charakteryzowały się gminy miejskie, któ-
re miały największy odsetek gmin o najwyższych wartościach absorpcji i najniższy 
spośród pozostałych typów gmin udział jednostek o najniższych wartościach ab-
sorpcji środków z UE. 

Absorpcja środków wynosiła w gminach wiejskich od 12 (gmina Sanniki) do 
4372 zł (gmina Nieporęt) w przeliczeniu na 1 mieszkańca, a średnia wartość była rów-
na 752 zł per capita1. W przypadku gmin wiejskich także uzyskano mozaikowy układ 
gmin, ze szczególnie korzystną sytuacją gmin wiejskich północno-zachodniej części 
województwa (rys. 1). Wartość absorpcji środków na poziomie mniejszym niż 160 zł 
per capita dotyczyła 21,4% gmin wiejskich województwa. Absorpcja środków z UE 
powyżej 550 zł per capita miała miejsce w przypadku 40,2% gmin wiejskich.  

Gminy wiejskie realizowały w analizowanym okresie projekty na łączną kwotę 
1621,5 mln zł. Dofinansowanie uzyskane przez ten typ gmin wynosiło 1165 mln zł, 
co stanowiło 40,1% środków pozyskanych przez wszystkie gminy województwa. 

Analizując strukturę uzyskanego przez gminy wiejskie dofinansowania, stwier-
dzono, że największy odsetek (61,5%), podobnie jak w przypadku wszystkich gmin 
województwa, miał RPO WM. Najmniej środków (7,2% wszystkich) gminy pozy-
skały z PO IiŚ. Największe kwoty dofinansowania odnotowano dla podregionu 
ostrołęcko-siedleckiego (32,2%), a stosunkowo najmniej środków trafiło do podre-
gionu radomskiego (10,3%). W związku z różną liczbą gmin wiejskich wchodzących 
w skład poszczególnych podregionów obliczono średnią wartość dofinansowania 
przypadającą na gminę wiejską danego podregionu. Zdecydowanie najniższa średnia 
                                                      

1 Aktywność gmin wiejskich poprawiła się. W latach 2006–2009 w przypadku 10,5% gmin wiej-
skich stwierdzono brak pozyskania środków z budżetu UE [Wojewódzka-Wiewiórska 2012]. 
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wartość dofinansowania występowała w podregionie radomskim (2999 tys. zł). 
W podregionie ostrołęcko-siedleckim wynosiła 4125 tys. zł, a w ciechanowsko-płoc-
kim 4579 tys. zł. Najwyższa średnia wartość dofinansowania dotyczyła gmin wiej-
skich podregionu warszawskiego wschodniego i warszawskiego zachodniego, gdzie 
wynosiła odpowiednio 6234 i 7619 tys. zł. Średnia wartość dofinansowania przypa-
dającego na gminę wiejską w województwie wynosiła 5087 tys. zł. 

 

 

Rys. 2. Struktura gmin województwa mazowieckiego ze względu na poziom absorpcji środków z UE 
w latach 2007–2013 oraz typ gminy (%)  

Źródło: opracowanie własne. 

 

Rys. 3. Absorpcja środków z UE przez gminy województwa mazowieckiego w latach 2007–2013 
w podziale na programy i typy gmin (mln zł) 

Źródło: opracowanie własne. 
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Wszystkie typy gmin uzyskały największe dofinansowanie z RPO WM, przy 
czym najwięcej środków z tego programu otrzymały gminy wiejskie, a najmniej 
miejsko-wiejskie (rys. 3). Gminy wiejskie były głównym beneficjentem PO KL 
i IG wśród wszystkich typów gmin, uzyskując z tych programów odpowiednio 
270,5 mln zł oraz 94 mln zł. Absorpcja środków z PO IiŚ przez gminy wiejskie na 
poziomie 84,5 mln zł była najniższa względem pozostałych typów gmin. 

3. Kierunki wydatkowania środków z UE przez gminy wiejskie  

W celu przedstawienia kierunków wydatkowania środków pozyskanych z UE 
przez gminy wiejskie województwa mazowieckiego podzielono absorpcję środków 
z UE w ramach wykorzystywanych przez gminy programów operacyjnych na prio-
rytety i działania (tab. 1, 2, 3). 

Jeżeli chodzi o PO IiŚ, to gminy wiejskie korzystały z dwóch priorytetów, 
z czego istotne znaczenie w strukturze pozyskanych środków miał tylko priory-
tet dotyczący gospodarki wodno-ściekowej. Projekty obejmowały budowę sieci 
kanalizacyjnej bądź uporządkowanie w gminach gospodarki wodno-ściekowej. 
Także w ramach PO IG gminy realizowały projekty, będąc beneficjentami 
dwóch priorytetów, ze znikomym udziałem jednego z nich. Dofinansowanie 
uzyskane z priorytetu 8 (Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfrowemu – eInclu-
sion) było równe 93 542,6 tys. zł, co stanowiło 8% wszystkich środków pozy-
skanych przez gminy wiejskie. Realizowane projekty miały na celu zwiększenie 
dostępu do Internetu dla mieszkańców. 

Tabela 1. Priorytety i działania wykorzystywane przez gminy wiejskie województwa mazowieckiego 
w ramach PO IiŚ i PO IG 2007–2013  

Dofinansowanie 
z UE Program Nazwa priorytetu Nr i nazwa działania 

tys. zł %* 
Priorytet 1. Gospodarka  
wodno-ściekowa 

1.1. Gospodarka wodno-ściekowa w aglo-
meracjach powyżej 15 tys. RLM  84 496,6 7,3 

PO IiŚ 

Priorytet 9. Infrastruktura energe-
tyczna przyjazna środowisku 
i efektywność energetyczna  

9.3. Termoizolacja obiektów użyteczności 
publicznej 34 0 

Priorytet 6. Polska gospodarka na 
rynku międzynarodowym 

6.2. Rozwój sieci centrów obsługi inwe-
storów i eksporterów i powstawanie 
nowych terenów inwestycyjnych 428,4 0 

PO IG 

Priorytet 8. Społeczeństwo infor-
macyjne – zwiększenie innowacyj-
ności gospodarki 

8.3. Przeciwdziałanie wykluczeniu cyfro-
wemu – eInclusion 93 542,6 8 

* względem sumy dofinansowania z UE pozyskanego przez gminy wiejskie, tj. 1 164 957 tys. zł (100%) 

Źródło: opracowanie własne. 
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Gminy wiejskie, korzystając z PO KL, realizowały projekty z sześciu prioryte-
tów. Najwięcej środków pozyskano w ramach priorytetu 9 (Rozwój wykształcenia i 
kompetencji w regionach), co stanowiło 13,9% wszystkich zaabsorbowanych środ-
ków. Realizowano projekty polegające na opracowaniu i wdrożeniu reform syste-
mów kształcenia w kontekście dostosowania ich do rynku pracy oraz związane z 
kształceniem i szkoleniem. Kolejnym istotnym priorytetem był priorytet 7 (Promo-
cja integracji społecznej), w przypadku którego większość projektów obejmowała 
wdrażanie aktywnych instrumentów rynku pracy. 

Tabela 2. Priorytety i działania wykorzystywane przez gminy wiejskie województwa mazowieckiego 
w ramach PO KL 2007–2013  

Dofinansowanie z UE Nazwa priorytetu Nr i nazwa działania 
tys. zł %* 

Priorytet 1. Zatrudnienie 
i integracja społeczna 

1.5. Wspieranie rozwiązań na rzecz godzenia życia 
zawodowego i rodzinnego 297,5 0 

Priorytet 5. Dobre 
rządzenie 

5.2. Wzmocnienie potencjału administracji samorzą-
dowej 2 663,3 0,2 

Priorytet 6. Rynek pracy 
otwarty dla wszystkich 

6.1. Poprawa dostępu do zatrudnienia oraz wspieranie 
aktywności zawodowej w regionie 

6.3. Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia pozio-
mu aktywności zawodowej na obszarach 
wiejskich 

2 928,7 0,3 

Priorytet 7. Promocja 
integracji społecznej 

7.1. Rozwój i upowszechnienie aktywnej integracji 
7.2. Przeciwdziałanie wykluczeniu i wzmocnienie 

sektora ekonomii społecznej 
7.3. Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji 

100 748,8 8,6 

Priorytet 8. Regionalne 
kadry gospodarki 

8.1. Rozwój pracowników i przedsiębiorstw w re-
gionie 2 423,2 0,2 

Priorytet 9. Rozwój 
wykształcenia 
i kompetencji w regionach 

9.1. Wyrównywanie szans edukacyjnych i zapew-
nienie wysokiej jakości usług edukacyjnych 
świadczonych w systemie oświaty 

9.4. Wysoko wykwalifikowane kadry systemu 
oświaty 

9.5. Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach 
wiejskich 

9.6. Upowszechnienie uczenia się dorosłych 

161 454,6 13,9 

* względem sumy dofinansowania z UE pozyskanego przez gminy wiejskie, tj. 1 164 957 tys. zł (100%) 

Źródło: opracowanie własne.  

Gminy wiejskie jako beneficjenci RPO WM nie korzystały tylko z priorytetu 5 
(Wzmacnianie roli miast w rozwoju regionu). Prawie jedna trzecia pozyskanych 
środków z UE pochodziła z priorytetu 4 (Środowisko, zapobieganie zagrożeniom i 
energetyka). Realizowano różne projekty, głównie dotyczące gospodarki wodno-
-ściekowej oraz budowy kolektorów słonecznych. Istotne było również dofinanso-



Gminy wiejskie jako beneficjenci środków z UE  w latach 2007-2013... 99 
 
wanie dróg lokalnych z priorytetu 3 (Regionalny system transportowy) oraz priory-
tetu 7 (Tworzenie i poprawa warunków dla rozwoju kapitału ludzkiego), którego 
udział w łącznej kwocie dofinansowania uzyskanej przez gminy wiejskie wynosił 
10,6%. Projekty obejmowały działania z zakresu rozwoju infrastruktury systemu 
oświaty i ochrony zdrowia.  

Tabela 3. Priorytety i działania wykorzystywane przez gminy wiejskie województwa mazowieckiego 
w ramach RPO WM 2007–2013  

Dofinansowanie z UE Nazwa priorytetu Nr i nazwa działania 
tys. zł %* 

Priorytet 1. Tworzenie warunków dla 
rozwoju potencjału innowacyjnego 
i przedsiębiorczości na Mazowszu 

1.3. Kompleksowe przygotowanie tere-
nów pod działalność gospodarczą 46 501,1 4 

Priorytet 2. Przyspieszenie e-rozwoju 
Mazowsza 

2.1. Przeciwdziałanie wykluczeniu in-
formacyjnemu  

2.2. Rozwój e-usług 
7 818,8 0,7 

Priorytet 3. Regionalny system 
transportowy 

3.1. Infrastruktura drogowa 163 479,0 14 

Priorytet 4. Środowisko, 
zapobieganie zagrożeniom 
i energetyka  

4.1. Gospodarka wodno-ściekowa 
4.2. Ochrona powierzchni ziemi 
4.3. Ochrona powietrza, energetyka 
4.4. Ochrona przyrody, zagrożenia, sys-

temy monitoringu 

356 122,1 30,6 

Priorytet 6. Wykorzystanie walorów 
naturalnych i kulturowych 
dla rozwoju turystyki i rekreacji 

6.1. Kultura 
6.2. Turystyka 18 200,6 1,6 

Priorytet 7. Tworzenie i poprawa 
warunków dla rozwoju kapitału 
ludzkiego 

7.1. Infrastruktura służąca ochronie 
zdrowia i życia 

7.2. Infrastruktura służąca edukacji 
123 817,9 10,6 

* względem sumy dofinansowania z UE pozyskanego przez gminy wiejskie, tj. 1 164 957 tys. zł (100%) 

Źródło: opracowanie własne. 

4. Podsumowanie 

W okresie 2007–2013 gminy wiejskie województwa mazowieckiego realizowały 
projekty na łączną kwotę 1621,5 mln zł. Uzyskane dofinansowanie z UE wynosiło 
1165 mln zł, co stanowiło 40,1% środków pozyskanych przez wszystkie gminy 
województwa. Gminy wiejskie, podobnie jak gminy miejskie i miejsko-wiejskie, 
były beneficjentami programów krajowych, tj. PO IiŚ, IG i KL oraz z RPO WM. 
Najwięcej środków (61,5% wszystkich uzyskanych) pochodziło z RPO WM, 
a najmniej (7,2%) z PO IiŚ. Średnia wartość dofinansowania przypadająca na gmi-
nę wiejską w województwie wynosiła 5087 tys. zł. 

Wskaźnik absorpcji środków w przeliczeniu na 1 mieszkańca zawierał się w 
przedziale od 12 do 4372 zł, a średnia wartość była równa 752 zł. Koncentracja 
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gmin o wysokim wskaźniku absorpcji środków wystąpiła w północno-zachodniej 
części województwa mazowieckiego. 

Gminy wiejskie na tle innych typów gmin były największym beneficjentem 
środków z PO KL (270,5 mln zł) i PO IG (94 mln zł), najmniej zaś środków 
(84,5 mln zł) pozyskały z PO IiŚ. 

Jeżeli chodzi o kierunki wydatkowania środków w gminach wiejskich wojewódz-
twa mazowieckiego, to wsparcie PO IiŚ głównie dotyczyło gospodarki wodno-
ściekowej, a PO IG poprawy dostępu do Internetu. Prawie 14% wszystkich środków 
zaabsorbowanych przez gminy wiejskie wykorzystano na rozwój wykształcenia i 
kompetencji w ramach PO KL. Ponad 30% środków z UE wydatkowano na priorytet 4 
RPO WM, wspierający gospodarkę wodno-ściekową oraz budowę kolektorów sło-
necznych, a 14% wszystkich zaabsorbowanych środków stanowił priorytet 3 RPO 
WM, obejmujący budowę dróg. Środki pozyskane z RPO WM w znacznej części 
przeznaczono także na rozwój infrastruktury systemu oświaty i ochrony zdrowia. 
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