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Przedmiotem studiów autorki, opartych na przy-
k³adach historycznych, jest – w du¿ej mierze
wspó³czeœnie niedostrzegane – znaczenie detalu
architektonicznego w kszta³towaniu przestrzeni
miejskich. Wziêto pod uwagê zachowane uk³ady
z okresu nowo¿ytnego, kiedy nie tylko nast¹pi³o
odrodzenie projektowania urbanistycznego, ale
– co dla tych rozwa¿añ szczególnie wa¿ne – wzro-
s³o te¿ zainteresowanie architektów projektuj¹cych
obiekty monumentalne kompleksow¹ aran¿acj¹
otaczaj¹cej je przestrzeni.

Autorka przytacza najlepiej znane sobie przy-
k³ady z terenu W³och (przede wszystkim Rzymu,
który mo¿e byæ uwa¿any za kolebkê nowo¿ytnej
urbanistyki) i z Dolnego Œl¹ska, posi³kuj¹c siê roz-
wi¹zaniami z innych czêœci Europy. Realizacje
w obrêbie miast w³oskich siêgaj¹ czasu renesan-
su i manieryzmu, w tym te¿ wzglêdzie s¹ prekur-
sorskie w stosunku do idei rozpowszechnionych
w ca³ej Europie w okresie baroku.

Wstêp

WstêpWstêpWstêpWstêpWstêp
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W licznych opracowaniach na temat architek-
tury rozwa¿ano jej aspekty urbanistyczne. Aspek-
ty te musia³y byæ uwzglêdniane, jako podstawowe
czynniki, przy du¿ych realizacjach architektonicz-
nych, do których nale¿a³y przede wszystkim za³o-
¿enia barokowe1. Rzadko jednak dog³êbnie wy-
odrêbniano i rozpatrywano w pracach wszystkie
metody, stosowane przez architektów w kszta³to-
waniu wnêtrz miejskich.

Ogromne znaczenie w kszta³towaniu architek-
tury barokowej mia³o dostrze¿enie jej stosunku do
otaczaj¹cej przestrzeni, w tym szczególnie do jej
roli w mieœcie. Dla niektórych badaczy nowa kon-
cepcja przestrzeni jako g³ównego medium archi-
tektonicznego sta³a siê wyró¿nikiem architektury
barokowej. W ten sposób zagadnienia urbani-
styczne stawa³y w centrum zainteresowañ, a do
analizy wypracowano odpowiednie narzêdzia. Ich
wytypowanie opiera³o siê na znajomoœci warszta-
tu ówczesnego architekta, rozpoznaniu œrodków,
jakimi operowa³ w kszta³towaniu formy, ale tak¿e
treœci wnêtrz urbanistycznych. Szczególne znacze-
nie mia³y w tym wypadku zachowane uwagi, czy-
nione przy projektach i w czasie realizacji, wska-
zówki w podrêcznikach architektury i wszelkie inne
zapiski, odnosz¹ce siê do zamierzeñ projekto-
wych i wznoszonych ju¿ budowli. Takich materia-
³ów zachowa³o siê najwiêcej we W³oszech, nie
dziwi wiêc, ¿e tam historycy pierwsi zwrócili na nie

Stan badañStan badañStan badañStan badañStan badañ

uwagê. S. Giedion, prowadz¹c rozwa¿ania nad
urbanistyk¹ nowo¿ytn¹, po raz pierwszy odnoto-
wa³ niektóre efekty przestrzenne, uzyskiwane
dziêki umiejêtnemu zastosowaniu detalu architek-
tonicznego2 na elewacjach. Zagadnienia te zna-
laz³y te¿ istotne miejsce w opracowaniu podrêcz-
nikowym E.A. Gutkinda3. Jednak g³êbsz¹ ich analizê
przedstawili dopiero historycy w³oscy – L. Benevolo
i G.C. Argan, a nastêpnie P. Portoghesi oraz Nor-
weg – Ch. Norberg-Schultz.

Benevolo, omawiaj¹c w swym podrêczniku urba-
nistyki nowo¿ytnej realizacje z czasu renesansu
i baroku, wskaza³ niektóre sposoby wykorzysta-
nia detalu architektonicznego do kszta³towania
usystematyzowanych przestrzeni miejskich4.
W historii sztuki W³och Argana mo¿na napotkaæ
wzmianki o wp³ywie okreœlonych elementów archi-
tektonicznych, umieszczonych na elewacjach bu-
dowli nowo¿ytnych, na charakter otoczenia5.
W swoich szczegó³owych analizach, dotycz¹cych
za³o¿eñ architektury barokowej i póŸnobarokowej,

1 Dotyczy to tak¿e wielu cytowanych w pracy opraco-
wañ na temat zespo³ów jezuickich na Œl¹sku.

2 S. Giedion, Przestrzeñ, czas, architektura. Narodziny
nowej tradycji, Warszawa 1968. E.A. Gutkind, Urban
development in Europe, t. 1–3, New York 1964–1969.

3 E.A. Gutkind, Urban development in Europe, t. 1–3,
New York 1964–1969.

4 L. Benevolo, Storia dell’architettura del Rinascimento,
Bari 1973, ten¿e, Storia della citta, Bari 1975.

5 G.C. Argan, Storia dell’arte italiana, vol. 2, 1968, vol. 3,
1971, Firenze. Por. tak¿e: ten¿e, La retorica e l’arte barocca
oraz Retorica e architettura, [w:] Dal Bramante al Canova, Roma
1970, s. 167–189 oraz Europa des Capitales, Lussona 1964.

Stan badañ
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Norberg-Schultz niejednokrotnie kusi siê na roz-
wa¿anie roli detalu i jego wp³ywu na charakter
przedstawionego wnêtrza6. Najdok³adniej oma-
wianym problemem zaj¹³ siê Portoghesi. W kilku
ksi¹¿kach i artyku³ach zaprezentowa³ charaktery-
styczne dla baroku metody kszta³towania ele-
wacji, których celem by³o modyfikowanie wnêtrz
urbanistycznych i œwiadome wykorzystanie iluzji
optycznej7.

Ogólnoeuropejski charakter kultury w okresie
baroku ka¿e dopatrywaæ siê podobnych metod
architektonicznych na terenie ca³ego kontynentu.
Tê lukê w badaniach realizacji z obszaru Polski
zaczyna siê obecnie uzupe³niaæ.

W charakterystyce przemian przestrzennych
miast polskich w okresie renesansu i baroku za
najwiêksze zmiany T. Zarêbska uzna³a wznosze-
nie przez jezuitów kompleksów budowlanych ze
œwi¹tyniami, klasztorami, kolegiami i bursami8.
Omawiaj¹c przyk³ady Kalisza, Lublina, Krakowa
i Warszawy, autorka scharakteryzowa³a niektóre
aspekty kszta³towania przestrzeni urbanistycznej
za pomoc¹ detalu architektonicznego. Na szcze-
gólne relacje przestrzenne w zespole jezuickich
budowli w Lublinie zwróci³a tak¿e uwagê w swo-
im opracowaniu A. Kucz¹tkowska9. Charaktery-
styczne, ¿e znaczenie kompleksów architekto-
nicznych w oœrodkach miejskich dostrzegli przede

wszystkim konserwatorzy10. Wi¹za³o siê to zapew-
ne z badaniem przemian przestrzennych miasta,
rozumianego jako zwarty system urbanistyczny
o œciœle ukszta³towanych relacjach przestrzennych,
a nie, jak to najczêœciej pojmowano wczeœniej,
jedynie cechuj¹cego siê okreœlonym rozplanowa-
niem.

Zagadnienia urbanistyki nowo¿ytnej by³y dotychczas
rzadko poruszane w opracowaniach dotycz¹cych
Œl¹ska. Rozwój wspó³czeœnie pojmowanej urbani-
styki, który na Œl¹sku nastêpowa³ wraz z przyswaja-
niem stylu barokowego, nie spotka³ siê z wiêkszym
zainteresowaniem. Publikacje dotyczy³y zwartych,
jednorazowo projektowanych uk³adów, zazwyczaj
rezydencjonalnych, opieraj¹cych siê na typowych
schematach11, w myœl opinii zaprezentowanej przez
M. Morelowskiego, ¿e w ograniczonych fortyfikacja-
mi miastach œl¹skich niewiele mo¿na by³o dokonaæ,
w przeciwieñstwie do usytuowanych w otwartym te-
renie posiad³oœci wiejskich12. Na temat mo¿e mniej
jednoznacznych koncepcji projektowych, realizowa-
nych w istniej¹cych ju¿ uk³adach na terenie miast,
opracowania dopiero powstaj¹13. Wraz z nimi poja-
wiaj¹ siê pierwsze analizy sposobów kszta³towania
przestrzeni urbanistycznej w omawianych zespo³ach.

6 Ch. Norberg-Schultz: Baroque architecture, New York
1971; Architettura tardobarocca, Venezia 1972.

7 Jako jeden z najlepszych przyk³adów mog¹ s³u¿yæ
analizy P. Portoghesiego: Roma barocca, Roma 1966;
L’angelo della storia, Roma 1982.

8 T. Zarêbska, Przemiany przestrzenne miast w dobie
renesansu i baroku, [w:] Miasta doby feudalnej w Europie
œrodkowo-wschodniej, red. A. Gieysztor i T. Ros³anowski,
Warszawa 1976, s. 243–245.

9 A. Kucz¹tkowska, Architektura dawnych szkó³ jezu-
ickich w Lublinie, Biuletyn Historii Sztuki, 1967, s. 238.

10 Na przyk³ad B. Rymaszewski, Miasta œredniowiecz-
ne w okresie renesansu i baroku, [w:] O przetrwanie daw-
nych miast, Warszawa 1984, s. 16–35.

11 Na przyk³ad K. Bimler, Carlsruhe, Breslau 1930.
12 M. Morelowski, Rozkwit baroku na Œl¹sku, 1650–

1750, Wystawa grafiki i rysunku, Wroc³aw 1952, s. 24–25.
13 Ostatnie prace uzupe³niaj¹ tê lukê, np. W. Brzezowski,

Elementy barokowej kompozycji w urbanistyce Wroc³awia,
[w:] Urbanistyka Wroc³awia, red. J. Rozpêdowski, Wroc³aw
1995, s. 151–158, czy praca autorki, zob. B. Galantowicz,
Rozwi¹zania urbanistyczne barokowych zespo³ów budowli
jezuickich na Œl¹sku a problem akomodacji w dzia³alnoœci
misyjnej jezuitów, Wroc³aw 1997.

Stan badañ
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Wspó³czeœnie urbanistyka jest bardzo czêsto
sprowadzana tylko i wy³¹cznie do badañ i progra-
mów socjalno-ekonomicznych. Bywa rozumiana
jako szczegó³owo opracowane strategie finanso-
wania inwestycji rozwoju lub przeobra¿eñ uk³a-
dów urbanistycznych, w których ostatnim krokiem
jest projekt. Czêsto bywa on pojmowany jedynie
jako plan, opracowany na p³aszczyŸnie w dwóch
wymiarach. Istnieje jednak i drugi sposób projek-
towania urbanistycznego, polegaj¹cy na kszta³to-
waniu okreœlonych przestrzeni miejskich za po-
moc¹ otaczaj¹cej je architektury. Na przestrzeni
dziejów, zale¿nie od koncepcji filozoficzno-spo-
³ecznych decyduj¹cych w danej spo³ecznoœci,
jeden lub drugi sposób odgrywa³ wiêksz¹ rolê.

W urbanistyce, mo¿e jeszcze lepiej ni¿ w przy-
padku architektury, uwidaczniaj¹ siê le¿¹ce u pod-
staw projektowania pr¹dy umys³owo-kulturowe.
Zw³aszcza dwa, których donios³oœæ dla sztuki, mu-
zyki i literatury bywa zawsze podkreœlana,  czêsto
umownie okreœlane mianem arystotelejskiego
i platoñskiego14.

W przypadku pierwszego trzeba by mówiæ
o równorzêdnoœci funkcji i formy, o kszta³towaniu
uk³adów geometrycznych na podstawie miar i pro-
porcji wynikaj¹cych z u¿ytecznoœci i porêcznoœci,
o geometrii opartej na prawach natury, a w przy-
padku spo³ecznoœci – na prawach psychologii
i socjologii.

Dwa typy projektowania urbanistycznegoDwa typy projektowania urbanistycznegoDwa typy projektowania urbanistycznegoDwa typy projektowania urbanistycznegoDwa typy projektowania urbanistycznego

Druga metoda jest racjonalna i idealistyczna,
wynika z czysto teoretycznych podstaw. Pomimo
tezy o poszukiwaniu pierwotnej harmonii kosmo-
su opiera siê na porz¹dku i wzajemnych zale¿no-
œciach pierwszych liczb matematycznych, teore-
tycznych systemach i schematach geometrycznych.
Siêga do platoñskiej koncepcji imitatio w sztuce
i poszukiwania symbolu.

Miasta rzymskich kolonii, ukszta³towane na pod-
stawie uk³adu rzymskich obozów, by³y naturalnym
wynikiem podzia³ów wewn¹trzspo³ecznych, a pier-
wotnie organizacji rzymskiego wojska. W rzym-
skich rozwi¹zaniach urbanistycznych mo¿na domy-
œlaæ siê œwiadomego kszta³towania przestrzeni,
której zadaniem by³o szczególne oddzia³ywanie
na przyt³aczanego ich potêg¹ odbiorcê. W prze-
ciwieñstwie do nich hippodamejska sieæ by³a efek-
tem geometrycznej koncepcji, w której nacisk k³a-
dziono g³ównie na plan. Stopa i sznur, le¿¹ce
u podstaw rozplanowania miast œredniowiecznych
mia³y jak najbardziej praktyczny rodowód, podob-
nie uk³ad szachownicowy. W zwi¹zku z tym w œre-
dniowieczu wznoszono obiekty architektoniczne
w œciœle okreœlon¹ przestrzeñ miejsk¹, o znorma-
lizowanej sieci lub trwale ukszta³towanej na wcze-
œniejszych strukturach, które g³êboko zapad³y
w œwiadomoœæ mieszkañców. Przestrzeñ miejska,
nie w pe³ni œwiadomie, by³a definiowana wraz ze
wznoszeniem obiektów monumentalnych. W rene-
sansie ten system siê zachwia³. Wprowadzono
nowe rodzaje przestrzeni i nowe struktury urbani-
styczne, o innym znaczeniu i oddzia³ywaniu. Mia-

Dwa typy projektowania...

14 Por. M. Tafuri, Architeture et humanisme de Renais-
sance aux Reformes, Paris 1981, s. 177–187.



88888

sta renesansowe spe³nia³y za³o¿enia idealnego
uk³adu geometrycznego. Ich funkcjonalnoœæ by³a
dostosowana do idealnych miar i podzia³ów, p³y-
n¹cych z harmonicznych proporcji platoñskich. Po-
stulowano zmianê œredniowiecznego metaforycz-
no-u¿ytkowego znaczenia przestrzeni œwieckiej
i sakralnej, spo³ecznej i prywatnej. Oprócz zmiany
metod kszta³towania geometrii uk³adów dosz³o te¿
do przemian w charakterze poszczególnych jed-
nostek przestrzennych w organizmie miejskim i ich
wzajemnej hierarchii. By³o to wynikiem przewar-
toœciowañ w powszechnie obowi¹zuj¹cym œwia-
topogl¹dzie. Z jednej strony, nast¹pi³a znaczna
sekularyzacja spo³eczeñstwa, budowle œwieckie
i sakralne zaczê³y siê wzajemnie upodabniaæ15,
z drugiej strony, koœció³ nabra³ funkcji symbolu –
pomnika, kszta³towanego na wzór antycznych
œwi¹tyñ16. Przestrzenie publiczne przesta³y mieæ
znaczenie g³ównie funkcjonalne, a nabra³y charak-
teru reprezentacyjnego. Oœrodek w³adzy œwieckiej
zosta³ w³¹czony w uk³ad miejski, w którym jednak
podkreœlano jego autonomiê czy dominacjê. Przy-
k³ad mog¹ stanowiæ miasta twierdze. Zarazem w³a-
dze miejskie zaczê³y staraæ siê o podkreœlenie
swej rangi nie tylko architektonicznie, ale i prze-
strzennie17.

W miastach baroku nast¹pi³o kolejne przewar-
toœciowanie. Rozwój przemys³u i koncentracja
kapita³u spowodowa³y silne rozwarstwienie spo-
³eczne. Jednolita w miarê sieæ miejska zaczê³a siê
ró¿nicowaæ w zale¿noœci od charakteru dzielnicy,
wyznaczaj¹cego status maj¹tkowy jej mieszkañ-

ców. W³adza ksi¹¿êca czy monarsza przybiera³a
formy absolutystyczne. Odzwierciedleniem tego
sta³y siê siedziby pa³aców miejskich lub podmiej-
skich, podporz¹dkowuj¹ce sobie dawny uk³ad
urbanistyczny. Kontrreformacja stara³a siê przy-
wróciæ rolê Koœcio³a w ¿yciu codziennym i jego
obecnoœæ we wszystkich wspólnotach w mieœcie;
w ich pracy, zajêciach domowych i wypoczynku.
Taki cel mia³ rozwój sieci ma³ych koœcio³ów para-
fialnych, rozbudowa sanktuariów wraz z propago-
waniem p¹tnictwa czy wspomaganie dzia³alnoœci
zakonów.

Ponownie szczególnego znaczenia nabra³o
kszta³towanie przestrzeni miejskiej. Przestrzeñ
urbanistyczna w okresie baroku by³a przestrzeni¹
uwzglêdniaj¹c¹ dzia³anie praw psychologii i so-
cjologii. „Pracowa³a” na potrzeby w³adzy œwieckiej
i duchownej. Przestrzeñ publiczna ponownie sta³a
siê przestrzeni¹ funkcjonaln¹. Jednak jej funkcje
by³y coraz œciœlej ograniczone do sprawowania
kontroli, absolutnych rz¹dów, kierowania umys³a-
mi i uczuciami religijnymi. By³a przestrzeni¹ zna-
cz¹c¹, a jednak nie symboliczn¹, w przeciwieñ-
stwie do przestrzeni w miastach renesansowych.
W koncepcjach urbanistycznych baroku dosz³o do
dwukierunkowych poszukiwañ: przestrzeni alego-
rycznej, opartej na treœciach filozoficzno-literac-
kich i strukturach optyczno-matematycznych oraz
przestrzeni znacz¹co-u¿ytkowej, oddzia³uj¹cej
na zasadzie podœwiadomego przekazu treœci.
W baroku, podobnie jak przedtem w œredniowie-
czu, sztuka ponownie szuka³a odbiorcy w szero-
kich krêgach. By³a nastawiona na odbiór zarów-
no przez ludzi wykszta³conych, jak i przez masy.
Zosta³a znów prze³amana bariera intelektualizmu.
Za istotne zaczêto uwa¿aæ szeroko pojmowane
wzglêdy u¿ytkowe – zaspokajanie potrzeb mate-
rialnych oraz duchowych spo³ecznoœci. Byæ mo¿e
w architekturze, która zawsze zachowuje cechy

15 Kopu³a w funkcji œwieckiej, koœcielna fasada pa³acowa.
16 Por. Wittkower o Albertim i Palladiu, [w:] R. Wittko-

wer, Art and Architectur in Italy, 1600–1750, Hammonds-
worth 1958.

17 Por. B. Zevi, Saper vedere l’urbanistica, Torino 1971,
podpisy przy ilustracjach na s. 16 i s. 20–25.

Dwa typy projektowania...
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u¿ytecznoœci ró¿nice te s¹ najmniej czytelne, jed-
nak w urbanistyce, a zw³aszcza w jej teorii, ujaw-
niaj¹ siê w znacznej mierze. W renesansowych
koncepcjach miast pomników nie zapominano
o funkcjach u¿ytkowych, lecz by³y to wzglêdy dru-
goplanowe. W wielu barokowych koncepcjach ad-
resatem rozwi¹zañ urbanistycznych zaczyna³ byæ
ponownie pojedynczy cz³owiek i z tego punktu wi-
dzenia rozwi¹zywano uk³ady funkcjonalne. Najwa¿-
niejsze dla tej epoki by³y jednak problemy ducho-
we. Chodzi³o o przekonanie jednostki do pewnych
pogl¹dów, sk³onienie do refleksji, a nie jedynie
wskazanie, kontrowersyjnych czêsto dla niej, ide-
a³ów. W Europie, zdruzgotanej konfliktami religij-
nymi, spo³ecznymi i ich skutkami – wojnami, nie-
zbêdna by³a odbudowa zasad reguluj¹cych ¿ycie
spo³ecznoœci. Zaistnia³a wiêc potrzeba odwo³ania
siê do ka¿dego indywidualnie. Niejednokrotnie
wydobywana w literaturze, jako podstawowe za-
³o¿enie ideowe sztuki barokowej, metoda perswa-
zji by³a drog¹ kontaktu ze spo³eczeñstwem18. Prze-
konywaniu ludzi do prawd wiary czy podstawowych
norm reguluj¹cych funkcjonowanie spo³ecznoœci
silniej ni¿ literatura (odbierana przez w¹skie krê-
gi) s³u¿y³y sztuki plastyczne i muzyka. Podawa³y
one swe tezy prawie bezpoœrednio, pos³uguj¹c siê
czytelnymi alegoriami, odwo³uj¹c siê do logiki ro-
zumowania, ale przede wszystkim w³¹cza³y odbior-
cê w swoisty kr¹g emocjonalny. Obserwator czy
s³uchacz, wci¹gniêty w dramaturgiê sztuki baro-
kowej, pozwala³ siê jej przekonywaæ, ³udziæ i pro-
wadziæ. Nawi¹zywanie relacji – czasem bardzo

intymnych – z odbiorc¹, charakteryzowa³o wiele
nurtów sztuki barokowej. Szczególne znaczenie
mia³o to w dzie³ach religijnych. Silny zwi¹zek opie-
ra³ siê szczególnie na wzbudzeniu zaufania,
stworzeniu klimatu bezpieczeñstwa i otwartoœci.
Nale¿a³o sugerowaæ, przekonywaæ, nie zaœ narzu-
caæ okreœlone treœci, ale przede wszystkim trze-
ba by³o wzruszaæ. St¹d wynika spopularyzowanie
sentymentalnych obrazków dewocyjnych, z drugiej
zaœ strony przedstawianie gwa³townych, czasem
wrêcz drastycznych scen, budz¹cych silne emocje. Po-
dobnie w przypadku rozwi¹zañ architektonicznych
i urbanistycznych; obok prawie intymnych wnêtrz
powstawa³y okaza³e, potê¿ne, imponuj¹ce swoj¹
si³¹. Projektanci dobierali œrodki, s³u¿¹ce swoistej
perswazji za pomoc¹ architektury. Przemawia³a
ona jêzykiem wprost poprzez rozmieszczone w jej
obrêbie alegorie (kolumny maryjne, figury œwiê-
tych, rzeŸby na elewacjach, elementy architekto-
niczne – kolumny, ukszta³towanie fasady, formê
wie¿) i w sposób ukryty oddzia³ywa³a na psychikê
(przytulnoœæ, tajemniczoœæ, ogrom, monumental-
noœæ, jasnoœæ, dominacja).

Jedn¹ z takich metod oddzia³ywania za po-
moc¹ rozwi¹zañ architektoniczno-urbanistycz-
nych by³o stosowanie rodzaju mnemotechniki19.
Fasada sta³a siê obrazem ca³ej budowli. Mani-
festowa³a jej obecnoœæ. Pokazywa³a rozk³ad
wnêtrz, funkcjê, rangê i najwa¿niejsze – treœci
ideowe. Powsta³y pewne schematy, które nie-
odmiennie kojarzy³y siê z okreœlonymi obiektami.
Sposób opracowania elewacji wp³ywa³ ponadto
na znaczenie i rolê wnêtrza urbanistycznego.
Elewacja by³a filtrem pomiêdzy przestrzeni¹
zewnêtrzn¹ a wnêtrzem budowli20. Kolejn¹ me-
tod¹ by³o oparcie na repetycji maj¹cych konota-
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18 Jako pierwszy teoriê barokowej perswazji wprowadzi³
G.C. Argan. Za nim przyjêli j¹ kolejni historycy, poszerza-
j¹c jej rozumienie. Por.: Argan, La retorica e l’arte barocca
oraz Retorica e architettura, s. 167–185, a tak¿e Europa
des Capitales, s. 81–94, 104–109; R. Wittkower, Architec-
tural Principle in the Age of Humanism, London 1974, s. 6.

19 P. Portoghesi, Roma barocca, s. 16.
20 G.C. Argan, Retorica..., s. 179–180.



1 01 01 01 01 0

cje alegoryczne detali architektonicznych, np. ko-
lumny21. Wa¿n¹ rolê odgrywa³a równie¿ dekora-
cja ornamentalna, bezpoœrednio przedstawiaj¹ca
pewne treœci dziêki alegoriom czy znakom. Jed-
nak najwiêksze znaczenie mia³a zapewne sama

21 Ibid., s. 182–183.

przestrzeñ – zarówno we wnêtrzach budowli, jak
i na zewn¹trz, gdzie by³a rozumiana ju¿ jako prze-
strzeñ miejska, czyli publiczna.

Tak oddzia³uj¹c¹ przestrzeñ urbanistyczn¹ zy-
skiwano dziêki zastosowaniu czasem doœæ skom-
plikowanych œrodków architektonicznych.

Dwa typy projektowania...
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Manieryzm, a zw³aszcza barok, wprowadzi³ nie
tylko nowe podejœcie do œwiata, odmienny spo-
sób myœlenia i pojmowania zjawisk, ale i ca³ko-
wicie ró¿ne kategorie estetyczne, które mo¿e
najpe³niej uwidoczni³y siê w skali projektowania
urbanistycznego. Nieskoñczonoœæ (wyra¿ana) po-
przez ci¹g³y ruch materii22 sta³a siê podstawow¹
kategori¹ i celem artystycznym. Kult nieskoñczo-
noœci wywodzi³ siê jeszcze z filozofii renesansu,
z nowego spojrzenia na œwiat, odkrywaj¹cego za-
równo przestrzenie nieskoñczenie wielkie, jak
i nieskoñczenie ma³e. Nieskoñczona przestrzeñ
ma nieograniczone przymioty, w tym przejawia siê
nieskoñczony akt istnienia – stwierdza³ Giorda-
no Bruno23. W malarstwie przet³umaczono to na
jêzyk ci¹g³ej, nieograniczonej przestrzeni malar-
skiej, uzyskanej w wyniku odrzucenia ram i dziêki
iluzjonizmowi. W architekturze dynamikê prze-
strzeni zyskiwano dziêki stosowaniu falistej linii
fasad, przemianie okr¹g³ych czy kwadratowych
placów w owalne i prostok¹tne, a ci¹g³oœæ i nie-
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skoñczonoœæ przestrzeni nadawa³y odpowiednio
aran¿owane widoki perspektywiczne24. Ten ruch,
ró¿norodnoœæ, wzajemne wynikanie formy, jej roz-
wój w g³¹b to barokowe œrodki ekspresji, gwaran-
tuj¹ce ucieczkê od wyodrêbnionych, zamkniêtych
wnêtrz. Zarazem podsuwaj¹ one pewien okreœlo-
ny sposób odbioru, niezliczon¹ iloœæ widoków na-
rzucaj¹c¹ siê obserwatorowi25. Musimy jednak
pamiêtaæ, ¿e ta pozorna swoboda i lekkoœæ zo-
sta³y oparte na bardzo w owym czasie wydosko-
nalonych, rygorystycznych zasadach geometrycz-
no-matematycznych, ch³odnej, wyrafinowanej
kalkulacji26. Podobnie jak wywo³uj¹ce intensywne
prze¿ycia emocjonalne, siêgaj¹ce granic irracjo-
nalnoœci, spektakle, procesje, oprawy nabo¿eñstw
wraz z ca³¹ wspó³dzia³aj¹c¹ z nimi sztuk¹ mia³y
swój przewidziany, szczegó³owo opracowany pro-
gram27, tak i w wypadku projektowania efekt koñ-
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22 E.A. Gutkind, Urban development in Europe, t. 1, New
York 1964, s. 136.

23 G. Bruno, De l’infinitivo, universo e mondi, [za:] Por-
toghesi, Roma..., s. 12.

24 Giedion, s. 103, por. Gutkind, t. 1, s. 136.
25 Por. Giedion, s. 101.
26 Tu za najlepszy przyk³ad mog¹ s³u¿yæ projekty Gua-

riniego, matematyka szczególnie zainteresowanego geo-
metri¹ wykreœln¹, [za:] Portoghesi, L’angelo della storia,
Roma 1982, s. 103 i n.

27 Argan, Europa des Capitales, s. 81–94.
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cowy by³ dok³adnie zaplanowany. Jego sedno tkwi-
³o w barokowej regule complexio oppositorum28.

Stworzony w renesansie nowy obraz œwiata,
który w racjonaln¹ strukturê uk³ada³ zarówno rze-
czywistoœæ ziemsk¹ jak i nadprzyrodzon¹, oparty
na platoñskiej filozofii liczb, ulegaj¹c za³amaniu
w XVI wieku da³ pocz¹tek dwom nurtom, maj¹-
cym tak¿e swój wyraz w ówczesnych programach
estetycznych. D¹¿enie do pe³ni i nieskoñczonoœci
mog³o prowadziæ przez ogrom, odleg³oœci, wpro-
wadzenie osi widokowych w ujêciach czo³owych,
koñcz¹cych siê w oddali, a¿ do zanikania widocz-
noœci lub poprzez ró¿norodnoœæ, wieloœæ wra¿eñ,
tworzonych nawet w niewielkich przestrzeniach.
Barokowe porz¹dkowanie rzeczywistoœci opie-
ra³o siê na narzucaniu rygorystycznych sche-
matów planistycznych lub projektowych, albo na
wprowadzaniu wewnêtrznego ³adu poprzez szcze-
gólne zwi¹zki przestrzenne i ideowe, tworz¹-
cego zwart¹ ca³oœæ, obejmuj¹c¹ zasiêgiem ca³¹
rzeczywistoœæ. Zarówno w jednym, jak i drugim
przypadku nale¿a³o szukaæ metod projektowych
umo¿liwiaj¹cych realizacjê skomplikowanych
zamierzeñ.

Medium architekta sta³a siê przestrzeñ29. To
podstawowe odkrycie, rewolucja barokowej archi-
tektury. W baroku przestrzeñ zosta³a uznana za
samoistn¹ wartoœæ. Mo¿na przytoczyæ wybrane
przez Portoghesiego opinie póŸnorenesansowych
naukowców, które pokazuj¹ ewolucjê w pojmowa-
niu istoty przestrzeni. Dla Gerolama Cardana prze-
strzeñ by³a jednoznaczna z pró¿ni¹. Dla B. Talesia
sta³a siê antytez¹ substancji budowlanej (massa
muraria). Jednak dla Francesca Patrizziego by³a
ustalon¹ ci¹g³oœci¹ istniej¹c¹ sam¹ w sobie
(estensione ipostatica esistente in se), nie jak¹œ

wielkoœci¹ o ustalonym pocz¹tku i genezie, ist-
nieniem bez substancji, a jeœli substancj¹ to od-
mienn¹ od innych, opisuj¹c¹ i podtrzymuj¹c¹ je,
bêd¹c¹ substraktem wszystkich rzeczy, substancj¹
zarówno upostaciowion¹, jak i bezpostaciow¹30.
Tak pojêta przestrzeñ mog³a staæ siê przedmio-
tem zainteresowania artystów, szczególnie zaœ
architektów. Mo¿na to dostrzec w powsta³ych w tym
okresie dzie³ach. W s³usznoœci takich interpreta-
cji utwierdzaj¹ zachowane uwagi samych projektan-
tów, przede wszystkim Gian Lorenza Berniniego
i Francesca Borrominiego, a tak¿e coraz czêœciej
u¿ywane przy projektowaniu sposoby ukazywania
obiektów w trzech wymiarach: w aksonometrii,
perspektywie czy na modelu31. Zainteresowanie
przestrzeni¹ musia³o siê ³¹czyæ z pog³êbianiem
znajomoœci i poszerzaniem stosowania praw
optycznych. Wœród nich naczelne miejsce przypa-
d³o zjawisku perspektywy, którego interpretacja
wzbogaci³a siê wraz z nowym pojmowaniem
relacji przestrzennych.

Dopiero w renesansie, wraz z ponownym od-
kryciem perspektywy malarskiej, powrócono do
doœwiadczeñ z tej dziedziny w projektowaniu.
Szczególne znaczenie mia³y poszukiwania
Filippa Bruneleschiego, dziêki którym ta nauka
sta³a siê podstaw¹ warsztatu architekta32. Ode-
gra³o to zreszt¹ ogromn¹ rolê przy zaliczeniu ar-
chitektury do sztuk umys³u – cosa mentale,
a tym samym do sztuk wyzwolonych. Od tego mo-
mentu perspektywa zaczê³a byæ tak¿e traktowana
jako narzêdzie kszta³towania przestrzeni. Owo-
cem takiego myœlenia by³y próby projektowania

28 Gutkind, t. 1, s. 136.
29 Por. Portoghesi, Roma..., s. 11 i n.

30 Ibid., s. 24.
31 H. Richen, Der Architekt. Geschichte eines Beruf,

Berlin 1977, s. 57–58.
32 D. Giosefi, Perspective, [w:] Encyclopedy of World

Art, t. XI, New York 1966, s. 216.
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w trzech wymiarach, widoczne na obrazach miast
idealnych Filareta, Piera della Francesca i Marti-
niego, a tak¿e w aksonometrycznych widokach
budowli Leonarda33. Znajomoœæ perspektywy
objaœnia³a te¿ dzia³anie skrótów perspektywicz-
nych, które w pe³ni spo¿ytkowa³ Bramante podczas
realizacji chóru koœcio³a S. Maria presso S. Satiro
w Mediolanie, gdzie dziêki ukoœnemu ustawieniu
œcian i iluzyjnej dekoracji malarskiej stworzy³ su-
gestiê g³êbokiej przestrzeni w miejscu kilkumetro-
wej niszy prezbiterium34. Wczeœniej w podobny
sposób Bruneleschi rozwi¹za³ ci¹g kaplic wzd³u¿
nawy koœcio³a S. Lorenzo we Florencji35. Metodê
symulowania przestrzeni najlepiej chyba ilustruje
przyk³ad Teatro Olimpico w Vicenzy, projektowa-
ny przez Palladia, w którym sta³a dekoracja przed-
stawia ulice, biegn¹ce do wyimaginowanego mia-
sta, stworzonego dziêki malarstwu iluzyjnemu na
œcianach p³ytkich korytarzy, które prowadz¹ w ró¿-
nych kierunkach, tak by wnêtrze kilku z nich by³o
widoczne zawsze z ka¿dego punktu widowni36.

Zwrócono równoczeœnie uwagê na œwiat³o37.
W centrum zainteresowania znalaz³o siê ono dziê-
ki oddzia³ywaniu malarstwa Carravaggia. Podob-
ne znaczenie mia³o w rzeŸbach Berniniego. W tych
przyk³adach œwiat³o s³u¿y³o do iluminacji – wy-
odrêbnienia danego elementu, podkreœlenia
jego roli. U Rainaldiego pojawi³a siê nowa in-
terpretacja œwiat³a – scenograficzna, oparta na
nieci¹g³oœci przestrzeni. Wprowadzenie swoistej
jednostki przestrzenno-œwietlnej – camera di luce

zawdziêczamy Guariniemu, a zyska³o ono zasad-
nicz¹ rolê w projektach Borrominiego. To waria-
cje tonalne, wrêcz malarskie, odbierane okiem
widza, sugeruj¹ce jedynie rzeczywistoœæ taktyln¹,
nie zaœ proporcje geometryczne i rysunek de-
koracji tworz¹ struktury architektoniczne w jego
budowlach.

W metodzie projektowej znalaz³o siê miejsce
dla œwiadomego kszta³towania urbanistyki. Szcze-
gólne znaczenie zaczê³y odgrywaæ ulice i place,
których wartoœæ oceniana by³a efektem perspek-
tywicznym, jaki w ich obrêbie powstawa³. W œred-
niowieczu spontaniczny sposób zabudowy przes-
trzeni miejskich opiera³ siê na wype³nianiu, zgodnie
z podzia³ami w³asnoœciowymi, tak czy inaczej
wytyczonej sieci komunikacyjnej, przy czym archi-
tekci mieli na wzglêdzie jedynie kszta³towanie
bry³y.

Perspektywa jako podstawowa zasada urbani-
styki zaczê³a byæ œwiadomie stosowana w okre-
sie renesansu38. Do œciœle funkcjonalnie pojmo-
wanego miasta Francesco di Giorgio Martini
w swoich teoretycznych rozwa¿aniach zacz¹³ wpro-
wadzaæ regularnoœæ, polegaj¹c¹ na stosowaniu
rozwi¹zañ opartych na najprostszych figurach geo-
metrycznych, koncentrycznych i radialnych uk³a-
dach sieci ulic, których najwa¿niejsze wêz³y pod-
kreœlane by³y regularnymi placami. Pomys³y te
wprowadza³y przestrzeñ ograniczon¹, normowan¹
prawami perspektywy jednozbiegowej. Na tej za-
sadzie oparto te¿ nieliczne za³o¿one w renesansie
miasta i przekszta³cono istniej¹ce39. Na koniec
XVI wieku przypada te¿ pierwsza realizacja zakro-
jona na ogromn¹ skalê – wytyczenie w Rzymie ulic,
vie aperte a Nostro Signore, ³¹cz¹cych ze sob¹

33 P. Murray, Archittetura del Rinascimento, Venezia
1971, il. 187–189.

34 Ibid., s. 122–139.
35 Ibid., s. 25–51; Benevolo, Storia dell’architettura...,

s. 539.
36 Giosefi, s. 212, Murray, s. 316, il. 464–467.
37 Por. Portoghesi, Roma..., s. 16.

38 Gutkind, s. 51; Zevi, Saper vedere l’urbanistica,
Torino 1971, il. IX.

39 Por. Giedion, s. 54–55.
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wszystkie bazyliki, a wiêc wyznaczaj¹ce regula-
cjê ruchu pielgrzymek. To dokonanie by³o kulmina-
cyjnym osi¹gniêciem renesansowego planu miasta
o gwiaŸdzistej sieci komunikacyjnej, przy czym
uk³ad koncentryczny zosta³ zamieniony na policen-
tryczny, co œwiadczy³o o pojawianiu siê ju¿ odmien-
nych pr¹dów w urbanistyce40. XVI wiek wprowa-
dzi³ nowe poszukiwania, których celem sta³o siê
otwarcie przestrzeni i jej zró¿nicowanie, a co za
tym idzie – jej dynamizacjê.

Najsilniej na rozwój perspektywy wp³ynê³o jej
stosowanie w dekoracjach teatralnych – w sce-
nografii. Równie¿ ta dziedzina projektowa powró-
ci³a do œwietnoœci dziêki renesansowemu za-
interesowaniu antykiem. Obowi¹zuj¹cym w niej
kryterium by³o tworzenie iluzyjnych przestrzeni. Uzy-
skiwano je dziêki szczegó³owej wiedzy o skrótach
i z³udzeniach perspektywicznych. Zadaniem by³o
z³udne pog³êbianie nisz i korytarzy, tworzenie wra-
¿enia oddalenia i ci¹g³oœci przestrzeni rzeczywi-
stej i namalowanej. Projektantami dekoracji byli
zazwyczaj architekci. Niektórzy, jak na przyk³ad
Francesco Galli-Bibiena, czasem w³aœnie dziêki
nim osi¹gali wyj¹tkow¹ s³awê. Zdobycze z zakre-
su scenografii ponownie, jako wysoce wyspecja-
lizowana umiejêtnoœæ, zosta³y przejête przez ar-
chitektów i u¿yte do komponowania przestrzeni,
zw³aszcza urbanistycznych, które by³y uwa¿ane za
swoist¹ scenografiê miejsk¹ (na przyk³ad plac œw.
Piotra na Watykanie41 czy plac przed Bazylik¹
Laterañsk¹42 zwano teatrem). Pierzeje ulic kszta³-
towano na mod³ê kulis, place zyskiwa³y formê sce-
ny, schody uk³adano na wzór widowni, a zamkniê-

ciami ulic stawa³y siê fontanny i pomniki, opraco-
wywane na sposób scenograficzny.

Barok, lubuj¹cy siê w ró¿nych œrodkach zapo-
¿yczanych z teatru, przej¹³ tak¿e metody iluzji
przestrzennej do formowania wnêtrz – zarówno
architektonicznych, jak i urbanistycznych. Sceno-
graficzny sposób wyd³u¿ania b¹dŸ skracania od-
leg³oœci by³ najczêœciej u¿ywany w tak zwanych
wnêtrzach tunelowych, korytarzach czy ci¹gach
schodów, ze œcianami opiêtymi rytmicznymi
podzia³ami architektonicznymi43. Pierwszym takim
rozwi¹zaniem na u¿ytek teatralny, ale w skali
znacznie bardziej monumentalnej, s¹ korytarze
biegn¹ce za scen¹ w teatrze w Vicenzy, projekto-
wanym przez Andrea Palladia. W nawie bazyliki
œw. Piotra – Maderna44, w korytarzu w Palazzo
Spada – Borromini45, a Bernini nieco póŸniej
w Scala Reggia na Watykanie46, dziêki operowa-
niu pozornym skrótem perspektywicznym, czyli sto-
sowaniu w miejsce równoleg³ych, zbie¿nych czy
rozbie¿nych kierunków œcian i linii rozmieszcze-
nia pilastrów, potêgowanym zmiennym oœwietle-
niem, zyskali z³udzenie przestrzenne, w zasadniczy
sposób odbiegaj¹ce od rzeczywistoœci.

W poszukiwaniach architektonicznych szcze-
góln¹ rolê odgrywa³a tak¿e reinterpretacja kano-
nu porz¹dków architektonicznych. Pocz¹wszy od
Micha³a Anio³a projektanci rozpoczêli studia nad
kszta³towaniem detalu architektonicznego w celu
nadania dzie³u zamierzonej ekspresji (linguaggio
architectonico). S³ynny artysta podj¹³ próby zde-
finiowania na nowo systemu dekoracji architekto-

40 Por. te¿ Portoghesi, L’angelo..., s. 64.
41 WypowiedŸ papie¿a Aleksandra VII (1655–1667),

cyt. [za:] I. Insolera, Il quartiere barocco di Roma, Roma
1967, s. VIII.

42 Portoghesi, Roma..., s. 28.

43 Giosefi, s. 212. Por. tak¿e wœród publikacji polskich
teoriê kompensacji przestrzeni: J. Jaœkiewicz, O metafo-
rze, Warszawa 1991, s. 162 i n.

44 Benevolo, Storia dell’architettura..., s. 325.
45 Portoghesi, Roma..., s. 68.
46 Benevolo, Storia dell’architettura..., s. 669.
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nicznej, przyjmuj¹c manierystyczne sposoby nie-
konwencjonalnego zastosowania poszczególnych
detali architektonicznych, wbrew pierwotnym za-
³o¿eniom, lub stosuj¹c rozmaite deformacje i prze-
stawienia sk³adników, np. wstawiaj¹c w miejsce
g³owic konsole lub wyd³u¿one tryglify, podwiesza-
j¹c optycznie ciê¿kie kolumny pozbawione bazy47.
Znacznie istotniejsze dla rozwoju metod projekto-
wania architektonicznego okaza³y siê poszukiwa-
nia, zdawa³oby siê mniej spektakularne, dotycz¹-
ce wzmacniania plastycznoœci detalu przez pog³ê-
bianie œwiat³ocienia lub jego redukcjê za pomoc¹
silnie wysuniêtych, wklês³ych elementów b¹dŸ wy-
puk³ych, nieco sp³aszczonych48. Oprócz motywów
klasycznych wzorem by³y formy gotyckie i wcze-
snochrzeœcijañskie, które studiowa³ artysta, obser-
wuj¹c budowle Rzymu. W tym kierunku posz³y te¿
przemyœlenia teoretyczne i realizacje nastêpców
– projektantów okresu baroku. Ka¿dy z nich wy-
pracowa³ charakterystyczny dla siebie zestaw
form. Pietro da Cortona, w przeciwieñstwie do sto-
sowanego w ukszta³towaniu elewacji silnego roz-
rzeŸbienia daj¹cego g³êboki œwiat³ocieñ, w obrê-
bie detalu zachowywa³ drobne, wywa¿one profile,
opisane subtelnym cieniem, zapewniaj¹cym pe³n¹
widocznoœæ i czytelnoœæ kszta³tów. Bernini opero-
wa³ bardzo klasycznymi przekrojami gzymsów,
architrawów i postumentów, daj¹cymi ostry, wy-
razisty rysunek. Niezwykle ciekawe pomys³y
zrealizowa³ Borromini. Powróci³ do poszukiwañ,
opartych na opracowaniu nowych profili architek-
tonicznych, analizuj¹c formy klasyczne, gotyckie,
a tak¿e czerpi¹c inspiracje z przyrody. Dziêki temu
jego dekoracje architektoniczne nabra³y malar-
skiej ró¿norodnoœci, operowa³y wielorakim natê-
¿eniem cienia i ostroœci linii. Podobne zaintere-

sowania mieli projektanci niemieccy dojrza³ego
baroku. W bardzo naukowy sposób, stosuj¹c wy-
szukane konstrukcje modularne, projektowa³
w swoich obiektach detal architektoniczny Balta-
zar Neumann. Na terenie Czech najbardziej no-
watorskie podejœcie do kszta³towania profili archi-
tektonicznych, które dawa³o mo¿liwoœæ zyskiwa-
nia nowych œrodków ekspresji, reprezentowali
Krzysztof i Ignacy Kilian Dienzenhoferowie. Oni
równie¿ stosowali nietypowe, wklês³e, wyd³u¿one
przekroje, nawi¹zuj¹ce do rozwi¹zañ gotyckich.
Dziêki temu elewacje we wznoszonych przez nich
obiektach wzbogacone by³y œwiat³ocieniem ró¿no-
rodnym, o pog³êbionej strefie cienia, a krawêdzie
detalu, poza szczególnymi przypadkami, opisywa³
miêkki, zacieraj¹cy siê kontur49.

Jak ju¿ wspomniano, w wyniku rozwoju malarstwa
iluzyjnego i tworzenia dzie³ opartych na wspó³-
graniu wszystkich sztuk, zdobycze z zakresu
perspektywy wesz³y w sk³ad podstawowej wie-
dzy obowi¹zuj¹cej architektów w XVII i XVIII wie-
ku. U¿ywanie iluzyjnych trików œwiadczy³o o opa-
nowaniu warsztatu. Zapewne by³ to te¿ okres,
kiedy umiejêtnoœci w praktycznym wykorzystaniu wie-
dzy osi¹gnê³y poziom najwy¿szej wirtuozerii. Najpe³-
niej stosowano wtedy metody oparte na dzia³aniu
praw perspektywy w kszta³towaniu monumentalnych
wnêtrz, w szczególnoœci koœcio³ów. Dziêki temu
mo¿na by³o uzupe³niæ architekturê przestrzeni¹, stwo-
rzon¹ za pomoc¹ malarstwa perspektywicznego.

Jednym z jego rodzajów by³a tak zwana quadra-
tura50, czyli tworzenie architektonicznych ram dla

47 Portoghesi, L’angelo..., s. 131.
48 Ibid., s. 141, 144–148.

49 Oczywiœcie mo¿na zaobserwowaæ wyraŸn¹ ró¿nicê
w rozwi¹zaniach ojca i syna; u m³odszego z Dienzenhofe-
rów obserwuje siê powrót do rozwi¹zañ bardziej klasycz-
nych i ostrzejszego rysunku.

50 F. de’Maffei, Perspectivists, [w:] Encyclopedy of World
Art, t. XI, s. 216.
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przedstawieñ figuralnych na freskach, za której
prototyp nale¿y uznaæ trzeci styl pompejañski.
Mog³a ona stanowiæ przed³u¿enie rzeczywistych
podzia³ów wnêtrza lub je imitowaæ. Mistrzami
tej sztuki byli malarze barokowi – od akade-
mików boloñskich51 po Andrea Pozza i Egida
Quirin Assama, a zapocz¹tkowa³y j¹ freski Man-
tegni52 i genialne dzie³o Micha³a Anio³a – polichro-
mia Kaplicy Sykstyñskiej53. Na jej sklepieniu arty-
sta pokaza³ tak¿e inne mo¿liwoœci, jakie dawa³a
znajomoœæ perspektywy, tworzenie z³udzenia od-
miennej ni¿ w rzeczywistoœci krzywizny powierzch-
ni. Ró¿nych tego rodzaju trików nadu¿ywano wrêcz
w malarstwie manierystycznym.

Zasady dekorowania powierzchni zakrzywio-
nych sta³y siê g³ównym tematem badañ teo-
retyków barokowych. Opracowano w tym celu
technikê punto stabile, czyli tworzenia miejsca,
z którego zyskuje siê ci¹g³oœæ odbioru przestrzeni
rzeczywistej i iluzyjnej. Na niej w³aœnie w szczegól-
noœci koncentrowa³y siê póŸnobarokowe traktaty
dotycz¹ce perspektywy. Ich wynikiem by³y liczne pra-
ce, z których najwa¿niejsze nale¿¹ do Bosse’a
i Pozza54. Metodami iluzyjnego pog³êbiania prze-
strzeni, a zw³aszcza malowaniem fa³szywych kopu³,
zajmowa³ siê przed Bosse’m tak¿e Desorgues55.

W myœl kompleksowoœci dzie³a barokowego
jego twórca by³ projektantem koñcowego obrazu
ca³oœci. Przewidywanie efektów iluzyjnej per-
spektywy wesz³o wiêc w kompetencje architektów
lub oparte by³o na wskazaniach malarza – projek-

tanta wnêtrza. Zagadnienia wykorzystania wiedzy
z zakresu perspektywy w architekturze opracowy-
wa³ Pozzo, a nastêpnie w pierwszej po³owie XVIII
wieku Galli Bibiena i G.Fr. Costa56. Wœród kolej-
no powstaj¹cych traktatów pojawi³y siê i takie, któ-
re bezpoœrednio dotyczy³y zagadnienia architek-
tury perspektywicznej, najczêœciej okreœlanej mia-
nem architettura obliqua – architektura ukoœna.
Na tej podstawie mo¿na wnioskowaæ, ¿e  nie tyl-
ko znane by³y œrodki techniczne wynikaj¹ce z wy-
korzystania praw perspektywy, ale istnia³a te¿
œwiadomoœæ specyficznej odmiany architektury,
w której takie zabiegi odgrywa³y szczególn¹ rolê.

Wiedza obowi¹zuj¹ca architekta by³a w okre-
sie baroku rozleg³a, a jej ogólnoeuropejski cha-
rakter zapewnia³o rozpowszechnienie traktatów
i wzorników. Powstaj¹ce od renesansu, spisywa-
ne przez wybitnych architektów, mia³y pocz¹tko-
wo charakter naukowy, z czasem zaczê³y coraz
bardziej odgrywaæ rolê podrêczników. Najczêœciej
przedstawia³y pe³ny zakres wiedzy projektowej, po-
daj¹c liczne przyk³ady rozwi¹zañ architektonicz-
nych ca³ych zespo³ów budowlanych, obiektów czy
detalu. Umo¿liwia³o to szybkie rozpowszechnienie
osi¹gniêæ i wzorów z czo³owych centrów europej-
skich w odleg³ych nawet rejonach. W dziedzinie
tej mieli tak¿e osi¹gniêcia jezuici. Obok matema-
tyków, poruszaj¹cych wœród rozleg³ych zagadnieñ
problemy architektoniczno-konstruktorskie, znala-
z³o siê paru architektów – cz³onków Towarzystwa
Jezusowego, którzy opracowali traktaty. Naj-
wiêksze znaczenie mia³o dzie³o (wielokrotnie ju¿
wspominane) Andrei Pozza. Dwa tomy traktatu
przedstawia³y szereg tablic wraz z opisami57. Roz-51 Giosefi, s. 188; Perspective, [w:] Grand Larousse

Encyclopedique, t.VIII, Paris 1963, s. 366,
52 Giosefi, s. 180–184.
53 M. Rzepiñska, Malarstwo Cinquecenta, Warszawa

1989, s. 58–64.
54 Giosefi, s. 214, de’Maffei, s. 218.
55 Ibid., s. 218.

56 Giosefi, s. 214–215.
57 Autorka korzysta³a z wydania augsburskiego z 1706 r.

A. Pozzo, Perspectivae pictorum at que architectorum,
Augsburg 1706.
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poczyna³y je zagadnienia z geometrii wykreœlnej
i perspektywy, przy czym u¿ywane przyk³ady z po-
wodzeniem mog³y stanowiæ wzory detalu architek-
tonicznego. Obszerny rozdzia³ poœwiêcono projek-
towaniu teatru i scenografii teatralnych. Kolejny
(nastêpstwo zapewne nie by³o przypadkowe) do-
tyczy³ architektury sakralnej. Przyk³adami sta³y siê
koœcio³y Il Gesú i S. Ignazio w Rzymie. Autor przed-
stawi³ te¿ bogaty repertuar rozwi¹zañ o³tarzy ar-
chitektonicznych z obydwu koœcio³ów. Uzupe³nie-
niem wiedzy, niezbêdnej architektowi do projek-
towania wnêtrz sakralnych, by³a znajomoœæ kom-
ponowania malowide³ iluzyjnych na sklepieniach.
Pozzo zaprezentowa³ w traktacie najbardziej
znany przyk³ad fresku sklepiennego z koœcio³a
S. Ignazio. Przedstawi³ tak¿e konstruowanie rysunku
iluzyjnej architektury kopu³ – sferycznej, oœmio-
bocznej czterolistnej, z tamburami i latarni¹. W jed-
nym z koñcowych rozdzia³ów traktatu poruszy³ i zi-

lustrowa³ problem wzajemnych relacji przestrzen-
nych budowli. Zagadnienia zosta³y ukazane w spo-
sób na tyle dok³adny, ¿e mog³y stanowiæ podstawê
do bezpoœredniego opracowania projektu. Zapew-
ne najwiêkszy wp³yw mia³ traktat na rozwój i cha-
rakter malarstwa iluzyjnego58. Jednak tak¿e formy
detalu architektonicznego, opracowania elementów
kompozycji, a nawet ca³ych obiektów sta³y siê Ÿró-
d³em inspiracji dla wielu projektantów. Szczególne
znaczenie mia³y zamieszczone przyk³adowe rozwi¹-
zania, z których czerpano dos³owne cytaty architek-
toniczne w wielu budowlach europejskich.

58 W Polsce mo¿na obserwowaæ to oddzia³ywanie na
przestrzeni lat 1700–1780, w architekturze o³tarzowej zaœ
tylko w latach 1700–1740. Rolê traktatu Pozza na rozwój
póŸnego baroku w Polsce przedstawi³ S. Kowalczyk w pracy
Andrea Pozzo a póŸny barok w Polsce, Biuletyn Historii
Sztuki, R. XXXVII, 1975, nr 2, s. 162–178, nr 4, s. 335–350.

Wp³yw nowych pr¹dów umys³owych...



1 81 81 81 81 8

Wywodz¹cy siê z antyku detal architektoniczny
na elewacjach budynków ma sw¹ genezê w struk-
turze konstrukcyjnej. Odpowiada uk³adowi podpór,
belek oraz ³êków, nadpro¿y i s³upków, które sta-
nowi¹ oprawê otworów wejœciowych i okiennych.
W rezultacie tworzy system podzia³ów elewacji,
stanowi o jej walorach dekoracyjnych, nadaje jej
rangê, ale i decyduje o charakterze przestrzeni  to-
warzysz¹cej. Wp³yw ma tutaj i wielkoœæ formy, i wza-
jemny stosunek poszczególnych elementów, a tak-
¿e ich koncentracja i uk³ad na p³aszczyŸnie œciany.

Powrót do klasycznych form w renesansie, po
innowacyjnym okresie gotyku, narzuci³ architektom
rygor, w obrêbie którego poszukiwali nowych
rozwi¹zañ estetycznych. Pocz¹wszy od sponta-
nicznych, emocjonalnych projektów autorów  wczes-
norenesansowych, poprzez niezwykle subtelne, in-
telektualne dzia³ania mistrzów klasycznego
renesansu, wyszukan¹ grê przeciwieñstw w ma-
nieryzmie, redefinicjê i nasycenie nowymi znacze-
niami form w okresie baroku, a¿ do deformacji
i uplastycznienia w póŸnym baroku, punktem wyj-
œciowym dla architektów by³y systemy dekoracyj-
ne czerpane ze wzorów antycznych. Odpowiedni
wybór elementów, ich wielkoœæ, plastycznoœæ, na-
sycenie dekoracj¹ elewacji decydowa³y o charak-
terze budowli oraz przestrzeni jej towarzysz¹cej.

Drobny, nieznacznie wysuwaj¹cy siê przed lico
muru detal architektoniczny tworzy delikatn¹, line-
arn¹ dekoracjê. W ten sposób œciana otrzymuje
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formê tafli, zamykaj¹cej przestrzeñ w zdecydowa-
nie okreœlonym miejscu; zarówno w ujêciu na
wprost, jak i w skrócie perspektywicznym. Formy
masywne, wydatne, opisane silnym œwiat³ocie-
niem dynamizuj¹ architekturê, wprowadzaj¹ wra-
¿enie ruchu przestrzeni, mog¹ zacieraæ granice
przestrzenne oraz optycznie zawê¿aæ lub posze-
rzaæ otaczane wnêtrza urbanistyczne.

Szczególne wyartyku³owanie elementów piono-
wych (nios¹cych); kolumn, pilastrów, lizen oraz zry-
zalitowanie nadaje budowlom charakter wertykal-
ny, wywo³uje wra¿enie „ucieczki przestrzennej”.
Decyduje o ich pozornym podwy¿szeniu czy wy-
smukleniu. Najczêœciej stwarza iluzjê lekkoœci,
czasem wrêcz dematerializacji. Odpowiednia ar-
tykulacja elementami pionowymi, np. pilastrami,
formuje optycznie przestrzeñ; zacieœniaj¹c j¹ ilu-
zyjnie w miejscach zagêszczenia rytmiki, a posze-
rzaj¹c w miejscach rozluŸnienia. Podkreœlenie
form poziomych trawiatur, gzymsów, parapetów
nadaje obiektom cech horyzontalnych, obni¿a, wi¹-
¿e z ziemi¹, decyduje o wyraŸnym zamkniêciu
przestrzeni. Zrównowa¿enie jednych i drugich po-
dzia³ów tworzy na elewacjach rodzaj sieci o ce-
chach stabilizuj¹cych.

Akcentowanie poszczególnych fragmentów ele-
wacji w obudowie architektonicznej, takich jak
opaski okienne, drzwiowe, portale, portyki czy
dekoracja szczytów i lukarn dotyczy zwykle ca-
³ego uk³adu. Mo¿e s³u¿yæ nie tylko zaznaczeniu
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roli i rangi danego elementu, ale tak¿e kszta³to-
waniu s¹siaduj¹cej z nim przestrzeni. I tak portal,
który stanowi strefê poœredni¹ miêdzy wnêtrzem
i zewnêtrzem budynku, zale¿nie od ukszta³towa-
nia mo¿e skupiaæ, zawê¿aæ przestrzeñ, wprowa-
dzaj¹c j¹ do œrodka budowli. Mo¿e stwarzaæ siln¹
i jednoznaczn¹ przegrodê i granicê miêdzy obie-
ma przestrzeniami lub czêœciowo otwieraæ wnê-
trze na przestrzeñ uliczn¹. Dodatkowo wzbogaco-
ny portykiem otrzymuje strefê przejœciow¹, rodzaj

przedsionka przed budowl¹ w³¹czonego w prze-
strzeñ miejsk¹.

Wyj¹tkowe znaczenie maj¹ te¿ formy kopu³
i wie¿, które nie tylko decyduj¹ o kszta³towaniu
przestrzeni w najbli¿szym otoczeniu, ale jako do-
minanty (lub subdominanty) wp³ywaj¹ na krajobraz
ca³ego miasta.

Poszczególne elementy maj¹ te¿ (o czym ju¿
wspomniano) okreœlone konotacje znaczeniowe
i symboliczne.
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Plac renesansowyPlac renesansowyPlac renesansowyPlac renesansowyPlac renesansowy

W czasach nowo¿ytnych zajêto siê problemem
projektowania przestrzeni publicznych. Pocz¹tko-
wo jednak, w XV wieku, niewiele pomys³ów do-
czeka³o siê realizacji. Mo¿na tu wymieniæ przebu-
dowê Pienzy przez Rosselina dla papie¿a Piusa II
czy rozbudowê Ferrary, zaprojektowan¹ przez
Biagio Rosettiego59.

Nieliczne realizacje placów w centrum miast
idealnych, np. Vigevano lub Pienza czy dokoñczo-
ny w póŸniejszym okresie, ale zgodny z pierwot-
nym zamys³em florencki plac przed Lo Spedale
degli Innocenti Bruneleschiego, stanowi¹ przyk³a-
dy ilustruj¹ce wczesnorenesansow¹ metodê pro-
jektowania przestrzeni placu, po raz pierwszy
placu o charakterze estetycznym, przestrzeni
otwartej towarzysz¹cej budynkowi, tworz¹cej jego
przedpole perspektywiczne, a nie zamkniêtemu
wnêtrzu spe³niaj¹cemu jedynie okreœlone funkcje
dla spo³ecznoœci miasta60. Dla przestrzeni tych
charakterystyczne jest zrównowa¿enie miêdzy
otwarciem a nasyceniem zabudow¹. O zrównowa-
¿eniu uk³adu decyduje regularne rozmieszczenie
portali wejœciowych w wêz³ach perspektywicznych.
Sieci podzia³ów architektonicznych, opisuj¹cych
budowle oparte na module kwadratu lub systemie
z³otego podzia³u (Pienza), nadaj¹ budynkom cha-
rakter horyzontalny. Zastosowanie arkadowych

Aran¿acje przestrzenneAran¿acje przestrzenneAran¿acje przestrzenneAran¿acje przestrzenneAran¿acje przestrzenne

przyziemi (Florencja,Vigevano) stwarza wra¿enie
lekkoœci, które potêguje drobny detal. Jego line-
arny charakter nadaje elewacjom wygl¹d tafli, co
kszta³tuje jasne i czytelne w ka¿dym ujêciu ramy
przestrzenne. Kryterium projektowym jest pe³ne
zakotwiczenie w przestrzeni i pe³na widocznoœæ œci-
œle okreœlonego, umiarowego wnêtrza miejskiego.

59 Por. B. Zevi, Ferrrara una citta moderna, Bari 1972.
60 Por. G.C. Argan, Storia..., t. 2, s. 102 i n.
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Plac przed Lo Spedale degli Innocenti (którego
obudowê ukoñczono w okresie baroku), ogra-
niczony nisk¹, opisan¹ poziomymi podzia³ami
zabudow¹, ulega optycznemu powiêkszeniu.
Kolumnowe arkady, o œwietle rozwi¹zanym na
modelu kwadratu, tworz¹ wyraŸne optyczne
zamkniêcie dziêki zastosowaniu po obu stronach
budynku szpitala ostatnich, obudowanych pilastra-
mi ³êków, z których jeden wype³niony murem
ma otoczony prost¹ opask¹ portal, a drugi sta-
nowi wlot bramy oraz pól œciany przeprutych
oknem. Portale te i pe³na œciana akcentuj¹
naro¿a placu, nadaj¹ przestrzeni œciœle okreœlony
wymiar. Wieloelementowe, wysokie, linearnie
opracowane belkowanie tworzy rodzaj miêdzykon-
dygnacji, wieñczy arkady i stanowi postument
dla piêtra urozmaiconego jedynie rytmicznie
rozstawionymi nad strza³k¹ ³êków oknami. Ta kon-
dygnacja okienna funkcjonuje jako rodzaj attyki
nad budynkiem. S³ynne aklasyczne sprowa-
dzenie zagiêtego pod k¹tem prostym gzymsu
do ziemi stanowi ostateczn¹ ramê, otaczaj¹c¹
elewacjê. Plac ma kszta³t regularnego prostok¹ta
o czytelnych wlotach ulic w naro¿ach. Jego prze-
strzeñ mo¿na opisaæ perspektyw¹ jednozbiegow¹.

Zastosowanie technik scenograficznych okaza-
³o siê niezast¹pionym efektem przy aran¿acji
placów miejskich. To zagadnienie projektowe
pojawi³o siê wraz z rozwojem urbanistyki. Pocz¹t-
kowo opracowywane plany dotyczy³y wizji mia-
sta idealnego, opartej na przes³ankach funkcjo-
nalnych i racjonalnej kompozycji na prostych
figurach geometrycznych61. Zarówno w tych pro-
jektach, jak i we wspomnianych ju¿ widokach
miast, czy nowo powstaj¹cych ulicach, przestrzeñ
by³a silnie scentralizowana, w ca³oœci ograni-
czona zabudow¹ i wszystkie okreœlaj¹ce j¹

kierunki mia³y jeden widoczny punkt zbiegu
perspektywicznego.

UlicaUlicaUlicaUlicaUlica

W XVI wieku po raz pierwszy pojawi³y siê po-
mys³y na jednorodne opracowanie pierzei obudo-
wuj¹cych ulicê. Przyk³adem mog¹ byæ via Giulia
Bramantego czy korytarz Uffizi Vasariego. Ulica
zosta³a dostrze¿ona jako rodzaj wnêtrza62. Zosta-
³o ono opisane, precyzyjnie definiuj¹c¹ przestrzeñ,
sieci¹ zrównowa¿onych podzia³ów architektonicz-
nych w przypadku renesansowego rozwi¹zania
autorstwa Bramantego. Manierystyczny dziedzi-
niec Uffizi, otwarty z obu stron, tworzy rodzaj ulicy
³¹cz¹cej rynek florencki z nabrze¿em Arno. Roz-
wi¹zanie architektoniczne zosta³o oparte na tej
samej metodzie manierystycznej kontestacji for-
my co Biblioteca Laurenziana Micha³a Anio³a63.
Dziêki wyj¹tkowemu zastosowaniu koncentracji
detalu na wy¿szych kondygnacjach odci¹¿a
optycznie parter. Dwie wy¿sze kondygnacje; mez-
zanino i piano nobile (charakterystyczne manie-
ryczne odwrócenie kolejnoœci), ustawione na wy-
datnych, wspartych na konsolkach gzymsach,
zdaj¹ siê wysuwaæ w przestrzeñ ulicy zawê¿aj¹c j¹.
Ponad nimi p³aska – taflowa ostatnia kondygnacja
stanowi³aby rodzaj t³a wi¹¿¹cego z niebem, gdyby
nie silnie wysuniêty okap budynku, pogr¹¿aj¹cy j¹ w
g³êbokim cieniu. Te wszystkie elementy decyduj¹
o horyzontalnym charakterze budowli. Narzucaj¹ kie-
runek wzroku. Cztery poziome linie perspektywicz-
ne znajduj¹ punkt zbiegu w silnie rozœwietlonym prze-
locie ³uku portyku zamykaj¹cego od strony rzeki.
Masywna, toskañska kolumnada w przyziemiu zo-
sta³a dodatkowo zrytmizowana zast¹pieniem co trze-

61 Giedion, s. 127 i n.

62 Giedion, s. 55 i n.
63 Argan, Storia..., t. 3, s. 231.
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ciej kolumny filarem, dekorowanym nisz¹ z pos¹-
giem. Rytmika ta stanowi powtórzenie podzia³ów
serliany otwieraj¹cej ulicê na perspektywê Arno.
Filary maj¹ kontynuacje w postaci pilastrów w wy¿-
szych kondygnacjach, ujmuj¹cych po trzy otwory
okienne. Te podzia³y wertykalne o silnym zagêsz-
czeniu wysycaj¹ elewacjê, daj¹c efekt swoistego
horror vacui, wprowadzaj¹cy rodzaj napiêcia, któ-
rego roz³adowaniem jest dopiero otwarta prze-
strzeñ widoczna przez portyk. Nad pustk¹ zdecy-
dowanie przewa¿a masa muru. Przestrzeñ kory-
tarza jest silnie œciœniêta, niespokojna, ale jednak
nadal statyczna, porz¹dkowana, zgodnie z osi¹
dziedziñca, regu³¹ perspektywy jednozbiegowej.

Plac manierPlac manierPlac manierPlac manierPlac manierystycznyystycznyystycznyystycznyystyczny

W manieryzmie i baroku, pocz¹wszy od dzia-
³alnoœci Micha³a Anio³a, istot¹ problemu sta³o siê
szczególnie kszta³towanie wnêtrz urbanistycznych
– ulic i placów. Powstawanie nowo¿ytnego mia-
sta wi¹za³o siê z nowym ich rozumieniem jako
przestrzeni publicznych, pe³ni¹cych œciœle ustalo-
ne funkcje, które narzuca³y im odpowiedni¹ kom-
pozycjê i formê64. Projektowano wiêc geometrycz-
ne place i prostoliniowe ulice i w tym samym du-
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64 Argan, Retorica e architettura, s. 182 i n.; Giedion,
s. 127–155; Mummford, s. 422.
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chu przekszta³cano ju¿ istniej¹ce. Takie realizacje
rozpoczê³y zagospodarowanie wzgórza kapito-
liñskiego65.

Projekt placu na Kapitolu, wykonany przez
Micha³a Anio³a, mo¿na uznaæ za pierwsze prze-
znaczone do realizacji opracowanie ca³oœciowej
aran¿acji placu. Plac ten to skomplikowana kon-
strukcja przestrzenna, w manierystyczny sposób
oparta na grze przeciwieñstw. Micha³ Anio³ za po-
moc¹ metody scenograficznej zyska³ optyczne wy-
d³u¿enie odleg³oœci i monumentalizacjê Pa³acu Se-
natorów. Schody kapitoliñskie rozwi¹zane s¹ na
rzucie trapezu, szerokoœæ biegu zwiêksza siê
w stronê placu, co wywo³uje iluzyjne skrócenie od-
leg³oœci. W widoku na ich szczycie wy³ania siê
Pa³ac Senatorów, optycznie podwy¿szony przez
zastosowanie eliptycznej nawierzchni placu i usta-
wienie go na d³u¿szej osi elipsy. Dziêki zastoso-

Schody kapitoliñskieSchody kapitoliñskieSchody kapitoliñskieSchody kapitoliñskieSchody kapitoliñskie
w Rzymiew Rzymiew Rzymiew Rzymiew Rzymie
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65 Benevolo, Storia dell’architettura..., s. 620 i n.; T. To³-
wiñski, Urbanistyka, Warszawa 1948, s. 222 i n.

waniu nieznacznych odchyleñ od prostopad³oœci
zaznaczona zosta³a g³ówna oœ kompozycyjna za-
³o¿enia.

Wykorzystanie silnie rozrzeŸbionego detalu,
daj¹cego g³êboki œwiat³ocieñ na gmachu Pa³acu
Senatorów (dokoñczonego przez Della Portê),
wyró¿ni³o go dodatkowo na tle zdecydowanie
subtelniej dekorowanych budynków oskrzydla-
j¹cych – Pallazzo dei Conservatori i Pallazzo
dei Musei. Zosta³ on iluzyjnie podwy¿szony
i zyska³ dodatkowy dystans dziêki zastosowaniu
wysokiego coko³u, podczas gdy oba boczne pa-
³ace dekoruj¹ jedynie pilastry wielkiego porz¹dku
korynckiego, ustawione na wysokich postumen-
tach.

Zastosowanie wielkiego porz¹dku stanowi
o prostocie formy obu bliŸniaczych budowli,
nadaj¹cej im charakter wyj¹tkowo monumen-
talny, z bardzo czytelnym odwo³aniem do antycz-
noœci. Ci¹g³oœæ obudowy placu, pomimo doœæ
luŸnego ustawienia budowli, gwarantuje u¿ycie
wysokich, silnie wysuniêtych gzymsów wieñcz¹-
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cych z attykami. We wtórnym podziale elewacji
pola miêdzy pilastrami rozdzieli³ gzyms miê-
dzykondygnacyjny, wspierany przez kolumny

flankuj¹ce pilastry. Rozgraniczy³ mroczn¹ strefê
kolumnady w przyziemiu, tworz¹c¹ swoist¹
kontynuacjê przestrzeni placu, zacieraj¹c¹ jego
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granice, od œciany przeprutej oknami w drugiej kon-
dygnacji, stabilizuj¹cej tê przestrzeñ. We wnêtrzu
placu mo¿emy zaobserwowaæ rozgrywkê wzajem-

nie sprzecznych oddzia³ywañ przestrzennych; kon-
centrycznych i odœrodkowych.
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Plac barokowyPlac barokowyPlac barokowyPlac barokowyPlac barokowy

Jednoznaczne doznania przestrzenne towa-
rzysz¹ ogl¹dowi placów barokowych. Piazza
del Popolo, plac przy pó³nocnym – najwa¿niej-
szym wjeŸdzie do Rzymu, to przyk³ad koncen-
trycznego za³o¿enia, którego idea siêga wczesne-
go baroku, jednak ostateczny kszta³t zyska³
dziêki uzupe³nieniom dziewiêtnastowiecznym.
Poœrodku placu zbiegaj¹ siê trzy ulice, tworz¹c
typowy barokowy uk³ad promienisty, stano-
wi¹cy wzorzec dla wszystkich póŸniejszych tego
typu rozwi¹zañ europejskich. Podkreœlono go,

66 Por. Norberg-Schultz, Baroque architecture, s. 29–43.Rzym. Piazza del PopoloRzym. Piazza del PopoloRzym. Piazza del PopoloRzym. Piazza del PopoloRzym. Piazza del Popolo

ustawiaj¹c w tym miejscu obelisk. Obudowê
placu tworz¹ fasady koœcielne – renesansowa
koœcio³a S. Maria dei Miraccoli oraz dwóch
œwi¹tyñ usytuowanych pomiêdzy promienistymi
ulicami, tworz¹cych swoisty dyptyk, rodzaj
monumentalnej oprawy wjazdu do Wieczne-
go Miasta. Projekty obu koœcio³ów, autorstwa
Rainaldiego, zosta³y oparte na identycznym
schemacie architektonicznym. Jednokondygna-
cyjny korpus wieñczy kopu³a, ustawiona na
wysokim tumburze, zakoñczona niewielk¹ latar-
ni¹. Kolumnowe elewacje zdobi¹ pe³nokon-
dygnacyjne portyki z trójk¹tnymi tympanonami.
Od strony Corso do ka¿dego z koœcio³ów do-
stawiona zosta³a niewielka campanilla. Ze wzglê-
du na nieregularnoœæ za³o¿enia, aby zapewniæ
w widoku z wnêtrza placu zrównowa¿ony, sy-
metryczny obraz, architekt dokona³ swoistej ko-
rekty optycznej. Wschodni¹ œwi¹tyniê – widoczn¹
zawsze w silniejszym skrócie – opar³ na rzucie
elipsy, podczas gdy druga rozwi¹zana jest na
rzucie ko³a66. Budowle koœcio³ów stanowi¹ klucze
zamykaj¹ce od strony placu ka¿dy z kwarta-
³ów. Kondygnacje przyziemia s¹ kontynuacj¹
ci¹gów elewacyjnych. Funkcje sygnalizuj¹ ko-
pu³y i campanille, tworz¹ce uk³ad subdominant
zespo³u, zgrupowanych wokó³ dominanty obe-
lisku. Silne odstawienie przed lico murów porty-
ków wprowadzi³o g³êboki cieñ na elewacje,
tworz¹cy iluzjê tunelów wprowadzaj¹cych do
wnêtrza koœcio³ów. W ten sposób silne zamkniê-
cia kwarta³ów zosta³y otwarte przez wejœcia
do œwi¹tyñ, podobnie jak wloty ulic od placu
wprowadzaj¹ do Rzymu. Spod przelotu Porta
Flaminia mo¿na ogl¹daæ œciœle symetryczny,
doskonale wywa¿ony, oparty na siatce trójk¹tów

Aran¿acje przestrzenne
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równobocznych, widok z dominant¹ obelisku
flankowanego campanillami i kopu³ami z latar-
niami.

Najbardziej znanym przyk³adem, w którym
ogromna skala i ranga miejsca zosta³y jeszcze
podkreœlone przy u¿yciu systemu osi kompozycyj-

Aran¿acje przestrzenne
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nych i wykorzystaniu z³udzeñ perspektywicznych,
jest plac przed bazylik¹ œw. Piotra na Watykanie,
autorstwa Berniniego67. Sk³ada siê on z dwóch
po³¹czonych jednostek przestrzennych – placu
trapezowego (piazza retta) i placu owalnego (piaz-
za obliqua). Teren w rejonie placu trapezowego
wznosi siê ku bazylice watykañskiej. Oskrzydlaj¹-
ce go budynki otrzyma³y skromny linearny detal ar-
chitektoniczny o charakterze wybitnie horyzontal-
nym. Dziêki temu zamykaj¹ one przestrzeñ i na-
prowadzaj¹ wzrok na fasadê œwi¹tyni. Spadek
terenu zosta³ bardzo swoiœcie wykorzystany do
monumentalizacji bazyliki – gzymsy kordonowe
poprowadzono równolegle do nachylenia po-

wierzchni placu, co iluzyjnie pog³êbia perspekty-
wê z ogl¹du we wnêtrzu placu. Wlot placu owalne-
go na plac trapezowy jest wê¿szy ni¿ szerokoœæ
fasady bazyliki, co w po³¹czeniu ze zbli¿aniem siê
skrzyde³ obudowy piazza retta w odbiorze z piaz-
za obliqua przybli¿a i podwy¿sza iluzyjnie œwi¹ty-
niê. Plac owalny jest otoczony kolumnad¹,
z³o¿on¹ z czterech rzêdów kolumn ustawionych
na niskich postumentach, zwieñczonych bardzo
masywnym, silnie wysuniêtym gzymsem. Jedno-
kondygnacyjna konstrukcja zapewnia szczególn¹
prostotê i jasnoœæ formy, co nadaje jej charakter
szlachetny i monumentalny. Niegdyœ by³a jedynie
rozerwana w¹skimi wlotami ulic (obecnie jest
przerwana szerokim wlotem Via della Conciliazio-
ne). Dziêki temu odbiorca wkraczaj¹cy na plac
z w¹skich, silnie zacienionych uliczek, by³ podda-
ny gwa³townemu uderzeniu œwiat³a i przestrzeni.
Ustawienie kolumn dobrano tak, ¿e z dwu ognisk
placu, swoistych punto stabile zaznaczonych fon-
tannami, kryj¹ siê one za sob¹, tworz¹c optycznie

67 Por. E. Hubala, Illusionismus, [w:] L. Alscher, Lexi-
kon der Kunst, Leipzig 1971, t. II, s. 376; Norberg-Schulz,
Baroque architecture, s. 117; W. Ostrowski, Kompozycja
zespo³ów urbanistycznych barokowego Rzymu, [w:] Stu-
dia z historii budowy miasta, Warszawa 1955, s. 7–47,  Ar-
gan, La retorica e l’arte barocca, s. 178–179.
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pojedynczy rz¹d o szerokich interkolumniach.
Z ka¿dego innego punktu placu widoczne s¹ je-
dynie dwa rzêdy kolumn, co zapewnia bardzo sta-
tyczn¹ formê zamkniêcia. Plac Watykañski stanowi
uzupe³nienie fasady bazyliki i wydobywa monu-
mentalne cechy architektury. Wysokoœæ kolumna-
dy zosta³a tak dobrana, aby jako ni¿sza i prostsza
optycznie podwy¿sza³a dekorowan¹ pilastrami i ko-
lumnami wielkiego porz¹dku czêœæ przyziemia
œwi¹tyni.

Podniesieniu fasady s³u¿y dodatkowo ustawie-
nie ponad wysokim gzymsem piêtra mezzanina.
Silne rozrzeŸbienie i g³êboki œwiat³ocieñ monu-
mentalizuj¹ architekturê bazyliki. Plac przed ba-
zylik¹ œw. Piotra stanowi przestrzenny odpowied-
nik tej œwi¹tyni, s³u¿y jej ekspozycji i równowa¿y
potê¿n¹, skoncentrowan¹ bry³ê budowli.

W pewnej mierze na tych wczesnych rozwi¹za-
niach barokowych, zw³aszcza Placu Watykañskim,
wzorowana by³a barokowa aran¿acja Rynku Sol-
nego w Nysie i plac przed koœcio³em œw. Wojcie-
cha w Opawie.

Istot¹ rozwi¹zania urbanistycznego w Nysie sta-
³o siê kszta³towanie przestrzeni placu i ulic w opar-
ciu o g³ówn¹ oœ kompozycyjn¹ i prostopad³e do
niej podrzêdne. Jednak zasad¹ rozwi¹zania wy-
daje siê byæ oparcie na wprowadzonym przez ma-
larstwo perspektywiczne punto stabile miejsca,
z którego odbiór przestrzeni rzeczywistej i iluzyj-
nej zyskuje ci¹g³oœæ, usytuowanym w centrum pla-
cu. Plac Solny w kszta³cie nieregularny, trapezo-
wy o szeroko rozwartym naro¿niku zachodnim po-
miêdzy fasad¹ koœcio³a a elewacj¹ kolegium, ma
zró¿nicowan¹ powierzchniê, najsilniej opadaj¹c¹
ku pó³nocy. Spadek terenu uwidacznia siê w od-
niesieniu do poziomo poprowadzonych gzymsów
i parapetów, jedynie tu¿ przed fasad¹ koœcieln¹
dokonano korekty optycznej wyj¹tkowo ostrego
nachylenia, zmieniaj¹c kierunek linii gzymsów.

Najsilniej wzniesiony pozostaje œrodek placu,
co sprawia z³udzenie poszerzenia przestrzeni.
Plac zosta³ otoczony parawanem architektonicz-
nym, wyj¹tkowo zwartym pomimo znacznych od-
leg³oœci czasowych w genezie poszczególnych
sk³adników.

Ujednolicenie wysokoœci przebiegu gzymsów
wieñcz¹cych wyj¹tkowo p³askie elewacje najsilniej
zawa¿y³o na efekcie scalenia i zamkniêcia obu-
dowy placu. Wra¿enie to wspomaga przebieg
wtórnej sieci podzia³ów horyzontalnych; miêdzy-
kondygnacyjnych gzymsów seminarium i pasów
dziel¹cych piêtra kolegium. Sieæ ta spina obwód
placu i wprowadza zwi¹zek pomiêdzy elewacjami
budynków. Ponad nimi góruje ostatnia kondygnacja
fasady koœcio³a z jej wysokimi, trójkondygnacyj-
nymi wie¿ami. Ze zrozumia³ych powodów zosta³a
zaprojektowana jako dominanta architektoniczna
ca³ego kompleksu. Tê jej rolê zaznaczono nie tyl-
ko wie¿ami, ale tak¿e wprowadzeniem bardzo
wysokiego coko³u, monumentalizuj¹cego budynek
i dystansuj¹cego od powierzchni ziemi. Rangê
podkreœla równie¿ alternacja porz¹dków pilastrów
dekoruj¹cych fasadê. (Dziœ zasada rozwi¹zania
przestrzennego placu zosta³a nieco os³abiona
wprowadzeniem subdominanty w przeciwleg³ej
pierzei – eklektycznego budynku, co wykreowa³o
kompozycjê dwubiegunow¹). W jednolitym para-
wanie œcian pilastry wielkiego porz¹dku doryckie-
go na fasadzie koœcio³a i kompozytowego elewa-
cji kolegium, ustawione w zmiennych odleg³oœciach,
tworz¹ precyzyjnie okreœlone efekty przestrzenne.
Po przeciwnej stronie placu wspó³graj¹ z nimi pi-
lastry kolejnych kondygnacji seminarium. Jedynie
œrodkowa oœ fasady koœcielnej z obudowanym
portykiem wejœciem jest nieznacznie wysuniêta
przed lico muru, co dodatkowo podkreœlaj¹ zdwo-
jone pilastry. Ponad wejœciem zosta³ umieszczony
podwójny otwór okienny (portefenetre). Po obu
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stronach towarzysz¹ tej osi wê¿sze przestrzenie
miêdzypilastrowe, wype³nione na wysokoœci
pierwszej kondygnacji aediculami z pos¹gami

œwiêtych  i pó³okr¹g³o zakoñczonymi oknami po-
nad nimi. S¹siaduj¹ca z fasad¹ koœcieln¹ pierw-
sza oœ okienna kolegium tej samej szerokoœci ma
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bliŸniacze okna. Po niej kolejno nastêpuj¹ cztery
wê¿sze z pojedynczymi oknami i ponownie po-
dwójna – znacznie szersza. Za nastêpnymi piê-
cioma osiami o pojedynczych otworach okiennych
znajduje siê kolejna podwójna, prawie tej samej
co ka¿da z nich szerokoœci. Dalej budynek z krañ-
ca po³udniowego koñcz¹ dwie pojedyncze osie
okienne. Taka rytmika poszerza optycznie plac
w miejscu przebiegu osi poprzecznej i oddzia³uje
koncentrycznie. Ze œrodka placu widoczna jest
w g³¹b ulicy w³aœnie tylko elewacja kolegium. Ona
narzuca tak¿e w zasadniczy sposób rodzaj odbioru
przestrzeni placu.

Zagêszczenie podzia³ów wertykalnych na ele-
wacji w pierzei ulicy wywo³uje optyczne wra¿enie
pog³êbienia tego wnêtrza. Budynek seminarium
w pó³nocno-zachodniej pierzei ma elewacjê wy-
raŸnie zdominowan¹ podzia³ami horyzontalnymi.
Gzymsy miêdzykondygnacyjne s¹ równie silne jak
wieñcz¹cy. Dodatkowo podkreœla je linia trójk¹t-
nych nadokienników, niskich architrawów i ci¹-
g³ych parapetów. W ten uk³ad pasów poziomych
wpisane s¹ linearne wrêcz pilastry poszczególnych
kondygnacji. Jednak wobec przewagi w ca³ej obu-
dowie placu linii wertykalnych i one s¹ wyraŸnie
odczytywane. Akcentem wyró¿niaj¹cym siê na tle
p³askich elewacji wokó³ placu jest kolumnowy por-
tyk, os³aniaj¹cy wejœcie do koœcio³a. Ma bardzo
skromn¹ formê architektoniczn¹. Na wysoko pod-
niesiony podest, przykryty cienk¹ p³yt¹ balkonu,
z balaskow¹ balustrad¹ wspart¹ na kompozytowych
kolumnach z wysokimi impostami, prowadz¹
z dwóch stron schody. Takie ukierunkowanie ruchu
przed wejœciem do œwi¹tyni stwarza wyraŸn¹
granicê pomiêdzy przestrzeni¹ miejsk¹. Niski por-
tyk powoduje silniejszy odbiór przestronnoœci koœcio-
³a. Stanowi rodzaj przedsionka – gard³a, w którym
musz¹ œcieœniæ siê wierni przed przekroczeniem
progu œwi¹tyni (symboliczne ucho igielne).

Postawiona na wzniesieniu fasada œwi¹tyni
pojezuickiej w Opawie stanowi klucz obszernego
jak na œredniowieczne miasto wnêtrza urbanistycz-
nego – Dolnego Rynku, otoczonego ci¹giem ele-
wacji kamienic, ze œrodkiem zaakcentowanym
kolumn¹ maryjn¹. Bry³a koœcio³a, silnie wysuniêta
w przestrzeñ placu, rozbija ci¹g³oœæ pierzei
wschodniej. Wyd³u¿ona, w¹ska fasada koœcielna,
znajduj¹ca kontynuacjê we wznosz¹cej siê ponad
ni¹ wie¿y, flankowana jest skrzyd³ami kolegium.
Podobnie jak w Nysie, poœrodku Dolnego Rynku
w Opawie znalaz³o siê miejsce – owo punto stabi-
le, z którego odbieramy œciœle zaplanowany
i ukszta³towany dziêki z³udzeniom optycznym ob-
raz. W tym widoku, gdy zaciera siê g³êbia perspek-
tywiczna, fasada koœcielna i flankuj¹ce j¹ œciany
szczytowe pó³nocnego i po³udniowego skrzyd³a
kolegium tworz¹ ci¹g³¹, symetryczn¹, trójdzieln¹
elewacjê. Zosta³a ona ca³a zakomponowana na
zasadzie wielkiego porz¹dku kompozytowego.
Fasadê koœcieln¹ wyró¿niono jednak przez zasto-
sowanie zdwojonych pilastrów. Sprawia ona tak¿e
wra¿enie znacznie subtelniejszej i l¿ejszej optycznie
ze wzglêdu na wykorzystanie niskiego, p³ycinowe-
go coko³u, podczas gdy pilastry na elewacjach
kolegium zosta³y ustawione na wysokiej coko³owej
kondygnacji parteru, dekorowanej plastycznymi
pasami.

Lekkoœæ wprowadzaj¹ tak¿e du¿e, pó³okr¹g³o
zamkniête otwory okienne, oœwietlaj¹ce nawê
i obszerne drzwi wejœciowe, umieszczone na osi
koœcio³a. Kszta³t trójk¹tnego, ³amanego tympano-
nu portalu otaczaj¹cego wejœcie powtarza naczó-
³ek okna, który ustawiono na gzymsie wieñcz¹cym.
Gzyms ten zosta³ przerwany na ca³ej szerokoœci
œrodkowego pola. Zastêpuj¹ca go linia naczó³ka
podkreœli³a kierunek pionowy. Oprócz tego nie tyl-
ko szczyt koœcielny góruje nad szczytami skrzyde³
bocznych, lecz tak¿e gzyms wieñcz¹cy koœcio³a,
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znacznie bardziej rozbudowany, w tym ujêciu prze-
biega powy¿ej gzymsów budynków kolegium. Cha-
rakter wertykalny fasady potêguj¹ wyd³u¿one
proporcje szczytu, sk³adaj¹cego siê z pilastrowej
kondygnacji z prostymi sp³ywami po bokach i trój-
k¹tnego tympanonu, a przede wszystkim brak zde-
cydowanego zamkniêcia pionowej kompozycji
architektonicznej od góry. Zdwojone pilastry dzie-
l¹ce œcianê œwi¹tyni znajduj¹ kontynuacjê w po-
dobnych na pierwszej kondygnacji szczytu, a na-
stêpnie, oddzielone jedynie niskim, wykrêpowanym
gzymsem, w podwójnych lizenach na tympanonie.
Gzyms wieñcz¹cy tympanon jest jeszcze delikat-
niejszy i zdominowany wykrêpowaniami w miej-
scach przebiegu lizen. Dalszy ci¹g tego wertykal-
nego uk³adu tworzy wy³aniaj¹ca siê zza fasady
wie¿a z a¿urowym he³mem. Równoczeœnie zadba-
no jednak o stworzenie optycznego po³¹czenia
pomiêdzy poszczególnymi elewacjami i o zatar-
cie ich granic. Naro¿a fasady koœcielnej zosta³y
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ozdobione jedynie pojedynczymi pilastrami, a skraj-
ne w¹skie osie okienne, odpowiadaj¹ce szeroko-
œci bocznych kaplic koœcio³a z oknami doœwietla-
j¹cymi przyziemie i empory, ró¿ni od osi okiennych
na œcianach kolegium tylko obecnoœæ nisz z po-
s¹gami. W miarê zbli¿ania siê do fasady koœcio-
³a maleje ranga skrzyde³ bocznych, które zaczy-
naj¹ integrowaæ siê z t³em – ci¹giem kamienic
wokó³ Dolnego Rynku68, œwi¹tynia zaœ ulega
monumentalizacji. Ciekawy zabieg zastosowa-
no dla wyrównania wysokoœci obu œcian szczy-
towych, konieczny ze wzglêdu na wiêksze od-
dalenie skrzyd³a po³udniowego. Pó³nocny szczyt
– attyka jest jednokondygnacyjny, podczas gdy
po³udniowy wzbogacono o dyskretn¹ kondygna-
cjê w postaci coko³u.

Wiele z rozwi¹zañ placów powstawa³o etapa-
mi. Piazza di Spagna w Rzymie, ulokowany u stóp
schodów wiod¹cych do koœcio³a Santa Trinitá dei
Monti, ostatecznie ukoñczono dopiero w XIX wie-
ku. Zasadniczy charakter narzuci³y mu jednak re-
alizacje siedemnasto- i osiemnastowieczne. Istota
jego kompozycji polega na zawê¿eniu przestrzeni
w g³ównym punkcie i zarazem wêŸle komunikacyj-
nym. Jest to swoisty antyplac. Powsta³ na skrzy-
¿owaniu dwóch ulic – Via Condotti i Via del Babu-
ino. Via del Babuino rozszerza siê po obu stro-
nach skrzy¿owania w trójk¹tne place: wiêkszy od
pó³nocy, przy którym mieœci³a siê Ambasada Fran-
cji, mniejszy od po³udnia z Ambasad¹ Hiszpanii
(pierwotnie plac zwa³ siê Piazza di Francia e Spa-
gna). Wspóln¹ aran¿acjê przestrzenn¹ zyska³y po
ustawieniu poœrodku wêz³a komunikacyjnego fon-
tanny autorstwa Berniniego. Dziêki niej dwie nie-
zale¿ne jednostki przestrzenne i funkcjonalne
zosta³y po³¹czone i stworzy³y wnêtrze, którego cen-
trum sta³o siê zawê¿enie przestrzeni; punkt zbie-
gu g³ównych ulic i bocznych uliczek. Ostateczn¹

Dolny Rynek w Opawie.Dolny Rynek w Opawie.Dolny Rynek w Opawie.Dolny Rynek w Opawie.Dolny Rynek w Opawie.
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68 Wspó³granie by³o wyraŸniejsze, gdy przy Rynku
dominowa³a zabudowa szczytowymi kamienicami baro-
kowymi. Por. akwarelê Jerzego Fritsche z ok. 1820 r.
[w:] J. Kalus, K. Mueller, R. ̄ acek, Stará Opava, Alt Troppau,
Opava 1994, s. 18.
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formê uzyska³ plac Hiszpañski po skonstruowa-
niu w latach 1723–1726 schodów prowadz¹-
cych do koœcio³a Santa Trinitá dei Monti wed³ug
projektu De Sanctisa i Specchiego. Podporz¹d-
kowa³y one trzeci¹, podobnie ukszta³towan¹ –
zwê¿aj¹c¹ siê ku skrzy¿owaniu – jednostkê prze-
strzenn¹ wêz³owi kompozycyjnemu w miejscu
fontanny. Forma placu, wynikaj¹ca ze specyficz-
nego uk³adu sieci ulicznej w tym rejonie miasta,
zosta³a jednak œwiadomie wydobyta i zaakcento-
wana. Podobnie œwiadomego aran¿owania
analogicznego uk³adu mo¿na siê dopatrywaæ
w organizacji placu Uniwersyteckiego we Wroc-
³awiu.

Plac Uniwersytecki i placyk przed wejœciem do
Koœcio³a Uniwersyteckiego w zakoñczeniu ul. KuŸ-
niczej stykaj¹ siê i przechodz¹ p³ynnie jeden
w drugi, tworz¹c uk³ad dwóch trójk¹tów przenika-
j¹cych siê wierzcho³kami. Mog¹ wiêc byæ odczy-
tywane jako jeden plac z przewê¿eniem poœrod-
ku, w s¹siedztwie bramy wjazdowej. Pog³êbia to
wra¿enie równoleg³oœæ naprzeciwleg³ych pierzei.
Wlot ulicy KuŸniczej stanowi przedsionek komplek-
su, do którego dochodzi g³ówny ci¹g komunika-
cyjny ³¹cz¹cy go z centrum miasta. Przedsionek
ten powsta³ dziêki rozchyleniu pierzei prowadz¹-
cej od po³udnia ulicy, od wschodu bardzo nieznacz-
nemu odsuniêciu elewacji konwiktu i silnemu
odkszta³ceniu ci¹gu frontonów kamienic po prze-
ciwleg³ej stronie ulicy. Do tego te¿ kierunku rów-
nolegle zosta³a ustawiona elewacja po³udniowego
skrzyd³a budynku Uniwersytetu. Od pó³nocy zamy-
ka ulicê i plac parterowy ³¹cznik pomiêdzy po³u-
dniowym skrzyd³em budynku uniwersyteckiego
a koœcio³em. Do wschodniego naro¿a placyku do-
chodzi ul. Uniwersytecka, w zachodnim ³¹czy siê
z placem Uniwersyteckim. Na osi ulicy KuŸniczej
znalaz³ siê portal koœcio³a. Pomimo ¿e niewielki,
w skromnej prostok¹tnej opasce jest widoczny
z daleka na tle p³askiej elewacji, ozdobionej smu-
k³ymi, linearnie zaznaczonymi pilastrami wielkie-
go porz¹dku. Doprowadza do niego wnêtrze ulicz-
ne w ostatnim odcinku zrytmizowane podzia³ami
na fasadzie konwiktu œw. Józefa. Dopiero z bli¿-
szej odleg³oœci ods³ania siê oczom przechodnia
przestrzeñ placu. Dwusieczna trójk¹ta rzutu tego
placyku trafia na wprost bramy wjazdowej na dzie-
dziniec Uniwersytetu, znacznie okazalszej od por-
talu koœcielnego, z du¿ym pó³okr¹g³o zamkniêtym
otworem obwiedzionym szerok¹ opask¹ z masyw-
nym kluczem. Wprowadza to rodzaj kompozycji
osiowej i symetrycznej. W pewnym stopniu odpo-
wiadaj¹ jej te¿, widoczne po obu stronach bramy
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wjazdowej – portal koœcielny i z oddali Brama
Cesarska. Ponad pierwsz¹ kondygnacj¹ widocz-
ne s¹ szczyt koœcio³a i zakoñczenie skrzyd³a bu-
dynku uniwersyteckiego, wykoñczone w formie
fasady. (Ten charakter by³ uwypuklony bardziej
w wersji projektowej, gdzie budynek uniwersytecki
posiada³ szczyt). Z oddali ul. KuŸniczej dostrzega
siê, w zale¿noœci od po³o¿enia, jedn¹ b¹dŸ drug¹
fasadê, sygnalizuj¹c¹ rangê miejsca. Szczyt ko-
œcio³a wznosz¹cy siê ponad ledwie widoczn¹,
podzielon¹ pilastrami kompozytowymi elewacj¹,
z prostymi sp³ywami po bokach, ma ponad du¿ym,
obudowanym aedicul¹ oknem przerwany, odcin-
kowy naczó³ek z postumentem, poœrodku którego
wznosi siê krzy¿. Elewacja szczytowa skrzyd³a
po³udniowego zosta³a podzielona bardzo wypuk³y-
mi, zwielokrotnionymi pilastrami kompozytowymi.
Ich masywnoœæ podkreœlaj¹ dodatkowo wolutowe
konsolki podpieraj¹ce gzyms wieñcz¹cy. Na osi
fasady umieszczono niszê z figur¹ œw. Ignacego,
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a ponad ni¹ du¿y kartusz. Po bokach miêdzy pila-
strami znalaz³y siê okna i blendy w w¹skich opa-
skach, wieñczone naprzemiennymi nadokiennika-
mi, tworz¹ce ci¹g³e elementy pionowe dziêki wy-
prowadzeniu dekoracji sztukatorskiej. Ponad t¹
kondygnacj¹ mia³ wznosiæ siê równie bogato zdo-
biony jak w budynku koœcielnym szczyt. Oprócz
tych zdecydowanie wyró¿nionych kierunków, ten
niewielki placyk ma równie¿ podrzêdn¹ oœ kom-
pozycyjn¹ skierowan¹ na okaza³y architektonicz-
ny portal konwiktu. W elewacji budynku tê oœ pod-
kreœla zastosowanie pilastrów i wysokiej rozbu-
dowanej lukarny w dachu. Wszystkie trzy kierunki
wyró¿nione w kompozycji placu nie s¹ dok³adnie

prostopad³e do przeciwleg³ych im budynków. Nie-
znaczne odchylenie od k¹ta prostego pomiêdzy
osiami a pierzejami placu stwarza przyjemne wra-
¿enie naturalnoœci (psychofizjologiczny odbiór nie-
znacznych odchyleñ).

Plac Uniwersytecki ma kszta³t równie¿ zbli¿ony
do trójk¹ta. Jego po³udniow¹ pierzejê, przebiega-
j¹c¹ po ³agodnym ³uku, zabudowuj¹ w¹skie kamie-
nice. Pó³nocno-wschodni¹ i pó³nocno-zachodni¹
ograniczaj¹ skrzyd³a budynku Uniwersytetu, dwu-
piêtrowe, z niskim mezzaninem i wysokim da-
chem. Plac silnie zwê¿a siê ku zachodowi, prze-
chodz¹c w¹skim wlotem w korytarz dochodz¹cy
do ul. Wiêziennej. Pozostaje on zdecydowanie wy-
dzielony z ca³ej przestrzeni, gdy¿ od tej strony plac
zamyka optycznie portyk wejœciowy Uniwersytetu.
Z wlotu ul. KuŸniczej otwiera siê widok na plac koñ-
cz¹cy siê w g³êbi portykiem, akcentowanym
w szerszej panoramie wie¿¹. Skrzyd³o po³udnio-
we rytmicznymi podzia³ami pionowymi i ci¹g³ymi
pasami, na cokole zwieñczonym gzymsem, wpro-
wadza w szeroki, zamkniêty okr¹g³ym ³ukiem otwór
bramy, który zosta³ umieszczony w wysokiej Wie-
¿y Dzwonów, koñcz¹cej skrzyd³o zachodnie. Zo-
sta³ on otoczony opask¹ w formie kliñców, wypro-
wadzonych z pasów dekoracji coko³owej. Pomiê-
dzy skrzyd³ami budynku Uniwersytetu a budynkiem
bramnym, odsuniêtym nieco w g³¹b od linii pie-
rzei, zwielokrotnione zaokr¹glone, wklês³e pilastry
wielkiego porz¹dku, zastosowanego na elewa-
cjach Uniwersytetu, eliminuj¹ ostre zetkniêcie
i wprowadzaj¹ p³ynne przenikanie. Stanowi¹ za-
razem silny element wyodrêbniaj¹cy budynek
bramny w ci¹gu elewacji. Jego odmiennoœæ ak-
centuj¹ tak¿e powiêkszone, zamkniête ³ukiem
i obudowane aediculami otwory okienne oraz lu-
karna w dachu ponad nimi. Zagiêcie pasów de-
koracji parteru i forma oddzielaj¹cych pilastrów
potêguje wra¿enie zag³êbienia partii bramnej,
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wyd³u¿a ci¹g ul. KuŸniczej. Pilastry na elewacji
skrzyd³a po³udniowego, wprowadzone jedynie po
pierwszej i przed ostatni¹ osi¹ okienn¹ od strony
bramy, stanowi¹ akcenty ró¿nicuj¹ce rytm otworów
okiennych i podkreœlaj¹ce bry³ê budynku. Podobnie
na elewacji skrzyd³a zachodniego, od strony bramy
wystêpuj¹ po kolejnych osiach okiennych dwa pila-
stry. Dalej, a¿ do ostatniej osi przed Wie¿¹ Matema-
tyczn¹, zastêpuj¹ je pionowe p³yciny.

W przeciwleg³ej pierzei placu elewacje w¹skich,
wysokich kamienic s¹ obficie dekorowane porz¹d-
kowym detalem architektonicznym. Stanowi¹ dziê-
ki temu rodzaj odpowiednika dzielonej silnymi
wertykalnymi elementami elewacji budynku Uni-
wersytetu. Zrytmizowane podzia³y œcian otaczaj¹-
cych zwê¿aj¹ce siê wnêtrze placu Uniwersytec-
kiego podkreœlaj¹ jego g³êbokoœæ, a zakrzywiona
linia przebiegu pierzei po³udniowej, zabudowanej
domami mieszczañskimi wprowadza efekt stop-
niowego wy³aniania siê dalszej perspektywy pla-
cu. G³ówne wejœcie do gmachu, wiod¹ce przez
portyk w Wie¿y Matematycznej, wyznacza najwa¿-
niejsz¹ oœ placu. Pomimo usytuowania w pierzei
jest silnie wyró¿nione. Portyk pilastrowo-kolumnowy,
nios¹cy balkon z bogat¹ balustrad¹ dekorowan¹
pos¹gami na postumentach, zosta³ ukszta³towany
na linii wklês³o-wypuk³ej. Otwory wejœcia i flanku-
j¹cych go okien stanowi¹ rodzaj nisz, obudowa-
nych mocno wysuniêt¹ w stronê placu struktur¹ ar-
chitektoniczn¹. Lekko wklês³y, krêpowany gzyms
ponad portalem podtrzymuj¹ dwie kolumny. Ponad
oknami wysuniêty gzyms podtrzymuj¹ pilastry
i konsole w formie g³owic pilastrów ³ukowato pod-
ciêtych, sugeruj¹cych przerwanie archiwolty. Struk-
tura portyku to przyk³ad tak zwanego reliefu archi-

tektonicznego69 . Dostawione elementy porz¹dko-
we, zacieniaj¹c p³ytkie nisze, wp³ywaj¹ na ich ilu-
zyjne pog³êbienie. Falista linia gzymsu i balustra-
dy balkonu, przerywana ostrymi wykrêpowaniami
wprowadza prawie organiczn¹ ró¿norodnoœæ, uzu-
pe³nian¹ dynamicznymi rzeŸbami. Dziêki takiej
formie portyk zyska³ odmienny wygl¹d. Jego w³a-
sny zró¿nicowany œwiat³ocieñ wzbogacaj¹ cienie,
rzucane przez budynki z przeciwleg³ej pierzei. Po-
nad portykiem elewacja o wzbogaconym detalu,

Portal g³ówny Uniwersytetu Wroc³awskiegoPortal g³ówny Uniwersytetu Wroc³awskiegoPortal g³ówny Uniwersytetu Wroc³awskiegoPortal g³ówny Uniwersytetu Wroc³awskiegoPortal g³ówny Uniwersytetu Wroc³awskiego

69 Rozwi¹zanie portyku budynku uniwersyteckiego
w znacznej mierze przypomina projekty A. Pozza o³tarzy
architektonicznych. We wnêtrzu koœcio³a takie rozwi¹za-

nie dziêki iluzji perspektywicznej pozwala³o na niewielkiej
przestrzeni w p³ytkiej niszy rozwi¹zaæ monumentaln¹ ar-
chitektoniczn¹ strukturê.
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podzielona pilastrami, stanowi podstawê dla wy-
³aniaj¹cych siê z po³aci dachu dwóch ostatnich
kondygnacji Wie¿y Matematycznej. Na ich gzym-
sie wieñcz¹cym ustawiono balustradê z pos¹ga-
mi na naro¿nych postumentach. Z tarasu wie¿y
wznosi siê niewielka latarnia na rzucie owalu,
zwieñczona niskim he³mem. Wie¿a Matematycz-
na pe³ni rolê dominanty architektonicznej we wnê-
trzu placu Uniwersyteckiego: ku niej zbiegaj¹ siê
pierzeje placu, stanowi te¿ zakoñczenie g³ównej
osi kompozycyjnej, biegn¹cej od wlotu z ul. KuŸni-
czej. Zakoñczenie wie¿y w postaci belwederu od-
powiada³o charakterowi okaza³ego pa³acu, które-

Brama wjazdowa i elewacja bocznaBrama wjazdowa i elewacja bocznaBrama wjazdowa i elewacja bocznaBrama wjazdowa i elewacja bocznaBrama wjazdowa i elewacja boczna
Koœcio³a UniwersyteckiegoKoœcio³a UniwersyteckiegoKoœcio³a UniwersyteckiegoKoœcio³a UniwersyteckiegoKoœcio³a Uniwersyteckiego

go postaæ otrzyma³ ca³y gmach Uniwersytetu, a za-
razem, wraz z kolejnym, jaki mia³ powstaæ nad
skrzyd³em wschodnim i rozbudowanym belwede-
rem na budynku klasztoru szpitalników, móg³
tworzyæ rytmiczny uk³ad akcentów w panoramie
nabrze¿a odrzañskiego. Zachodnia czêœæ placu
Uniwersyteckiego, pomiêdzy wlotem ulicy Wiê-
ziennej a Wie¿¹ Matematyczn¹, stanowi³a niegdyœ
d³ugi w¹ski korytarz, zawsze silnie zacieniony. Mu-
sia³ stanowiæ dobre t³o dla oœwietlanego wschod-
nim s³oñcem portyku. Odmienny uk³ad otworów na
elewacji (inna faza budowy) nie spowodowa³ dys-
harmonii w ca³ym ci¹gu elewacji Uniwersytetu,
dziêki cezurze wprowadzonej przez Wie¿ê Mate-
matyczn¹ z portykiem wejœciowym. Ze wzglêdu na
drobniejsze, mocniej zagêszczone elementy, ujed-
nolicony rozmiar okien kolejnych kondygnacji, zo-
sta³ nieco zmieniony charakter tego fragmentu
elewacji. Odbieraj¹c mu cechy monumentalnoœci
i upodabniaj¹c do zabudowy mieszczañskiej,
w³¹czono go silniej w otoczenie. Przez to tym bar-
dziej nabiera³ charakteru ulicy dochodz¹cej do
placu rozpoczynaj¹cego siê portykiem. Zbli¿anie
siê pierzei tego korytarza urbanistycznego, przy
gêstych podzia³ach pionowych elewacji, wywo³y-
wa³o zapewne wra¿enie jego optycznego pog³ê-
bienia. Ze wzglêdu na silne zacienienie, byæ
mo¿e a¿ do zatarcia widocznoœci zakoñczenia
tego wnêtrza, móg³ powstawaæ iluzyjny nieskoñ-
czony tunel.

Od strony ulicy Wiêziennej lub spod portyku
wejœciowego wnêtrze placu Uniwersyteckiego
nie ró¿ni siê w wygl¹dzie od szerokiej ulicy,
zakrêcaj¹cej gwa³townie przed elewacj¹ skrzy-
d³a po³udniowego i ponownie wzd³u¿ elewacji
koœcio³a, w widoku zamykanej szczytem koœcio³a
z akcentem sygnaturki ponad nim. Podobnie mo¿e
byæ tak¿e odbierany od strony ul. Uniwersyteckiej,
gdy kolejne wnêtrza placów odbierane s¹ jedynie

Aran¿acje przestrzenne



3 93 93 93 93 9

jako poszerzenia nieregularnej ulicy. Ta ulica o krê-
tej linii przebiegu ma pierzeje nieci¹g³e, wycofy-
wane lub przerywane na ostrych zakrêtach – nad
bram¹ na dziedziniec, przy Bramie Cesarskiej,
a tak¿e dobiegaj¹cymi do niej przecznicami.

Wszystkie budynki wchodz¹ce w sk³ad zespo³u
Uniwersytetu maj¹ podobnie zakomponowane
elewacje: na coko³ach o plastycznej dekoracji po-
ziomymi pasami ustawione pilastry wielkiego,
kompozytowego porz¹dku podtrzymuj¹ za poœred-
nictwem konsolek lub przerywanych architrawów
gzymsy wieñcz¹ce. Okna w bogatych opaskach
z naprzemiennie zastosowanymi naczó³kami
trójk¹tnymi, prostymi i odcinkowymi wype³niaj¹
szczelnie pola miêdzypilastrowe. Gdzieniegdzie
pilastry zastêpuj¹ pionowe p³yciny. Ka¿da z budowli
otrzyma³a jednak w³asny wyraz, podkreœlaj¹cy jej
funkcjê. Jedynie koœció³ nie ma parteru w³¹czone-
go w partiê coko³ow¹. Jego cokó³, wysoki, z ka-
mienn¹ ok³adzin¹ niesie uskokowe pilastry. Ich
jednakowe rozstawienie nadaje elewacji jednorod-
noœæ, a przez to monumentalnoœæ. Na innych
obiektach pilastry podkreœlaj¹ szczególne znacze-
nie danego odcinka i akcentuj¹ naro¿a, tym sa-
mym wydobywaj¹ zarys bry³y i wy³aniaj¹ jej elemen-
ty sk³adowe. W ten sposób architektura ta jest
rodzajem urozmaiconego, ale ci¹g³ego parawa-
nu, obudowuj¹cego wnêtrza urbanistyczne, a rów-
noczeœnie uk³adem bry³ o silnie zarysowanych
konturach.

WyraŸnemu zró¿nicowaniu podlega tak¿e
detal architektoniczny, stosowany na kolejnych
elewacjach. Wynika to oczywiœcie w du¿ej mie-
rze z upodobañ projektantów ka¿dego z obiek-
tów. Mo¿na jednak doszukiwaæ siê pewnych
ogólnych intencji im przyœwiecaj¹cych. Dla pod-
kreœlenia widocznoœci elementów dekoracyj-
nych elewacji koœcio³a zastosowano profile
mocno podciête, wklês³e w miejsce klasycznych

plint, simm i pó³wa³ków70. W ten sposób zapew-
niono czytelnoœæ ze znacznej odleg³oœci linearne-
go rysunku cienia rzucanego przez nie. W obiek-
tach przeznaczonych do ogl¹dania z bliska naj-
prostszy w przekrojach detal architektoniczny
wzbogacono ornamentaln¹ dekoracj¹ sztuka-
torsk¹. Jej delikatny, malarski œwiat³ocieñ decy-
duje o wra¿eniu ozdobnoœci i bogactwa form.

70 Pochodz¹ one byæ mo¿e z asortymentu profili naczó³-
ków okiennych, prezentowanych przez Pozza. A. Pozzo,
Perspectivae pictorum at que architectorum, Augsburg
1706, tab. LX.
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Niekonwencjonalna struktura przestrzenna wy-
wodz¹ca siê z uk³adu zamku cesarskiego (piê-
ciok¹tny dziedziniec wewnêtrzny, skrzyd³a zbie-
gaj¹ce siê pod ostrymi k¹tami i otaczaj¹ce je
fosy), oparta na sieci ostrok¹tnych trójk¹tów, wy-
mog³a swoist¹ metodê projektowania. Opisane
zmiennym rytmem korytarze scenograficzne po-
zwala³y na sterowanie iluzj¹ pog³êbiania prze-
strzeni. Zastosowanie silnie wysuniêtych w prze-
strzeñ uliczn¹ elementów architektonicznych da³o
dodatkowo mo¿liwoœæ komponowania zamkniê-
tych widoków.

Najbardziej charakterystyczn¹ cech¹ tego
zespo³u jest ró¿norodnoœæ, wielowarstwowoœæ
i z³o¿onoœæ odbieranych wra¿eñ. Sposób od-
czytywania elementów uk³adu zale¿y od punktu,
z którego jest on dokonywany. Zmienia siê tak-
¿e w zale¿noœci od oœwietlenia, wydobywaj¹-
cego poszczególne elementy architektonicz-
ne. Co wa¿niejsze jednak uwarunkowany bywa
predyspozycjami obserwatora. Odbiór ma wiêc
silnie subiektywny charakter. Œwiadomoœæ i emo-
cje widza zosta³y wplecione w iluzyjn¹ grê baro-
kowego teatru. Przed odbiorc¹ otwieraj¹ siê
iluzyjnie pog³êbiane place b¹dŸ ulica o krêtym,
urozmaiconym przebiegu, w której poszczególne
elementy uk³adu s¹ zaznaczone akcentami archi-
tektonicznymi. Mo¿na znaleŸæ kameralne wnêtrza
i przestrzenie reprezentacyjne. Powstaj¹ wyraŸne
ci¹gi komunikacyjne i wydzielone place.

Ca³y zespó³ zosta³ zakomponowany w sposób
zrównowa¿ony. Brak jest zdecydowanej dominan-
ty zarówno architektonicznej, jak i urbanistycznej.
Mo¿na raczej mówiæ o systemie pewnych sub-
dominant. W przypadku architektury powsta³ roz-
k³ad akcentów wertykalnych, ró¿nicuj¹cych d³ugie
elewacje. (Inaczej kompozycja wygl¹da³aby
z Wie¿¹ Dzwonów, która stanowi³aby zdecydowa-
nie najwy¿szy element architektury). W uk³adzie

przestrzennym rozszerzony wlot ul. KuŸniczej i plac
Uniwersytecki podporz¹dkowuj¹ sobie pozosta³e
elementy.

Szczytowym osi¹gniêciem w projektowaniu jed-
norodnych, organicznych placów jest rozwi¹zanie
kameralnego placyku przed jezuickim koœcio³em
S. Ignazio w Rzymie71, w którym wzajemne prze-
nikanie przestrzeni placu i wnêtrza œwi¹tyni dopro-
wadzi³o wrêcz do ich scalenia. Raguzzini stworzy³
tu rodzaj przedsionka koœcio³a o charakterze ro-
kokowej antykamery. Zwarty ci¹g elewacji otacza
niewielkie wnêtrze u wlotu dwóch ulic przed fasad¹
koœcieln¹. Ich artykulacja jest niezwykle p³ynna
i ci¹g³a. Formy przechodz¹ jedne w drugie, brak
jest zdecydowanych akcentów. Tego typu realiza-
cje nie wystêpuj¹ na Œl¹sku.

TTTTTunel perspektywicznyunel perspektywicznyunel perspektywicznyunel perspektywicznyunel perspektywiczny

Równie¿ przy projektowaniu ulic w baroku wy-
korzystano wiele nowych rozwi¹zañ. Jednym
z nich by³ ju¿ opisywany tunel perspektywiczny.
W wypadku d³ugich, szczelnie zabudowanych wy-
sokimi pa³acami i domami ulic pojawi³a siê ko-
niecznoœæ urozmaicenia, stopniowania wra¿eñ,
a równoczeœnie tak¿e wyeksponowania budowli
o szczególnej funkcji, jakimi by³y przede wszyst-
kim koœcio³y, w³¹czone w zespó³ pierzei. D³ugie
elewacje pa³acowe i klasztorne w pierzejach ulic
opisywano sieci¹ podzia³ów gzymsów i pilastrów.
Z czasem zacz¹³ dominowaæ schemat wielkiego
porz¹dku. Plastycznoœæ form i rytmika podzia³ów
ustala³y charakter wnêtrz tunelowych przez nie
opisywanych i decydowa³y o rozk³adzie akcen-
tów przestrzennych. Najlepszymi przyk³adami d³u-
gich tunelowych wnêtrz s¹ ulice towarzysz¹ce roz-

71 Portoghesi, Roma barocca, s. 30, 341; Norberg-Schulz,
Archittetura tardobarocca, Venezia 1972, s. 40.
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budowanym za³o¿eniom klasztornym lokowanym
w obrêbie miast, przede wszystkim jezuickim. Ta-
kie przestrzenie zamykaj¹ Gregorianum w Rzymie,
budowlom pojezuickim w Wiedniu, Pradze (Kle-
mentinum) i O³omuñcu.

Wieloelementowy, wznoszony etapami zespó³
zabudowañ pojezuickich w O³omuñcu stano-
wi urozmaicony uk³ad urbanistyczny. Oprócz
g³ównego wnêtrza urbanistycznego – placu,
zdominowanego dwuwie¿ow¹ fasad¹ koœcieln¹
i elewacj¹ kolegium, towarzysz¹ zabudowie ulicz-
ki o formach tuneli perspektywicznych, opisy-
wanych pilastrami porz¹dkuj¹cymi poszczególne

kondygnacje (we wczeœniejszych budowlach)
lub pilastrami wielkiego porz¹dku (w póŸniej-
szych). Korytarze ulic o nieregularnym przebiegu
narzuci³y projektantom okreœlony uk³ad form prze-
strzennych, z poszerzeniami przestrzeni w wê-
z³ach komunikacyjnych czy na obszernych ³ukach
skrêtów. Miejsca te zosta³y œwiadomie wyró¿nio-
ne: umiejscowiono tu portale lub zaakcentowano
podwójnymi oknami czy szerszym rozstawem
pilastrów artyku³uj¹cych elewacjê. Kompleks za-
budowañ pojezuickich w O³omuñcu stanowi³ wzo-
rzec dla analogicznych rozwi¹zañ (wczesnobaro-
kowych) na Œl¹sku.
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Mo¿na tu ponownie przywo³aæ rozwi¹zania
z kompleksu budowli pojezuickich w Nysie. Isto-
tê ul. Sobieskiego, zabudowanej we wschodniej
pierzei gimnazjum i kolegium, stanowi jej rola
jako najwa¿niejszego wejœcia na plac na wprost
œwi¹tyni. Wnêtrze ulicy kszta³tuj¹ podzia³y werty-
kalne pilastrów wielkiego porz¹dku na elewa-
cjach budynków pojezuickich. Dawniej w przeciw-
leg³ej pierzei odpowiada³y im w¹skie fronty kil-
kukondygnacyjnych kamienic. By³ to wiêc przy-
k³ad tak zwanego korytarza perspektywicznego
o doœæ szczególnej kompozycji, czytelnej dziêki
efektom œwiat³ocienia. Przy oœwietleniu wschod-
nim i po³udniowo-wschodnim ocienione zostaj¹

fasady gimnazjum i kolegium. Strumieñ œwiat³a
wpadaj¹cy ponad bram¹ rozdzielaj¹c¹ dwa gma-
chy i za jej poœrednictwem podkreœla zakrêt ulicy.
Sygnalizuje to szczególne miejsce, z którego wy-
³ania siê ca³a fasada koœcio³a, rozbijaj¹c ci¹g³oœæ
tunelu scenograficznego72. Przy popo³udniowym
s³oñcu oœwietlenie z przeciwleg³ej strony w nega-
tywowy sposób zmienia efekty. Najsilniej zacienio-
ny, odcinaj¹cy siê wœród jasnych elewacji, po-

Ul. Sobieskiego w NysieUl. Sobieskiego w NysieUl. Sobieskiego w NysieUl. Sobieskiego w NysieUl. Sobieskiego w Nysie

72 Taki rodzaj aran¿acji jest znany przede wszystkim
z dzie³a Berniniego – Scala Regia na Watykanie, byæ mo¿e
jeszcze efektowniejszy jest korytarz w Palazzo Spada Bor-
rominiego.
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zostaje otwór bramy kolegium. W pierwszym od-
cinku ulicy dominant¹ zamykaj¹c¹ oœ jest jedynie
wschodnia wie¿a koœcio³a. W miarê zbli¿ania siê
do placu i wy³aniania siê dalszej czêœci fasady ko-
œcielnej wra¿enie osiowoœci s³abnie. Po opisywa-
nym punkcie prze³amania, gdy wy³ania siê ca³oœæ
fasady, ponownie jej oœ symetrii porz¹dkuje kom-
pozycjê przestrzenn¹. U wlotu placu efekt ten znów
zanika; ginie zamkniêcie przestrzeni korytarza
ulicznego, poniewa¿ widoczne staje siê ukoœne
ustawienie fasady œwi¹tyni, a kontynuacj¹ ul. So-
bieskiego zdaj¹ siê byæ ulice Tkacka i Grodzka.
Dziêki zagêszczaniu ostatnich osi od po³udnia na
elewacji kolegium wlot ul. Sobieskiego od strony

placu Solnego zosta³ iluzyjnie pog³êbiony. Dopie-
ro posuwaj¹c siê w stronê kolegium, odbiorca
mo¿e zobaczyæ najpierw bramê ³¹cz¹c¹ budynek
z gimnazjum, a nastêpnie samo gimnazjum.

Równie d³ugi i zró¿nicowany jest korytarz ulicz-
ny, biegn¹cy wzd³u¿ pojezuickich budowli w ̄ aga-
niu. Jest niezmiernie w¹ski, przeprowadzony po
³uku zakrzywiaj¹cym siê ku zachodowi. Dziewiêt-
naœcie jednakowych osi trójkondygnacyjnego bu-
dynku kolegium, podzielonych pilastrami wielkie-
go porz¹dku ustawionymi na wysokich postumen-
tach na cokole tworzy pierwszy, nieznacznie tylko
zakrzywiony fragment pierzei ulicznej. Jednorod-
na elewacja nadaje kolegium charakter masyw-

Ul. Gimnazjalna w ¯aganiuUl. Gimnazjalna w ¯aganiuUl. Gimnazjalna w ¯aganiuUl. Gimnazjalna w ¯aganiuUl. Gimnazjalna w ¯aganiu
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nego bloku. W zwi¹zku ze spadkiem terenu i po-
ziomym poprowadzeniem gzymsów, cokó³ zwiêk-
sza sw¹ wysokoœæ ku pó³nocy. W s¹siedztwie por-
talu ledwie wznosz¹cy siê nad ziemi¹, podnosi siê
w pó³nocnym krañcu kolegium do wysokoœci cz³o-
wieka, wprowadzaj¹c wra¿enie niedostêpnoœci.

Okna kolegium, w uszakowych opaskach,
 w parterze zwieñczone s¹ prostymi naczó³kami,
na piêtrze naprzemiennymi; trójk¹tnymi i odcinko-
wymi. Ostatnia, znacznie ni¿sza kondygnacja ma
okna bez nadokienników. Parapety wszystkich
kondygnacji i naczó³ki parteru zosta³y po³¹czone
poziomymi pasami, tworz¹cymi wraz z podzia³em
pilastrowym sieciow¹ strukturê elewacji. Najsilniej
przed lico muru wysuwaj¹ siê kapitele i postumenty
pilastrów oraz naczó³ki okienne, kolejno pilastry,
nastêpnie lizenowania, na których tle s¹ ustawio-
ne. Najmniej plastyczne s¹ poziome podzia³y
elewacji. Budynek by³ niegdyœ zwieñczony silnie wy-
suniêtym gzymsem, którego brak obecnie jest bar-
dzo odczuwalny. Za zakrêtem ulicy wznosi siê bu-
dynek seminarium. Dwie bramy przepruwa³y mury
seminarium. Jedna, obecnie zamurowana, by³a
umieszczona w pierwszej, znacznie szerszej osi
okiennej s¹siaduj¹cej z kolegium. Znajduj¹c siê na
zakrêcie uliczki, stanowi³a rodzaj wlotu dla jej od-
cinków biegn¹cych w obu kierunkach. Kolejno ku
pó³nocy nastêpuj¹ trzy szerokie osie, nastêpnie
cztery znacznie wê¿sze. Za nimi znajduje siê dwu-
okienna oœ portalowa, nastêpnie pó³nocna czêœæ
podzielona jest na osiem jednakowych w¹skich osi
okiennych. Taki uk³ad pog³êbia tunel ulicy w wido-
ku od strony koœcio³a, a zarazem podkreœla zakrzy-
wienie przebiegu ulicy. W elewacji seminarium,
w przeciwieñstwie do kolegium, dominuj¹ce by³y
podzia³y horyzontalne tworzone przez gzyms wieñ-
cz¹cy i kordonowy. P³ask¹ powierzchniê œciany de-
koruje system opasek okiennych i podokienników,
zarysowuj¹cych ledwie widoczne pionowe pasy.

W widoku od strony seminarium optycznie skró-
cony korytarz uliczny przy seminarium o zakrzywio-
nej p³ynnie linii przebiegu zamyka siê ukoœnie
doñ ustawion¹ elewacj¹ kolegium. Wraz z prze-
mieszczaniem siê ku po³udniowi w g³êbi ulicy od-
s³ania siê zza pierzei kamienic wie¿a koœcielna,
a elewacja kolegium widziana jest w coraz wiêk-
szym skrócie. Wzrasta znaczenie podzia³ów
wertykalnych, które ostro tn¹ p³aszczyznê œciany.
Nasila siê równoczeœnie dynamika architektury.
Zagêszczony rytm podzia³ów pionowych znajduje
ostatni, dominuj¹cy akcent w masywnym bloku
wie¿y.

Koœció³ i dawne kolegium jezuickie przy ul. PartyzantówKoœció³ i dawne kolegium jezuickie przy ul. PartyzantówKoœció³ i dawne kolegium jezuickie przy ul. PartyzantówKoœció³ i dawne kolegium jezuickie przy ul. PartyzantówKoœció³ i dawne kolegium jezuickie przy ul. Partyzantów
w Legnicyw Legnicyw Legnicyw Legnicyw Legnicy
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Znacznie krótszy, ale równie bogaty w efekty
przestrzenne i œwietlne jest korytarz uliczny przy
by³ym kolegium jezuickim, Akademii Rycerskiej
i Domu Opatów Lubi¹skich w Legnicy. Niegdyœ
zamkniêta œlepo murem obronnym ulica, dziêki
ustawieniu przeciwleg³ych pierzei i ich zrytmizo-
waniu podzia³ami, nabra³a charakteru miejskiego
korytarza o œciœle pomyœlanej aran¿acji, bêd¹ce-
go t³em i wprowadzeniem dla pozosta³ych ele-
mentów uk³adu. Zachowuj¹ca zasadê addycyjno-
œci elewacja kolegium mia³a byæ ograniczona
i podzielona ryzalitami bocznymi i œrodkowym. Zre-
alizowano tylko po³owê budynku. Kontynuacj¹ pie-
rzei by³a (obecnie nieistniej¹ca) elewacja semi-
narium. Mimo to mo¿na odczytaæ metody kreowa-
nia przestrzeni tego wnêtrza ulicznego. Rozbicie
ryzalitami umo¿liwi³o p³ynne wpisanie siê w krzy-
woliniow¹ pierzejê, u¿yte elementy zosta³y dopa-
sowane wielkoœci¹ do obowi¹zuj¹cych podzia³ów
parcelacyjnych o œredniowiecznej genezie, co
likwidowa³o monotonnoœæ i wra¿enie obcoœci bu-

dynku o znacznej d³ugoœci w rozdrobnionej tkan-
ce miasta. Rodzaj wydzielenia, odciêcia od bez-
poœredniego w³¹czenia w typow¹ zabudowê,
wprowadza parter, dekorowany pasami w tynku,
o charakterze masywnego coko³u. Ustawione na
nim, na postumentach, pilastry wielkiego porz¹d-
ku kszta³tuj¹ rytmikê, wywo³uj¹ pozorne pog³êbie-
nie odbieranej z zewn¹trz przestrzeni, a wraz z od-
powiadaj¹cym im z drugiej strony ulicy, na elewacji
Akademii Rycerskiej, podzia³om tworz¹ wnêtrze
tunelowe – od zachodu wprowadzaj¹ce w najbli¿-
sze otoczenie koœcio³a, od wschodu zamykaj¹ce
uk³ad. Jest to przestrzeñ zrytmizowana, a zarazem
p³ynna. Akcentowanie kolejnych pilastrów, znacz-
nie wysuniêtych przed lico muru, z plastycznymi
g³owicami zosta³o os³abione przez gierowanie
w p³aszczyŸnie pionowej wieñcz¹cego architrawu,
który odgina siê pod k¹tem prostym, by wznieœæ
siê ponad oknami o po³owê swej wysokoœci. Sil-
nie wysuniêty gzyms przebiega³ zaœ ponad nisk¹
p³aszczyzn¹ fryzu, zapewniaj¹c ci¹g³oœæ. Podob-

Skrzy¿owanie ul. PartyzantówSkrzy¿owanie ul. PartyzantówSkrzy¿owanie ul. PartyzantówSkrzy¿owanie ul. PartyzantówSkrzy¿owanie ul. Partyzantów
i ul. œwi ul. œwi ul. œwi ul. œwi ul. œw. Jana w Legnicy. Jana w Legnicy. Jana w Legnicy. Jana w Legnicy. Jana w Legnicy
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nie oddzia³uj¹ gzymsy miêdzykondygnacyjne
i wieñcz¹cy Akademii. Szczególn¹ rolê w omawia-
nym wnêtrzu odgrywa œwiat³o. Usytuowanie w pó³-
nocnej pierzei da³o mo¿liwoœæ rozegrania silnego
œwiat³ocienia. Budynki Domu Opatów i Akademii
Rycerskiej po przeciwleg³ej stronie s¹, ze zrozu-
mia³ych powodów, bardziej linearne, o drobnym
ostrym detalu. Obiekty nale¿¹ce do jezuitów otrzy-
ma³y silnie rozrzeŸbione elewacje o plastycznej de-
koracji.

Relief architektonicznyRelief architektonicznyRelief architektonicznyRelief architektonicznyRelief architektoniczny

U¿yteczn¹, obok metod stosowanych we wnê-
trzach tunelowych, okaza³a siê technika zapo¿y-
czona od rzeŸbiarskiego bassorilievo73. Dziêki
bardzo plastycznemu wydobyciu figur na pierw-
szym planie, skontrastowanych z prawie p³askim
opracowaniem t³a, zwiêksza siê optyczna g³êbo-
koœæ p³askorzeŸby. Sposób ten wykorzystywali
Grecy, np. przy dekoracji Partenonu74. Ponownie
popularnoœci¹ zacz¹³ siê cieszyæ, u¿yty przez Do-
natella w formie rilievo schiacciato, w którym do-
datkowy efekt przynios³y linearne przedstawienia
architektury w dalszych planach75. Poza pracami
samego Donatella ten typ reliefu pojawi³ siê
w dzie³ach Ghibertiego, Amadeo czy Montegazzy.
Z powodzeniem zastosowa³ tê technikê Maderna
w fasadzie Bazyliki œw. Piotra i koœciele S. Susa-
na w Rzymie76. Polega³a ona na uzyskaniu silnych
efektów œwiat³ocieniowych, dziêki którym kolum-
ny czy pilastry oraz gzymsy, odcinaj¹c siê od ciem-
nego t³a œciany, dawa³y wra¿enie du¿o silniejsze-

go rozrzeŸbienia ni¿ w rzeczywistoœci. Szczególne
walory tej metody wyzyskiwano w w¹skich ulicach
i ma³ych placach, jak w wypadku przedpola koœcio-
³a S. Maria della Pace, przebudowanego przez
Pietro da Cortona77. Pomimo braku miejsca uda-
³o siê tam upozorowaæ okaza³y portyk i uzyskaæ
bogate formy architektury towarzysz¹cej bu-
dynkowi. Koœció³ek zosta³ usytuowany przy niewiel-
kim placyku, na naro¿u pomiêdzy dwiema zbie-
gaj¹cymi siê ulicami. Architekt wyposa¿y³ go
w dwukondygnacyjn¹, kolumnowo-pilastrow¹ fasa-

73 Giosefi, s. 213.
74 Ibid., s. 213.
75 Ibid., s. 213; Argan, Storia dell’arte italiana, v. 2,

Firenze 1968, s. 173–177.
76 Giedion, s. 148–150; To³wiñski, s. 240.

Koœció³ S. Maria della Pace w RzymieKoœció³ S. Maria della Pace w RzymieKoœció³ S. Maria della Pace w RzymieKoœció³ S. Maria della Pace w RzymieKoœció³ S. Maria della Pace w Rzymie

77 Argan, Retorica..., s. 187–189; R. Arnheim, The dy-
namics of architectural form, Berkelay 1977, s. 81.
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cienia wzmocni³a iluzyjnie przestrzeñ, niewielkie
ró¿nice odleg³oœci pomiêdzy poszczególnymi pla-
nami perspektywicznymi; portykiem, skrzyd³ami
bocznymi, fasad¹ z bocznymi wejœciami i elewa-
cjami w tle zosta³y zwielokrotnione. Nada³o to miej-
scu zdecydowanie wy¿sz¹ rangê.

Wed³ug tej samej zasady zakomponowana zosta-
³a fasada koœcio³a Urszulanek na osi ulicy £aciar-
skiej we Wroc³awiu, autorstwa J.J. Knolla. P³aska,
dwukondygnacyjna fasada pilastrowa zosta³a po-
prze-dzona niewielkim kolumnowym portykiem. Daje
to efekt silnego zró¿nicowania œwiat³ocieniowego
jasnej œciany i silnie zacienionego portyku, przyci¹-
gaj¹cego wzrok, co by³o szczególnie istotne, gdy
koœció³ widoczny by³ w odleg³ej perspektywie na
zamkniêciu ulicy (dziœ niestety przes³oniêtej).

Technika reliefu architektonicznego by³a zreszt¹
wyj¹tkowo rozpowszechniona w dojrza³ym ba-

Rzym. Fasada koœcio³a S. Maria della PaceRzym. Fasada koœcio³a S. Maria della PaceRzym. Fasada koœcio³a S. Maria della PaceRzym. Fasada koœcio³a S. Maria della PaceRzym. Fasada koœcio³a S. Maria della Pace

dê zwieñczon¹ prostym trójk¹tnym tympanonem,
wy³aniaj¹c¹ siê na tle powsta³ej równoczeœnie,
oskrzydlaj¹cej j¹ elewacji placu. W ten sposób
ukszta³towa³ niezwykle ciekawy dwuwarstwowy
parawan œcian obudowuj¹cych wnêtrze: na pierw-
szym planie – rozrzeŸbionej fasady koœcielnej
z oskrzydlaj¹cymi j¹ budynkami, na drugim – po-
zornie oddalonych elewacji budynków zamykaj¹-
cych plac. Od fasady koœcielnej odcina siê wyraŸ-
nie pó³kolisty w rzucie portyk kolumnowy, poprze-
dzaj¹cy wejœcie do koœcio³a. Grupowane po dwie
smuk³e kolumny wydzielaj¹ trzy przejœcia, wiod¹-
ce do portalu koœcielnego. Powielaj¹ one trójdziel-
ny uk³ad koœcio³a i otaczaj¹cych go budynków.
Wloty ulic zosta³y ujête w obrêb fasady koœcielnej.
Maj¹ formê bocznych portali, umieszczonych pod
sp³ywami flankuj¹cymi górn¹ kondygnacjê koœciel-
nej fasady. Rozbudowan¹ fasadê po bokach za-
mykaj¹ pojedyncze, jednokondygnacyjne œlepe
osie okienne, wysuniête ku przodowi. W ten spo-
sób portale ujmuj¹ce przejœcia uliczne znalaz³y siê
w g³êbokich, silnie zacienionych wnêkach, co ilu-
zyjnie pog³êbi³o odleg³oœæ, tworz¹c rodzaj koryta-
rzy poprzedzaj¹cych te wejœcia. Silna gra œwiat³o-
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roku. Dziêki niej wyró¿niono wiêkszoœæ fasad
koœcielnych w uliczkach Rzymu i innych miast w³o-
skich. Na Œl¹sku zosta³a te¿ niejednokrotnie wy-
korzystana, np. na fasadzie koœcio³a Bonifratrów
we Wroc³awiu, dawnego koœció³ka Urszulanek
w Œwidnicy, koœcio³a pojezuickiego w Cieszynie.

Elewacja wklês³o-wypuk³aElewacja wklês³o-wypuk³aElewacja wklês³o-wypuk³aElewacja wklês³o-wypuk³aElewacja wklês³o-wypuk³a

Ostatnim odkryciem, daj¹cym jeszcze wiêksze
mo¿liwoœci, sta³a siê parete ondulata Borrominie-
go78, czyli œciana poprowadzona wzd³u¿ linii fali-
stej, co wzbogaca³o œwiat³ocieñ i dynamizowa³o
przestrzeñ79. Pierwsz¹ elewacj¹, w której zasto-
sowa³ ten pomys³ by³ gmach Oratorio dei Filippini
w Rzymie. Budynek usytuowany przy w¹skim pla-
cyku otrzyma³ elewacjê poprowadzon¹ po linii
wklês³ej. Zosta³a ona podzielona na dwie równej
wysokoœci kondygnacje wielkiego porz¹dku, roz-
dzielone silnie wykrêpowanym gzymsem. W przy-
ziemiu œrodkowej osi znalaz³a siê wysuwaj¹ca siê
pó³okr¹g³o czêœæ portalowa. Ponad ni¹, w drugiej
kondygnacji zastosowano g³êbok¹ niszê. Dziêki
takiemu ukszta³towaniu stosunkowo oszczêdna
w dekoracje elewacja zosta³a wyraŸnie wyró¿nio-
na w pierzei ulicznej.

Jeszcze efektowniej technika linii falistej pre-
zentuje siê na elewacji kolegium Propaganda
Fide. Usytuowana przy w¹skiej uliczce, zyska³a
formê niezwykle dynamiczn¹. Monumentalna kon-
dygnacja wielkiego porz¹dku joñskiego o silnie

zagêszczonym rytmie otrzyma³a wklês³¹ œrodkow¹
oœ, pogr¹¿aj¹c¹ siê w g³êbokim cieniu, na któ-
rego tle wy³ania siê pilastrowy, wysuniêty pó³-
koliœcie przed lico muru portal, a ponad nim
rozbudowana aedicula, równie¿ rozwi¹zana na
pó³kolistym rzucie. Budynek wieñczy silnie wysu-
niêty gzyms konsolkowy, nad nim zaœ p³askie
piêtro mezzanina, podporz¹dkowane rygorowi
pierzei ulicznej.

Metoda parete ondulata wprowadza nie tylko
szczególne efekty przestrzenne, ale podkreœla ran-
gê obiektu. Widaæ to na przyk³adzie fasady ma-
leñkiego koœció³ka S. Carlino na Kwirynale w Rzy-
mie, ostatniego dzie³a Borrominiego. Linia jej

78 Argan, Retorica..., s. 209 in., ten¿e: Storia..., s. 321;
Benevolo, Storia dell’ architettura, s. 707; Giedion, s. 150;
Portoghesi, Roma..., s. 170–172.

79 Te odmiany reliefu architektonicznego zyska³y szcze-
góln¹ popularnoœæ dziêki publikacji G. Desorgue’a i Abra-
hama Bosse’a. W krajach niemieckich ogromn¹ rolê ode-
gra³o opracowanie Andrei Pozza.
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przebiegu odpowiada podzia³om wnêtrza œwi¹ty-
ni. Wypuk³oœæ œrodkowa otacza niszê partii wej-
œciowej, dwie czêœci wklês³e po bokach korespon-
duj¹ z cofniêt¹ w planie kaplic¹ i krêt¹ klatk¹ scho-
dow¹ na wie¿ê. Wysokoœæ fasady przewy¿sza
znajduj¹c¹ siê za ni¹ œcianê koœcio³a, przes³ania-
j¹c kopu³ê i sugeruj¹c znacznie potê¿niejszy
obiekt. Zastosowanie rozwi¹zania dwukondygna-
cyjnego odpowiada³o ogólnie obowi¹zuj¹cym
schematom. Jest to kolejna próba ustosunkowa-
nia siê do istniej¹cych wzorców, stworzenia dziê-
ki przemianom proporcji i formy w ich obrêbie zu-
pe³nie odmiennej architektury. Szkielet wielkiego
porz¹dku, o sztucznie wyd³u¿onych proporcjach,

monumentalizuje jeszcze budynek80. Z kolumna-
mi na ukoœnie ustawionych postumentach i wyso-
kimi, mocno wysuniêtymi, giêtymi wzd³u¿ p³ynnej
linii gzymsami zosta³ dostawiony do rozrzeŸbio-
nej p³ytkimi wnêkami œciany, dzielonej wtórnie
ma³ym porz¹dkiem. Zdecydowany wertykalizm,
uzyskany przez zgêszczenie elementów pionowych
i zaakcentowanie czêœci œrodkowej, równowa¿¹
w pewnym stopniu masywne gzymsy. Jednak si³ê
ich dzia³ania os³abia podporz¹dkowanie falistej
linii przebiegu, odpowiadaj¹cej rozstawieniu ko-
lumn. Wy¿sze piêtro staje siê l¿ejsze i odsuniête
w g³¹b dziêki nastêpuj¹cym po sobie trzem for-
mom wklês³ym. Ze œrodkowej niszy wy³ania siê
tylko pó³walcowa, zamkniêta cebulastym daszkiem
obudowa okna, rodzaj ma³ej œwi¹tyñki, cyborium,
odpowiadaj¹c na wypuk³oœæ strefy wejœciowej.
Dolna kondygnacja pogr¹¿ona w g³êbokim cieniu
wydaje siê znacznie ciê¿sza, górna odbijaj¹ca
œwiat³o ³¹czy siê z niebem, przechodz¹c w nie
p³ynnie a¿urow¹ balustrad¹. Œwiat³o stopniuje wra-
¿enia. Podkreœla bogactwo form.

Na Œl¹sku mamy parê bardzo efektownych
zastosowañ rozwi¹zania parete ondulata. Œwi¹-
tynie w Krzeszowie i na Legnickim Polu otrzy-
ma³y bogate fasady tego typu. W przypadku
pierwszej trudno mówiæ o kszta³towaniu wnêtrza
urbanistycznego, przed drug¹ i towarzysz¹c¹
jej elewacj¹ klasztoru powsta³ plac, kojarz¹cy siê
z court de honoure przed rezydencjami baro-
kowymi.

Przyk³adem zastosowania linii wklês³o-wypuk³ej
dla wyró¿nienia fasady we wnêtrzu ulicznym jest
fasada koœcio³a œw. Jana w Legnicy.

Niewielki plac przedkoœcielny, we wklês³oœci
fasady, ograniczony optycznie wie¿ami, z bliska

80 Por. H. Sedlmayr, Die Architektur Borrominis ,
München 1947, wyd. 1 w 1930 r., s. XII.
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jest zasygnalizowany dodatkowo ustawionymi na
gzymsie wieñcz¹cym pierwsz¹ kondygnacjê obe-
liskami, z którego wchodzi siê g³ównym wejœciem
do koœcio³a. W po³udniowej pierzei zaznaczony
zosta³ od wschodu bram¹ Domu Opatów Lubi¹-
skich, od zachodu naro¿em tego budynku. Obszar
ten nabra³ charakteru sakralnego, staj¹c siê pierw-
szym przedsionkiem œwi¹tyni na drodze do Naj-
œwiêtszego Sakramentu. To szczególne wnêtrze
stanowi moment zatrzymania w ruchu komunika-
cyjnym ulicy, a zarazem zahamowania optyczne-
go przep³ywu przestrzeni, podkreœlanego rytmicz-
nymi podzia³ami. Rangê tego miejsca podkreœla

zmonumentalizowana architektura zewnêtrznej
struktury fasady. Wysoki cokó³, kolumny nios¹ce
mocno rozrzeŸbione belkowanie z silnie wysuniê-
tym gzymsem i kondygnacje wie¿ porz¹dkuje po-
wiêkszony modu³. Z daleka, od wschodu czy za-
chodu z ul. Partyzantów, istnienie placyku nie jest
odczytywalne. Dwuwie¿owy koœció³ wygl¹da jak
zwarty blok, monument o wypuk³ej fasadzie wysu-
waj¹cej siê przed liniê zabudowy pierzei ulicy.
Pó³okr¹g³y zdawa³oby siê portyk na czterech ko-
lumnach wchodzi w w¹ski przelot, zacieœniaj¹c go,
tamuj¹c ruch. Wykorzystano tu typowy motyw
iluzyjnego spotêgowania plastycznoœci elewacji,

Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹
koœció³ka S. Carlinokoœció³ka S. Carlinokoœció³ka S. Carlinokoœció³ka S. Carlinokoœció³ka S. Carlino

Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹Widok ulicy Delle Quatro Fontane w Rzymie z fasad¹
koœció³ka S. Carlinokoœció³ka S. Carlinokoœció³ka S. Carlinokoœció³ka S. Carlinokoœció³ka S. Carlino
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zwany reliefem architektonicznym. Dziêki wyko-
rzystaniu silnego œwiat³ocienia i efektów perspek-
tywicznych elementy zewnêtrznej struktury architek-
tonicznej wydaj¹ siê byæ silniej odsuniête od œcia-
ny stanowi¹cej ich t³o. Wysokie, trójkondygnacyjne
wie¿e dominuj¹ bezwzglêdnie nad rozdrobnion¹
miejsk¹ zabudow¹. Ka¿da kondygnacja, ograni-
czona silnie wysuniêtymi krêpowanymi belkowa-
niami, odpowiada przeciêtnej wysokoœci s¹sied-
nich kamienic. Ukoœne, zdwojone pilastry, stano-
wi¹ce naro¿a wie¿, potêguj¹ wertykalizm, kieruj¹
wzrok ku górze i dalej ju¿ do jasnoœci nieba, prze-
filtrowanej przez a¿urowy he³m. Podobnie odbie-
rany jest koœció³ z wiêkszej odleg³oœci. Ponad pie-

Koœció³ i kolegium jezuickie w LegnicyKoœció³ i kolegium jezuickie w LegnicyKoœció³ i kolegium jezuickie w LegnicyKoœció³ i kolegium jezuickie w LegnicyKoœció³ i kolegium jezuickie w Legnicy.....
Rysunek Rasela, [za:] H. Bode, Rysunek Rasela, [za:] H. Bode, Rysunek Rasela, [za:] H. Bode, Rysunek Rasela, [za:] H. Bode, Rysunek Rasela, [za:] H. Bode, Die KirchenbautenDie KirchenbautenDie KirchenbautenDie KirchenbautenDie Kirchenbauten
der Jesuiten in Schlesiender Jesuiten in Schlesiender Jesuiten in Schlesiender Jesuiten in Schlesiender Jesuiten in Schlesien, Halle 1935., Halle 1935., Halle 1935., Halle 1935., Halle 1935.

Fasada bazyliki œwFasada bazyliki œwFasada bazyliki œwFasada bazyliki œwFasada bazyliki œw. Anny w Krzeszowie. Anny w Krzeszowie. Anny w Krzeszowie. Anny w Krzeszowie. Anny w Krzeszowie

rzej¹ rynkow¹ widoczna ostatnia kondygnacja fa-
sady z wie¿ami jest wizytówk¹ – manifestem.
Analogiczne znaczenie ma w panoramie miasta,
w której widoczne dwie wie¿e sygnalizowa³y obec-
noœæ jezuitów. Z bliska si³a oddzia³ywania nie s³ab-
nie. Wra¿enie architektury ogl¹danej w du¿ym
skrócie jest jeszcze intensywniejsze, a rów-
noczeœnie pojawiaj¹ siê nowe akcenty. Staje siê
dostrzegalne przerwanie wypuk³ego belkowania
kordonowego i wieñcz¹cego, otwieraj¹ce œrodek
fasady i w³¹czaj¹ce poœrednio plac we wnêtrze
koœcielne. Efekt ten pog³êbiaj¹ du¿e okna. A¿uro-
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wa œciana jest zarazem barier¹ i ³¹cznikiem obu
przestrzeni. Nowy wymiar architektury wprowa-
dzaj¹ otwory wejœciowe. G³ówny portal, zamkniê-
ty ³ukiem odcinkowym, obwiedziony prost¹
opask¹, ju¿ bezpoœrednio ³¹czy plac z wnêtrzem
œwi¹tyni. Boczne portale, w podstawach wie¿,
wiod¹ do koœcio³a bezpoœrednio. Otwory wejœcio-
we, w skali pojedynczego cz³owieka, kontrastuj¹
z monumentaln¹ opraw¹ architektoniczn¹, daj¹c
efekt intymnoœci. Z³o¿onoœæ oddzia³ywania archi-
tektury œwi¹tyni polega na narastaniu iloœci docie-
raj¹cych do widza bodŸców. Poruszaj¹c siê ulic¹,
dostrzegamy, ¿e widoczna w perspektywie bry³a
budynku, a szczególnie rysuj¹cy siê na tle nieba
kontur, ulega p³ynnym przeobra¿eniom. Kolejno
pojawiaj¹ siê efekty odbierane z coraz mniejszej
odleg³oœci, najsilniejsze wra¿enie wprowadza z³u-
dzenie stopniowego otwierania siê fasady i kre-
owania nastroju intymnoœci. We wnêtrzu ulicznym

Fasada koœcio³a œwFasada koœcio³a œwFasada koœcio³a œwFasada koœcio³a œwFasada koœcio³a œw. Jana – Dom Opatów Lubi¹skich. Jana – Dom Opatów Lubi¹skich. Jana – Dom Opatów Lubi¹skich. Jana – Dom Opatów Lubi¹skich. Jana – Dom Opatów Lubi¹skich
w Legnicyw Legnicyw Legnicyw Legnicyw Legnicy

Górne kondygnacjeGórne kondygnacjeGórne kondygnacjeGórne kondygnacjeGórne kondygnacje
fasady koœcio³a œwfasady koœcio³a œwfasady koœcio³a œwfasady koœcio³a œwfasady koœcio³a œw. Jana. Jana. Jana. Jana. Jana
w Legnicyw Legnicyw Legnicyw Legnicyw Legnicy
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fasada koœcielna stanowi zarazem ci¹g³¹, o fali-
stej, wklês³o-wypuk³ej linii, dwukondygnacyjn¹ ele-
wacjê w³¹czon¹ w pierzejê i fronton œwi¹tyni, flan-
kowany dwiema masywnymi wie¿ami. Odczytanie
pierwszego efektu narzucaj¹ podzia³y horyzontal-
ne, kontynuowane w s¹siednim budynku kolegium.
Jest on najsilniejszy w ogl¹dzie z ul. Partyzantów,
w bezpoœredniej bliskoœci elewacji. Drugie wra-
¿enie wywo³ywane dzia³aniem podzia³ów piono-
wych dominuje przede wszystkim w widokach z ul.
œw. Jana. Pomimo niewielkiej szerokoœci ulicy fa-
sada koœcio³a dziêki swej wysokoœci pozostaje,
poczynaj¹c od gzymsu kordonowego, zawsze
w œwietle. Zacieniona czêœciowo lub ca³kowicie
najni¿sza kondygnacja zyskuje dodatkowy ciê¿ar.
Cieñ ³¹czy j¹ z pod³o¿em. Przy œwietle bocznym,
rano i wieczorem, oœwietlenie zyskuje ca³a ze-
wnêtrzna struktura fasady, odcinaj¹c siê silnie od
zacienionego t³a œcian. Wzrasta si³a wertykalizmu
wie¿, w których pilastry kontrastuj¹ z pogr¹¿onymi
w cieniu, wklês³ymi œcianami. Podobnie rozegra-
na zosta³a dramaturgia strefy wejœciowej. Zwieñ-
czenie portalu wiod¹cego do kolegium, silnie wy-
suniête, pozostaje zawsze w œwietle. Boczne
oœwietlenie wydobywa obudowê architektoniczn¹,
w ca³oœci wy³ania go i odcina od stosunkowo p³a-
skich murów kolegium. Ich rytmika wzbogacona
jest wtedy oœwietleniem pojedynczych pilastrów.
W œwietle po³udniowym w g³êbokim cieniu zosta-
je pogr¹¿ony otwór wejœciowy, z którym kontrastu-
je mocno oœwietlona oprawa architektoniczna.
Wpisanie w uk³ad ciasnych uliczek miejskich na-
rzuci³o dynamiczny charakter odbioru tej architek-
tury, do czego dostosowa³ siê projektant za po-
moc¹ tych wyszukanych œrodków.

 Podobnie, na zasadzie poprowadzenia fasa-
dy po linii wklês³o-wypuk³ej, rozwi¹zano fasadê
koœcio³a jezuickiego w G³ogowie. Widoczna
w skrócie z Rynku fasada prezentuje siê okazale

dziêki swej wysokoœci, ale i nieznacznemu wynie-
sieniu gruntu. Wysoki postument izoluje j¹ od zie-
mi. Rozbudowane belkowanie z wysuniêtym silnie
gzymsem wieñcz¹cym znajduje siê na wysokoœci
odpowiadaj¹cej s¹siaduj¹cym domom. Ponad
nimi góruj¹ wie¿e (dawniej jeszcze wy¿sze o he³-
my) i szczyt koœcio³a. Smuk³oœæ fasady pod-
kreœlaj¹ podzia³y wielkiego porz¹dku, których
kontynuacj¹ s¹ pilastry opinaj¹ce naro¿a wie¿,
wy¿ej przechodz¹c w sp³ywy he³mów. Podzia³y
wertykalne zosta³y podkreœlone cieniami, powsta-
j¹cymi w pó³okr¹g³o zag³êbionych œcianach po-
miêdzy pilastrami. Gdyby nie ten zabieg, w wido-
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ku od strony Rynku dominowa³oby wra¿enie
masywnoœci i zwartoœci elewacji, kszta³towa-
ne przez podzia³y horyzontalne. Ponad pierwsz¹
kondygnacj¹ piêtro wie¿ i szczytu, zakoñczone
wysokim, ³¹cz¹cym je optycznie belkowaniem,
tworzy drug¹. Szczyt zwieñczony by³ niegdyœ
trójk¹tnym naczó³kiem, a ponad kolejn¹ kondy-
gnacj¹ wie¿ górowa³y wysokie, smuk³e he³my.
Poœrodku fasady, obudowana pilastrami i zwieñ-
czona wygiêtym trójk¹tnym naczó³kiem, perspek-
tywicznie pog³êbiona nisza ³¹czy przestrzeñ
zewnêtrzn¹ z wnêtrzem koœcio³a za poœred-
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nictwem g³ównego portalu wejœciowego i miesz-
cz¹cego siê powy¿ej, oddzielonego balkonem,
du¿ego, pó³okr¹g³o zamkniêtego okna. Portal zo-
sta³ obudowany kolumnami nios¹cymi balkon, wy-
suwaj¹cymi siê po ³uku w przestrzeñ uliczn¹.
To wra¿enie podkreœlaj¹ uciête archiwolty, konty-
nuuj¹ce ten kierunek. W ten sposób zosta³ ukszta³-
towany ten szczególny punkt wêz³owy pomiê-
dzy przestrzeni¹ sakraln¹ a publiczn¹. Z jednej
strony zag³êbiona nisza otwiera siê na przestrzeñ
uliczn¹, z drugiej zaœ wysuniêty portal tworzy
optyczn¹ barierê.

Ulica Smolna lekko wznosi siê w stronê murów
i znajduj¹cej siê na wprost niej bramy. W jej

Obecny widok koœció³a pojezuickiego w G³ogowieObecny widok koœció³a pojezuickiego w G³ogowieObecny widok koœció³a pojezuickiego w G³ogowieObecny widok koœció³a pojezuickiego w G³ogowieObecny widok koœció³a pojezuickiego w G³ogowie
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wnêtrzu fasada koœcio³a jest odbierana jako wklê-
s³o-wypuk³a elewacja, nadaj¹ca szczególn¹ dy-
namikê przestrzeni. Belkowanie wieñcz¹ce wraz
z wygiêtym naczó³kiem niszy tworzy ci¹g³¹ wykrê-
powan¹ liniê. Ponad ni¹, w silnym skrócie, widocz-
ny jest fragment wy¿szej kondygnacji. Starannie
opracowano oprawê plastyczn¹ przyziemia. De-
orowany balkon tworzy baldachim nad portalem
g³ównym. U podstaw wie¿ rozwi¹zano portale
boczne, wspomagaj¹ce portal g³ówny. Niewielkie,
skromnie oprawione otwory, dostosowane do roz-

miarów pojedynczego cz³owieka, ozdobiono
umieszczonymi nad nimi niszami, przypominaj¹-
cymi kapliczki, w których znalaz³y siê p³askorzeŸ-
by ze œwiêtymi zakonnikami jezuickimi.

Innym wybitnym przyk³adem zastosowania ele-
wacji wklês³o-wypuk³ej jest omówiony ju¿ portyk
przed g³ównym wejœciem do budynku Uniwersyte-
tu Wroc³awskiego.
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Wymienione w pracy najwa¿niejsze sposoby
kszta³towania przestrzeni urbanistycznej: porz¹d-
kowanie przestrzeni koncentryczne i policentrycz-
ne, aran¿acje osi widokowych (stabilnych b¹dŸ
dynamicznych), punto stabile, metody iluzyjnego
pog³êbiania lub skracania przestrzeni, technika re-
liefu architektonicznego czy elewacji wklês³o-wy-
puk³ej pokazuj¹ szeroki wachlarz mo¿liwoœci uzy-
skiwanych przy udziale odpowiednio dobranego
detalu architektonicznego. Œwiadomy rezultatów
architekt nie tylko projektowa³ budowlê, ale i aran-
¿owa³ towarzysz¹c¹ jej przestrzeñ. O formie tej
przestrzeni decyduje zarówno lokalizacja i bry³a bu-
dynków, jak i rozwi¹zanie ich elewacji. W obrêbie
ograniczonego zespo³u form detalu architektonicz-
nego, dziêki odpowiedniemu zestawieniu, dobra-
niu proporcji, zastosowaniu powtórzenia, rytmu czy
w ostatecznoœci œciœle przemyœlanej deformacji,
mo¿na uzyskaæ okreœlone rezultaty. Niewielkie ró¿-
nice stanowi¹ o tym, czy w efekcie zyskamy prze-
strzeñ statyczn¹, manierycznie napiêt¹ czy dyna-
miczn¹. Drobne przekszta³cenia mog¹ decydo-
waæ o zmianie kierunku „ucieczki przestrzeni” czy
aran¿acji punktów zatrzymania.

W przypadku wybitnych twórców nie mamy w¹t-
pliwoœci co do ka¿dorazowego uwzglêdniania od-

PodsumowaniePodsumowaniePodsumowaniePodsumowaniePodsumowanie

dzia³ywañ przestrzennych, wnoszonych przez pro-
jektowan¹ przez nich architekturê (co zreszt¹ po-
twierdzaj¹ czasem pozostawione przez nich szki-
ce). W odniesieniu do projektantów mniej wybit-
nych i budowli o mniejszych walorach artystycznych
rodzi siê pytanie, czy efekt koñcowy nie jest dzie-
³em przypadku? Jeœli tak, musimy pochwaliæ pod-
œwiadome wyczucie czy intuicjê budowniczych tych
uk³adów urbanistycznych i tak¿e doceniæ je jako
skoñczone dzie³o.

Umiejêtnoœæ kszta³towania przestrzeni urbani-
stycznej jest zapewne najdonioœlejszym wk³adem
epoki nowo¿ytnej do dziedziny projektowania urba-
nistycznego. Niestety bywa ona nadal czêsto za-
pominana. Œwiadomoœæ oddzia³ywañ przestrzen-
nych jest istotna w przypadku nowych projektów,
ale jeszcze wa¿niejsza w dzia³aniach architekto-
nicznych (np. uzupe³niania) w obrêbie uk³adów za-
bytkowych. Skoro nawet niewielkie zmiany mog¹
zdecydowanie przeobra¿aæ charakter przestrze-
ni, nale¿y wiêc ka¿dorazowo analizowaæ mo¿liwe
rezultaty dokonywanych interwencji. Musi to doty-
czyæ zarówno wznoszenia nowych budynków – ich
bry³y i form architektonicznych, jak i dokonywania
zmian b¹dŸ uzupe³nieñ na ju¿ istniej¹cych.

Podsumowanie
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The role of architectural detail in modern urban planning

The aim of this work is to describe the role of architec-
tural detail in making form of urban space.

The remains of modern arrangements, when urban plan-
ning and design of the space around monumental buildings
grew more popular, were analysed.

The author takes examples from Italy and Silesia and
elsewhere in Europe.

In the 15th century a few ideas were realised (Pienza,
Ferrara, market of Vigevano or the square in front of the
Spedale degli Innocenti in Florence). In the 16th century
the idea of standardizing the frontages of the buildings stan-
ding in one street appeared (the Renaissance via Giulia by
Bramante or manneristic Uffizi hall). In Mannerism and
Baroque, starting with Michelangelo, the core of issue was
to shape the urban interiors; street and squares. Michelan-
gelo's design of the Campidoglio can be seen as the first
holistic square design which was accomplished. The Cam-
pidoglio is a complex space structure based on the man-
neristic relation of the opposites, fixed with monumental
architectural detail. While watching Baroque squares one

has obvious spatial experiences. Piazza del Popolo is an
example of early Baroque concentric foundation. The best
known example of the large scale and range of the place is
the use of axes system and perspective illusions in St.
Peter’s Square by Bernini in front of the Basilica in the
Vatican. The Salt Market in Nysa and the square in front of
Cross Church in Opawa are partially based on those early
Baroque designs.

The architectural detail, which comes from Antiquity, deri-
ves from construction of buildings and makes the structure of
decoration of the wall. It corresponds with the arrangement of
puncheons, beams and arches, lintels and columns surroun-
ding doors and windows. It decides not only of decorative
form of the wall but also of the character of urban space.
The dimension, shape and the relation between every ingre-
dient, concentration and disposition have their own role. The
text enumerates the main methods of shaping urban space:
concentric, polycentric, with axis (static or dynamic), punto
stabile, illusion deepening or shortening the space, the ar-
chitectural relief and parete ondulata.
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