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MIERNIKI DOKONAŃ  
ORGANIZACJI POŻYTKU PUBLICZNEGO. 
MOŻLIWOŚCI I OGRANICZENIA STOSOWANIA
PERFORMANCE MEASURES  
FOR PUBLIC BENEFIT ORGANIZATION. 
OPPORTUNITIES AND LIMITATIONS OF THEIR USE
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Streszczenie: Organizacje pożytku publicznego (OPP) muszą zmierzyć się z wyzwaniem 
osiągania wysokich efektów społecznych przy ograniczonych zasileniach finansowych. Ro-
dzi to potrzebę budowania dobrych relacji z dwiema kluczowymi grupami interesariuszy, tj. 
instytucjami publicznymi i darczyńcami. Niniejszy artykuł ma na celu zbadanie, czy zestawy 
wyspecjalizowanych mierników dokonań mogą być pomocne w zapewnieniu przejrzystości 
gospodarki finansowej oraz w demonstrowaniu znaczących efektów społecznych oczekiwa-
nych przez interesariuszy, jak i w zorientowanym na cele zarządzaniu działalnością. Na pod-
stawie informacji pochodzących ze sprawozdań 177 OPP oraz w odniesieniu do wyników 
eksperymentu z udziałem 59 osób wskazano, że znalezienie odpowiednich miar dokonań, 
przy ograniczonej użyteczności analiz rentowności, płynności i struktury finansowania, jest 
dużym wyzwaniem. Niemniej wykazano przydatność miernika służącego ustaleniu wartości 
pracy wolontariuszy w stymulowaniu decyzji darczyńców o przekazaniu wsparcia konkretnej 
organizacji.

Słowa kluczowe: darczyńcy, mierniki dokonań, organizacje pożytku publicznego.

Summary: Public benefit organisation (PBOs) have to face a chellenge of obtaining 
considerable social effects with limited funding. Consequently, there appears a need of 
builiding positive relations with two key stakeholder groups, including: public institutions 
and donors. The paper aims at diagnosing whether an application of specialised performance 
measures might be helpful in pursuit of financial transparency and considerable social 
effects, as well as in performace-oriented management. An analysis of 177 annual reports 
of PBOs together with the results of an experiment supported by 59 participants showed that 
finding appropriate performance measures, considering a limited use of profitability, liquidity 
or financial structure ratios, is a chellenging task. Nonetheless, the usefulness of a metric 
valuating labour cost saved with voluntary involvement proved to be a stimulating factor for 
donors’ decisions on supporting particular PBOs.

Keywords: donors, performance measures, public benefit organisations.
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1. Wstęp

Potrzeba pomiaru dokonań organizacji pożytku publicznego (OPP) wynika z faktu, 
że jednostki te korzystają ze wsparcia publicznego lub prywatnego w formie gran-
tów, gdzie poszukiwane są organizacje, które zapewnią najwyższy „społeczny 
zwrot z inwestycji”. Jednak wymogom efektywnościowym nie towarzyszy sformu-
łowanie metod i standardów jej pomiaru [Buteau, Chaffin, Gopal 2014, s. 68, 77]. 
Brak takich standardów wynika z dwóch przyczyn. Po pierwsze, OPP nie podlegają 
intensywnemu nadzorowi zewnętrznemu – zarówno ze strony instytucji publicz-
nych, jak i podmiotów prywatnych. Istniejący nadzór służy głównie ograniczeniu 
dystrybuowania korzyści wśród interesariuszy jednostki, nie zaś promocji efektyw-
nych praktyk. Po drugie natomiast, przy braku zysku bezcelowa staje się analiza 
rentowności, będąca najbardziej intuicyjnym sposobem pomiaru dokonań [Barman 
2007, s. 110].

Trudność w stworzeniu spójnego systemu pomiaru i ujawniania dokonań OPP 
wynika także z konieczności jednoczesnego demonstrowania efektów społecznych 
i wyników finansowych [Ryan i in. 2014, s. 392-393]. Z wyzwaniem tym, pomi-
mo znacznie intensywniejszych działań regulatorów i interesariuszy, nie poradzono 
sobie nawet w sektorze przedsiębiorstw, który nie rozwinął spójnej koncepcji spra-
wozdawczości zintegrowanej.

W literaturze pojawiają się zatem różne koncepcje pomiaru, bazujące np. na 
skali zaspokojenia potrzeb beneficjentów, efektach społecznych uzyskiwanych 
przez organizację, jakości świadczeń czy relacji kosztów działalności podstawowej 
do kosztów pozyskiwania środków i kosztów administracyjnych [Barman 2007,  
s. 109-110]. Jednak w praktyce większość wysiłków OPP skupia się na ustaleniu 
różnicy między wysokością uzyskanych i wydatkowanych środków, co w ogóle nie 
odzwierciedla istoty działalności społecznej [Epstein, McFarlan 2011, s. 28].

W przedstawionym kontekście celem artykułu jest zweryfikowanie, czy zasto-
sowanie specjalistycznych mierników dokonań OPP, z których część stanowi kon-
cepcje autorskie, może pozwolić na lepsze komunikowanie dokonań organizacji 
ich interesariuszom. Uwaga zwrócona zostanie nie tylko na informacje finansowe, 
ale również na kwantyfikowalne informacje niefinansowe. Weryfikacja postawio-
nych hipotez badawczych o użyteczności mierników w ocenie dokonań OPP zosta-
nie oparta na analizie sprawozdań 177 organizacji oraz wynikach eksperymentu  
z udziałem 59 uczestników – potencjalnych darczyńców „1% podatku” dochodowego.

2. Rys teoretyczny

Tworzenie systemu pomiaru osiągnięć organizacji pożytku publicznego wymaga 
zrozumienia sensu ekonomicznego ich istnienia. Są to zatem organizacje, które nie 
działają w celu osiągania zysku, nie mają właścicieli i nie przekazują korzyści finan-
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sowych swoim darczyńcom [Henke 1972, s. 51]. A zatem drugorzędną rolę odgry-
wają w ich przypadku relacje przychodów do kosztów, wartość aktywów czy struk-
tura finansowania.

Podstawą pomiaru dokonań OPP powinno być sprawdzenie, czy uzyskują one 
satysfakcjonujące efekty społeczne z pozyskanych środków i czy poziom środków 
nie ogranicza potencjalnych efektów [Epstein, McFarlan 2011, s. 28]. Efekty osią-
gane przez OPP są jednak trudne do zmierzenia przy braku ceny rynkowej. Moż-
na zatem uznać, że źródłem efektywności finansowej omawianych organizacji jest 
kontrola kosztów. Z jednej bowiem strony daje ona pewność interesariuszom, że 
powierzone środki są właściwie wykorzystane, a z drugiej pozwala zarządzającym 
dokonać alokacji środków pod kątem maksymalizacji efektów [Henke 1972, s. 54].

Wysoka efektywność ekonomiczna może jednak nie mieć wystarczającej mocy 
oddziaływania na decyzje finansowe darczyńców, zarówno prywatnych, jak i insty-
tucjonalnych. Kluczowym czynnikiem okazuje się raczej wizerunek organizacji niż 
niski koszt świadczeń [Frumkin, Kim 2001, s. 271-272].

W tym kontekście daje się zauważyć dwie tendencje kształtujące metody po-
miaru dokonań OPP. Są nimi: badanie reputacji organizacji oraz ocena wielowy-
miarowa. W pierwszym przypadku dokonania organizacji odnosi się do osiągnięć 
najlepszych jednostek, poszukuje się mocnych jej stron oraz ocenia wpływ organi-
zacji na grupę docelową i społeczeństwo [Moxham 2014, s. 709-710]. Wielowymia-
rowość oznacza natomiast uwzględnienie w ocenie takich kategorii, jak: nakłady, 
działania, wyniki, efekty i wpływ długofalowy. Na przykład organizacja może mie-
rzyć odpowiednio: poziom pokrycia bieżących kosztów przychodami okresu, liczbę 
świadczeń przypadających na jednego pracownika, liczbę wolontariuszy, liczbę be-
neficjentów oraz zakres poprawy sytuacji społecznej objętej działalnością jednostki 
w dłuższym okresie [Epstein, McFarlan 2011, s. 30].

Jednym z kluczowych wyzwań pomiaru efektywność OPP jest wycena zaan-
gażowania wolontariuszy. Jest to kwestia kontrowersyjna, z jednej bowiem strony 
podkreśla się znaczenie wolontariatu jako przejawu organizacji społeczeństwa oby-
watelskiego i wskazuje jego rolę w ograniczeniu kosztów OPP lub wręcz umożli-
wieniu osiągnięcia pożądanych efektów społecznych. Z drugiej strony natomiast 
– w szczególności środowisko rachunkowości kwestionuje zarówno zasadność wy-
kazywania wartości wolontariatu jako niepieniężnych darowizn po stronie przycho-
dów organizacji, jak i wiarygodność kalkulacji prezentowanych dobrowolnie przez 
niektóre organizacje [Cordery, Narraway 2010, s. 334, 339]. Również same organi-
zacje wskazują, że brakuje metod wyceny, koszty wyceny przekraczają korzyści  
z niej płynące, jak również że wycena darmowej pracy jest wewnętrznie sprzeczna 
[Cordery, Narraway 2010, s. 334, 339]. Rozwiązaniem problemu może być koncep-
cja rachunkowości społecznej – lub sprawozdawczości zintegrowanej – wskazująca 
na konieczność ustalania nie tylko efektów finansowych działalności, lecz także 
wpływów środowiskowych i społecznych. W tej sytuacji nie będzie można pominąć 
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znaczenia pracy wolontariuszy, którą ocenia się nawet na 20% wartości dodanej 
generowanej przez sektor non profit [Mook, Handy, Quarter 2007, s. 58-60].

Nie tylko tradycyjne koncepcje pomiaru dokonań są trudne w zaadaptowaniu 
w specyficznym środowisku działalności nie dla zysku. Podobnie jest z metodami 
nowszymi. Przykładowo, wykorzystanie zrównoważonej karty wyników (BSC) do 
pomiaru efektów realizacji strategii OPP okazuje się problematyczne, jako że braku-
je dobrego zamiennika dla perspektywy finansowej karty. Sami twórcy BSC zapro-
ponowali wyodrębnienie perspektywy „odpowiedzialności finansowej”, wskazując, 
że organizacja rozwojowa powinna funkcjonować sprawniej i tym samym zaspoka-
jać potrzeby beneficjentów i oczekiwania interesariuszy. Okazuje się jednak, że te 
ostatnie nie muszą się przekładać na strategiczny sukces jednostki z uwagi na zło-
żoną strukturę interesariuszy (fundatorów, darczyńców, instytucji grantodawczych, 
wolontariuszy, innych OPP itp.) i niejednorodność ich potrzeb [Kong 2010, s. 289].

Mimo wszystko wydaje się, że możliwe jest wykorzystanie w pomiarze dokonań 
OPP pewnych elementów metodyki stosowanej w przypadku przedsiębiorstw lub 
instytucji publicznych. Z pierwszego źródła zaczerpnąć należy: orientację na wzrost 
efektywności i sprawność działania, koncepcje wartości dodanej i wartość dla inte-
resariuszy czy zachowanie równowagi między czynnikami finansowymi i pozafi-
nansowymi. Z sektora publicznego należy natomiast przejąć wymogi przejrzystości 
finansowej i gospodarności [Moxham 2009, s. 742-743]. W konsekwencji system 
pomiaru dokonań OPP łączyć będzie metodyki audytu i controllingu. W ten spo-
sób powinno się wyeliminować niską jakość rocznych sprawozdań finansowych –  
a w szczególności niedostateczny poziomem ujawnień i błędy – oraz niską efek-
tywność działania oznaczającą nadmierne koszty administracyjne. Oba te proble-
my są piętnowane przez darczyńców instytucjonalnych i indywidualnych, a tak-
że ograniczają dostęp do środków publicznych [Petrovits, Shakespeare, Shih 2011,  
s. 332-336].

Przedstawione rozważania wskazują na istnienie ważnego problemu badawcze-
go w zakresie użyteczności sprawozdań organizacji pozarządowych dla ich – po-
tencjalnie – głównych odbiorców, którymi są darczyńcy, jak i stworzenia właściwej 
metodyki pomiaru dokonań omawianej grupy organizacji. Głos w tej dyskusji sta-
nowić będą wyniki badania zaprezentowanego w dalszej części opracowania.

3. Metodyka badań

Badanie użyteczności mierników dokonań OPP zaprezentowane w niniejszym arty-
kule przeprowadzono z wykorzystaniem informacji pochodzących ze sprawozdań 
finansowych i merytorycznych 177 losowo wybranych organizacji, sporządzonych 
za rok 2012. Sprawozdania i listę organizacji, na podstawie której dokonano losowe-
go wyboru, pozyskano ze strony internetowej Departamentu Pożytku Publicznego 
(DPP) przy Ministerstwie Pracy i Polityki Społecznej. Należy zaznaczyć, iż w chwi-
li prowadzenia badania – tj. w okresie marzec–kwiecień 2014 – nie były jeszcze 
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dostępne sprawozdania za rok 2013, które powinny zostać zamieszczone w bazie do 
15 lipca.

Uzupełnieniem metodyki badawczej było zastosowanie rzadko wykorzysty-
wanej w rachunkowości metody eksperymentu1, w którym udział wzięło 59 osób 
– uczestników zajęć z przedmiotu „controlling w organizacjach pożytku publiczne-
go”, realizowanego w IV semestrze studiów magisterskich w trybie zaocznym. Każ-
dy z nich otrzymał do oceny i porównania trzy organizacje, wylosowane przez au-
tora spośród podmiotów uprawnionych do korzystania z odpisu 1% podatku według 
zestawienia dostępnego na stronie DPP. Kryterium kwalifikującym było posiadanie 
przez organizację strony internetowej albo profilu w portalach społecznościowych, 
co pozwalało na uzyskanie dodatkowych informacji o efektach społecznych dzia-
łalności OPP.

Zadaniem uczestników eksperymentu była ocena poszczególnych jednostek  
w świetle informacji zawartych w ich sprawozdaniach oraz tych udostępnianych na 
stronach internetowych i wybranie tej, której najchętniej przekazaliby 1% swojego 
podatku. Ocenę należało przeprowadzić z wykorzystaniem przygotowanego przez 
autora formularza badania, który zawierał 13 otwartych pytań pozwalających na 
ocenę celów i efektów działalności, zasobów organizacji, jej sytuacji ekonomicznej, 
efektywności i sprawności działania oraz wizerunku. Ocenę jakości ujawnień w da-
nym obszarze przeprowadzono z wykorzystaniem 7-stopniowej skali po uprzednim 
wyszukaniu określonych informacji w sprawozdaniach OPP.

Na podstawie uzyskanych wyników zweryfikowane zostaną następujące dwie 
hipotezy badawcze.

1. H1: Informacje płynące z analizy specjalistycznych mierników dokonań OPP 
mają znaczenie dla darczyńców w ocenie poszczególnych organizacji.

2. H2: Informacje płynące z analizy specjalistycznych mierników dokonań 
OPP mają znaczenie dla darczyńców przy podejmowaniu decyzji o przekazywaniu 
wsparcia konkretnej organizacji.

Wnioskowanie przeprowadzone zostanie z wykorzystaniem metod ilościowych, 
a w szczególności statystyk opisowych dla analizowanych mierników dokonań. 
Zastosowana zostanie również analiza korelacji oraz nieparametryczny test Man-
na-Whitneya do identyfikacji tych mierników, których wartości warunkują ogólną 
ocenę OPP lub stymulują decyzje darczyńców o przekazaniu „1% podatku”.

4. Analiza wyników badania

Podstawowym problemem w ocenie dokonań organizacji pożytku publicznego z 
wykorzystaniem mierników dokonań jest niemożność przeniesienia sprawdzonych 
rozwiązań stosowanych w przypadku jednostek nastawionych na zysk. Oprócz 

1 Metodę taką w odniesieniu do identyfikacji czynników warunkujących decyzje darczyńców wy-
korzystały H. Waniak-Michalak i E. Zarzycka [2013, s. 103-105].
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oczywistej niecelowości wykorzystania miar rentowności w przypadku organizacji 
niedziałających dla zysku, zgromadzone i przeanalizowane przez autora informacje 
finansowe i kwantyfikowalne informacje niefinansowe ujawniane w rocznych spra-
wozdaniach finansowych i merytorycznych OPP podają w wątpliwość także sens 
analizy płynności finansowej, struktury majątku, jak i struktury finansowania  
z wykorzystaniem typowych dla sektora komercyjnego mierników.

Ograniczeniem wykorzystania wspomnianych mierników oraz interpretacji ich 
poziomów są specyficzne dla OPP wartości takich pozycji bilansowych, jak: rzeczo-
we aktywa trwałe oraz wartości niematerialne i prawne, zapasy rzeczowych akty-
wów obrotowych, środki pieniężne i pozostałe inwestycje krótkoterminowe, wynik 
finansowy netto, zobowiązania długoterminowe z tytułu kredytów i pożyczek oraz 
zobowiązania krótkoterminowe i fundusze specjalne (zob. tab. 1).

Tabela 1. Wybrane pozycje bilansowe badanych OPP

Wyszczególnienie zera min (A)
/ max (B)

1Q (A)
/ 3Q (B)

mediana (A)
/ średnia (B)

Rzeczowe aktywa trwałe oraz 
wartości niematerialne i prawne

90 A -   zł -   zł -   zł
B 35 258 866,19 zł 44 250,39 zł 659 600,29 zł

Zapasy rzeczowych aktywów 
obrotowych

133 A -   zł -   zł -   zł
B 1 085 755,65 zł -   zł 30 107,00 zł

Środki pieniężne i pozostałe 
inwestycje krótkoterminowe

2 A -   zł 8 937,86 zł 60 101,02 zł
B 279 234 157,99 zł 231 381,25 zł 1 877 812,84 zł

Wynik finansowy netto 0 A −511 868,29 zł −5 210,84 zł 4 608,90 zł
B 4 382 971,81 zł 51 848,72 zł 118 225,19 zł

Zobowiązania długoterminowe z 
tytułu kredytów i pożyczek

164 A -   zł -   zł -   zł
B 5 192 024,37 zł -   zł 57 350,04 zł

Zobowiązania krótkoterminowe i 
fundusze specjalne

43 A -   zł 27,00 zł 4 827,96 zł
B 2 169 962,20 zł 49 973,87 zł 117 848,78 zł

Źródło: opracowanie własne.

Na podstawie zaprezentowanych informacji warto zwrócić uwagę, że ponad 
połowa (50,8%) badanych OPP nie wykazała w bilansie żadnych rzeczowych akty-
wów finansowych czy wartości niematerialnych i prawnych. Tylko w co czwartej 
organizacji pozycja ta przekraczała 44 tys. zł. Po drugie, większość OPP (75,1%) 
nie posiadała żadnych zapasów. Po trzecie, zaobserwowano znaczne zróżnicowanie 
w zakresie dostępnych środków pieniężnych i inwestycji krótkoterminowych (mi-
nimalny ich poziom wyniósł 0 zł, maksymalny zaś ponad 279 mln zł). Biorąc pod 
uwagę udział procentowy omawianej pozycji w aktywach ogółem, należy stwier-
dzić, że jedynie w 13,9% OPP był on niższy niż 10%, w 35,0% nie przekroczył 
połowy sumy bilansowej, w 39,0% zaś przekroczył 90% aktywów ogółem. Ponadto 
w 33 badanych OPP (18,6%) aktywa nie zawierały żadnej innej niezerowej pozycji.
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W odniesieniu do pasywów warto zauważyć, że choć działalność badanej grupy 
organizacji jest z definicji prowadzona nie dla zysku, powinna pozostać zrówno-
ważona finansowo. Obliczenie miernika analogicznego do rentowności sprzedaży 
– uwzględniającego ogół zasileń finansowych zamiast przychodów ze sprzedaży – 
dało średnią 0,8% i medianę 1,4%, co potwierdza niedochodowość badanych OPP. 
Niestety, aż w 71 badanych OPP (40,1%) odnotowano deficyt w badanym roku. 
Warto również zaznaczyć, iż OPP starały się unikać zadłużania, zwłaszcza długo-
terminowego. Wystąpiło ono jedynie w 13 organizacjach (7,3%). W 43 jednostkach 
(24,3%) nie odnotowano zobowiązań krótkoterminowych, a mediana dla tej pozycji 
wyniosła zaledwie 4827,96 zł. Ogólnie średni poziom finansowania obcego wyniósł 
3,9%, odbiegając znacznie od standardów sektora przedsiębiorstw.

W nawiązaniu do przedstawionej specyfiki sytuacji ekonomicznej OPP w bada-
niu wykorzystany zostanie zestaw 7 mierników (zaprezentowanych w tab. 2), w tym 
trzech kalkulowanych według autorskich formuł (wskaźniki W1, W6-W7).

Tabela 2. Formuły obliczeniowe mierników dokonań OPP

Wskaźnik Formuła obliczeniowa
[W1] Wskaźnik zabezpie-

czenia finansowego
= środki pieniężne i pozostałe inwestycje krótkoterminowe* 365

koszty ogółem
[W2] Udział finansowania 

prywatnego
= 1% PIT + składki członkowskie + darowizny osób fizycznych + 

ofiarność publiczna
przychody ogółem

[W3] Udział finansowania 
publicznego

= przychody ze środków publicznych ogółem
przychody ogółem

[W4] Udział kosztów admi-
nistracyjnych

= koszty administracyjne
koszty ogółem

[W5] Udział wynagrodzeń = łączna kwota wynagrodzeń (brutto)
koszty ogółem

[W6] Skala działania = liczba beneficjentów*

liczba osób zaangażowanych w działalność**

[W7] Wskaźnik zaoszczę-
dzonych kosztów 
osobowych

= liczba wolontariuszy*** × wynagrodzenia ogółem****

liczba pracowników

* beneficjenci (osoby fizyczne) + beneficjenci (osoby prawne) × 10; ** pracownicy (liczba osób) 
+ wolontariusze do 30 dni / 52 + wolontariusze ponad 30 dni / 4; *** wolontariusze do 30 dni / 52 + 
wolontariusze ponad 30 dni / 4; **** lub 18000,00 zł (jako 12-krotność płacy minimalnej w 2012 r.)

Źródło: opracowanie własne.

Pierwszy z zaprezentowanych w tabeli mierników (W1) jest próbą ominięcia 
ograniczeń wynikających z analizy płynności finansowej z wykorzystaniem typo-
wych miar opartych na relacji aktywów obrotowych (lub ich części, a w szczegól-
ności inwestycji krótkoterminowych) do zobowiązań krótkoterminowych, których 
w OPP często nie ma lub są na niskim poziomie. Powstała miara pokazuje, na jaki 
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okres funkcjonowania organizacji wystarczą posiadane przez nią środki pieniężne, 
przy założeniu, że większość przychodów jest tożsama z wpływem środków, a kosz-
tów z ich wypływem – co jest odzwierciedleniem niskich stanów rozrachunków.

Kolejne dwa mierniki (W2-W3) zastępują analizę struktury kapitału na rzecz 
analizy struktury zasileń finansowych. Odróżnione są zatem środki ze źródeł pry-
watnych, których pozyskanie jest warunkowane dobrymi relacjami z darczyńcami, 
od źródeł publicznych, gdzie decyduje organizacyjna zdolność realizacji zadań zle-
conych. Uzupełnieniem podanych dwóch miar mógłby być udział samofinansowa-
nia – tj. przychodów z działalności statutowej odpłatnej, gospodarczej, dochodów  
z majątku itp. Natomiast mierniki W4-W5 zwracają uwagę na dwie krytyczne po-
zycje kosztów, tj. koszty administracyjne – a więc niezwiązane bezpośrednio z re-
alizacją zadań statutowych – oraz wynagrodzenia, które z jednej strony świadczą  
o posiadaniu profesjonalnej kadry, a z drugiej wskazują na mniej ochotniczy cha-
rakter działania.

Miernik W6 służy do ustalenia skali oddziaływania organizacji, porównując 
liczbę jej beneficjentów z wielkością personelu. Działanie OPP nie powinno być 
ograniczone do zbyt wąskiej grupy beneficjentów, jeżeli ma przynieść „pożytek 
publiczny”, choć w określonych sytuacjach grupa docelowa może być ograniczona 
np. do osób z określonym schorzeniem. Niemniej istotą miernika jest również po-
miar liczby osób, które mogą mieć styczność z daną organizacją, a zatem wiedzą  
o efektach jej działania. Dla zapewnienia porównywalności pomiaru przyjęto, iż 
działanie na rzecz innej organizacji jest równoznaczne ze wsparciem 10 beneficjen-
tów indywidualnych.

Ostatni zaproponowany wskaźnik ma na celu wycenę wartości pracy wolonta-
riuszy jako miary zaoszczędzonych kosztów, które – jak sugerują niektórzy badacze 
[Mook, Handy, Quarter 2007; Cordery, Narraway 2010] – powinno wykazać się po 
stronie przychodów w rachunku wyników OPP. W kalkulacji miernika założono, że 
wykazana w sprawozdaniu z działalności liczba wolontariuszy współpracujących 
z OPP przez okres krótszy niż 30 dni oznacza przede wszystkim zaangażowanie 
akcyjne. Przyjęto zatem do kalkulacji średni okres 1 tygodnia współpracy. Dla sta-
łych ochotników przyjęto jako ekwiwalent 3 miesiące współdziałania z organizacją, 
ponieważ wolontariat jest zazwyczaj realizowany w czasie wolnym od pracy lub 
nauki, a więc ograniczonym do kilku–kilkunastu godzin w tygodniu. Tę samą za-
sadę przyjęto, ustalając liczbę osób zaangażowanych w działalność jednostki. Dla 
organizacji, w których działali wolontariusze, ale nie było pracowników – a zatem 
brakowało punktu odniesienia do kalkulacji wynagrodzeń – przyjęto jako ekwiwa-
lent minimalne wynagrodzenie w roku, którego dotyczyły badane sprawozdania.

Uwzględniając przyjęte formuły mierników dokonań OPP, obliczono wartości 
podstawowych statystyk opisowych, takich jak: minimum, maksimum, dolny i gór-
ny kwartyl, medianę oraz średnią arytmetyczną – zaprezentowane w tab. 3.

Analizując uzyskane wyniki, można w pierwszej kolejności znaleźć potwier-
dzenie dla bardzo wysokiego poziomu środków pieniężnych utrzymywanego przez 
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OPP. W przeciętnej jednostce były one wyższe od całkowitych kosztów ponoszo-
nych przez 2 miesiące działalności, natomiast w jednej na cztery wystarczyłyby 
niemal na pół roku funkcjonowania. W co dziesiątej organizacji (10,7%) poziom 
wolnych środków przekraczał całkowite roczne koszty. Do pewnego stopnia jest to 
uzasadnione w przypadku fundacji, w których fundator przekazuje znaczące środki 
do przyszłego spożytkowania na cele statutowe. Jednak zaobserwowana sytuacja 
była w dużej mierze efektem zabezpieczania się na wypadek trudności z pozyska-
niem środków w przyszłości, co wydłuża jednak okres od poniesienia nakładów 
przez darczyńców do uzyskania efektów społecznych. Obniża się zatem sprawność 
działania. Warto jeszcze dodać, iż najwyższy poziom miernika, oznaczający wy-
starczalność środków pieniężnych na ponad 11 lat działalności, zaobserwowano nie 
w organizacji o niskich kosztach, ale w największej z badanych, w której przy rocz-
nych kosztach wynoszących blisko 25 mln zł, utrzymywano inwestycje krótkoter-
minowe o wartości prawie 280 mln zł.

Tabela 3. Charakterystyka badanych OPP z wykorzystaniem mierników dokonań

Wyszczególnienie zera min (A)
/ max (B)

1Q (A)
/ 3Q (B)

mediana (A)
/ średnia (B)

[W1] Wskaźnik zabezpieczenia 
finansowego

2 A 0 dni 22 dni 69 dni
B 4 082 dni 176 dni 188 dni

[W2] Udział finansowania 
Prywatnego

8 A 0,0% 2,9% 11,6%
B 100,0% 34,8% 23,5%

[W3] Udział finansowania 
publicznego

52 A 0,0% 0,0% 24,6%
B 97,7% 58,1% 31,2%

[W4] Udział kosztów  
administracyjnych

29 A 0,0% 1,1% 6,5%
B 100,0% 20,5% 15,4%

[W5] Udział wynagrodzeń 36 A 0,0% 4,2% 23,7%
B 77,8% 47,0% 27,8%

[W6] Skala działania 26 A 0 5 36
B 26 747 176 667

[W7] Wskaźnik zaoszczędzo-
nych kosztów osobowych

51 A 0,00 zł 0,00 zł 9 702,25 zł
B 1 334 029,40 zł 45 493,56 zł 77 002,25 zł

Źródło: opracowanie własne.

Odnosząc się do struktury finansowania, dostrzeżono zarówno organizacje 
opierające swoje budżety wyłącznie na wsparciu prywatnym, jak i te, gdzie dzia-
łalność była niemal w całości finansowana ze źródeł publicznych. Organizacji,  
w których finansowanie prywatne stanowiło ponad połowę rocznego budżetu, było 
28 (15,8%), a tych opierających swoją działalność w większości na źródłach publicz-
nych 52 (29,4%).

Analizując pozycje kosztowe, można natomiast zaobserwować przeciętny 
udział kosztów administracyjnych w wysokości 6,5% – co jest dobrym wynikiem. 
Niemniej w co czwartym OPP ponad 20,4% zgromadzonych środków pochłania-
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ła sama organizacja. W odniesieniu do omawianego miernika wątpliwości budzi 
brak kosztów administracyjnych w 29 organizacjach. Najprawdopodobniej koszty 
te przypisano do działalności nieodpłatnej, co zniekształciło obraz efektywności 
ekonomicznej badanych organizacji. Jednak 100-procentowy udział omawianej po-
zycji w strukturze kosztów również oznacza ich nieprawidłowe ujęcie, ponieważ 
trudno zakładać, że nie prowadzono żadnej działalności statutowej – nieodpłatnej 
lub odpłatnej. W odniesieniu do wynagrodzeń stwierdzono, że przeciętnie stanowi-
ły one 23,7% kosztów całkowitych, choć w jednej OPP na cztery była to już blisko 
połowa budżetu (47,0%). Warto również zaznaczyć, że co piąta badana OPP (20,3%) 
posiłkowała się jedynie nieodpłatną pracą członków organizacji lub wolontariuszy 
zewnętrznych.

W odniesieniu do kalkulacji skali działalności – bądź też wpływu organizacji 
na grupę docelową – stwierdzono, że w przeciętnej OPP jedna osoba zaangażowana  
w działalność wsparła 36 beneficjentów rocznie. W co czwartej organizacji było 
to już 176 osób. Uzyskane wyniki zaburzone są jednak przez 26 pozycji zerowych, 
które wskazują na błędy w sprawozdaniach. W 12 przypadkach OPP zadeklarowały 
brak beneficjentów – co oznaczałoby brak znamion działalności pożytku publiczne-
go – a w 16 (obejmujących dwie OPP bez beneficjentów) nie wykazano posiadania 
kadry, tj. pracowników i wolontariuszy – a zatem również członków stowarzysze-
nia. Ktoś jednak musiał – przynajmniej formalnie – reprezentować jednostkę.

Tabela 4. Związek mierników dokonań OPP z oceną organizacji oraz wyborami darczyńców

Wyszczególnienie Współczynnik 
korelacji / p

OPP niewybrane (n1 = 118)
/ OPP wybrane (n2 = 59) Z / p

Średnia ranga Mediana
[W1] Wskaźnik zabezpieczenia 

finansowego
−0,006 n1 88,12 69 dni −0,321

0,932 n2 90,75 64 dni 0,749
[W2] Udział finansowania 

prywatnego
0,011 n1 91,08 12,2% 0,761
0,881 n2 84,85 8,9% 0,447

[W3] Udział finansowania 
publicznego

0,069 n1 84,71 19,2% −1,573
0,360 n2 97,58 35,4% 0,116

[W4] Udział kosztów  
administracyjnych

−0,105 n1 87,42 6,3% −0,580
0,166 n2 92,17 7,3% 0,562

[W5] Udział wynagrodzeń 0,106 n1 83,19 20,9% **−2,133
0,159 n2 100,63 31,8% 0,033

[W6] Skala działania 0,000 n1 84,58 26 −1,621
0,998 n2 97,84 54 0,105

[W7] Wskaźnik zaoszczędzo-
nych kosztów osobowych

**0,171 n1 75,83 4 046,19 zł ***−4,836
0,023 n2 115,35 31 063,19 zł 0,000

** poziom istotności 5%; *** poziom istotności 1%.

Źródło: opracowanie własne.
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W przypadku ostatniego miernika dokonań ustalono, że przeciętna OPP zaosz-
czędziła – dzięki pracy ochotniczej – 9702,25 zł rocznie. Nie jest to wysoka kwo-
ta, ale też wynagrodzenia w organizacjach OPP nie należą do takich. Natomiast w 
jednej organizacji na cztery było to już ponad 45 000 zł rocznie, a w 27 jednost-
kach (15,3%) ponad 100 000 zł zaoszczędzonych rocznie. Należy jednak dodać, że  
w 51 OPP (28,8%) nie korzystano w ogóle ze wsparcia wolontariuszy.

W tabeli 4 przedstawiono wyniki weryfikacji związków między poszczegól-
nymi miernikami dokonań OPP a ogólną oceną organizacji (analiza korelacji) oraz  
z ostatecznym wyborem dokonanym przez potencjalnych darczyńców (wyniki testu 
Manna-Whitneya). W tabeli podano także przeciętną wartość poszczególnych mier-
ników w obu grupach.

Analiza korelacji poszczególnych mierników z ogólną oceną OPP pokazuje, że 
jedynie wskaźnik zaoszczędzonych kosztów osobowych mógł mieć wpływ na opi-
nię uczestników eksperymentu o badanych OPP (współczynnik korelacji na umiar-
kowanym poziomie 17,1%, przy istotności 5%). W odniesieniu do powiązania mier-
ników dokonań z ostatecznymi wyborami potencjalnych darczyńców statystycznie 
istotne okazały się miary udziału wynagrodzeń (przy istotności 5%) oraz ponownie 
miernik zaoszczędzonych kosztów osobowych (przy istotności 1%). Co ciekawe,  
o ile wyższe korzyści z tytułu zaangażowania wolontariuszy w grupie OPP wybra-
nych są łatwe do uzasadnienia, o tyle wybór organizacji o wyższym udziale kosz-
tów z tytułu wynagrodzeń jest mniej intuicyjny. Wydaje się zatem, że uczestnicy 
eksperymentu docenili z jednej strony ochotnicze zaangażowanie wolontariuszy,  
a z drugiej posiadanie przez konkretne OPP profesjonalnej kadry.

5. Zakończenie

Jak wskazano we wstępie, celem artykułu było zweryfikowanie użyteczności spe-
cjalistycznych mierników dokonań OPP w pomiarze ich efektów i komunikacji 
tychże interesariuszom. Warto zatem podsumować wyniki badania i wskazać głów-
ne wnioski oraz przedstawić zidentyfikowane ograniczenia i dalsze obszary ba-
dawcze.

Na podstawie uzyskanych wyników analizy korelacji i testu Manna-Whitneya 
nie można dowieść słuszności postawionych hipotez. Pojawiły się jedynie sygnały, 
że ustalenie wartości pracy ochotniczej powinno być częścią pomiaru dokonań OPP 
i ich komunikacji z interesariuszami. Ci ostatni mogą również zwracać uwagę na 
posiadanie przez jednostkę profesjonalnej kadry. Zatem fakt wypłacania wynagro-
dzeń nie dyskwalifikuje OPP w oczach potencjalnych darczyńców.

Przeprowadzone badanie ujawniło jednak istotne ograniczenia. Wydaje się, po 
pierwsze, że odmienność zaproponowanych miar dokonań od tych znanych z oce-
ny przedsiębiorstw zmniejsza siłę oddziaływania na darczyńców, a także utrudnia 
interpretację i porównanie konkretnych wyników. Po drugie, nie wszystkie potrzeb-
ne do obliczeń informacje są bezpośrednio dostępne w sprawozdaniach OPP, co 
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wymaga postawienia mniej lub bardziej trafnych założeń. W końcu, w przypadku 
niektórych badanych jednostek uzyskane poziomy mierników okazały się niewia-
rygodne, co wynikało z błędów w sprawozdaniach dostępnych w bazie DPP. Warto 
jednak dodać, że wyniki uzyskane przez autora zgadzają się z wynikami doświad-
czenia H. Waniak-Michalak i E. Zarzyckiej [2013, s. 103-104], w którym żaden  
z uczestników eksperymentu nie zmienił zdania o badanych OPP na podstawie ana-
lizy wskaźników finansowych obliczonych w oparciu o ich sprawozdania roczne.

Ze względu na zidentyfikowane ograniczenia dalsze badania będą zorientowane 
zarówno na testowanie innych miar możliwych do obliczenia na podstawie sprawo- 
zdań OPP, jak i na weryfikację siły oddziaływania całych zestawów mierników na 
interesariuszy. Po drugie, przewiduje się weryfikację wniosków z eksperymentu na 
podstawie analizy faktycznego poziomu przekazanych środków z tytułu odpisu 1% 
podatku jako miary zastępującej decyzje uczestników doświadczenia.
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