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Streszczenie: Przedsiębiorczość w dzisiejszych czasach jest poszukiwanym rozwiązaniem 
problemów wzrostu gospodarczego czy rozwoju społeczeństw. W tym nurcie powstała ni-
niejsza praca, będąca jednocześnie raportem z przeprowadzonych badań związanych z podej-
ściem mikroekonomicznym i zarządczym. Postawione założenie badawcze dotyczy pytania, 
czy osoby zwykle bardziej aktywne w swoim życiu codziennym są jednocześnie bardziej 
przedsiębiorcze – w porównaniu z osobami pasywnymi. Główne metody badawcze zrealizo-
wane w badaniu to analiza kwestionariusza ankietowego oraz wyników badań eksperymental-
nych. Wyniki pracy badawczej częściowo potwierdziły postawioną tezę i hipotezę. 

Słowa kluczowe: przedsiębiorczość, ryzyko, aktywności pozauczelniane.

Summary: Nowadays entrepreneurship is a solution requested to solve the problems of 
economic growth and development of societies. This trend created the paper objective, which 
is also a report from the research associated with the microeconomic and management’s 
approach. Research foundation raised the question whether people who are more active in their 
everyday lives are also more enterprising compared to those who are passive. The analysis of 
questionnaire outcomes and of results of experimental studies are the main research methods 
in the paper. The result partially confirmed the advanced thesis and hypothesis.

Keywords: entrepreneurship, risk, non-university activities.

1. Wstęp

Przedsiębiorczość jest jednym z bardzo istotnych czynników wpływających na roz-
wój gospodarki każdego kraju i społeczeństwa. Jej determinanty mogą być rozpa-
trywane w skali mikro, mezzo i makro [Grilo, Thurik 2004, s. 4]. Znaczenie przed-
siębiorczości odzwierciedlone jest w wielu dokumentach o randze lokalnej, krajowej 
czy międzynarodowej. Sama przedsiębiorczość rozpatrywana może być jako proces 
tworzenia przedsiębiorstw – jest to tradycyjne ujęcie definicji. Jednocześnie przed-
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siębiorczość może być rozpatrywana jako zespół cech, zdolności, umiejętności czy 
kompetencji czyniących daną osobę mniej lub bardziej przedsiębiorczą [Glinka, 
Gudkova 2011, s. 11]. W niniejszej pracy rozpatrywana będzie ta druga definicja, 
przedmiotem badań będzie zaś przedsiębiorczość studentów.

Cechy (kompetencje) przedsiębiorcze determinują funkcjonowanie osoby i skła-
niają ją do podejmowania decyzji związanych z założeniem i prowadzeniem pod-
miotu gospodarczego. Decyzje takie obarczone są różnymi rodzajami ryzyka, mię-
dzy innymi związanego z samym podjęciem działalności gospodarczej, ale również 
z decyzjami związanymi z prowadzeniem przedsiębiorstwa. Trudno jest wskazać, 
iż przedsiębiorcy są jednoznacznie skłonni bardziej do podejmowania ryzyka niż 
osoby nieprowadzące działalności [Stewart, Roth 2001, s. 149–150]. Jednakże oczy-
wiste jest, iż jej prowadzenie wymaga ryzykowania. 

Jak pokazują badania, istnieje relacja pomiędzy skłonnością do podejmowania 
działań ryzykownych a skutecznością działania, zależną od własnych umiejętności 
[Heath, Tversky 1991, s. 5–28]. Może to oznaczać, że osoby bardziej aktywne, które 
nabyły większych umiejętności podczas różnych działań, wierzą w większym stop-
niu w swoją skuteczność niż osoby mniej aktywne. Może to skutkować większą ich 
przedsiębiorczością – związaną z podejmowaniem działań ryzykownych. Co wię-
cej, istotne jest również rozróżnienie pomiędzy subiektywną oceną ryzyka a po-
dejmowaniem obiektywnym określonego ryzyka [Macko, Tyszka 2005, s. 34–35]. 
Inaczej mówiąc, ważne jest rozróżnienie pomiędzy deklaratywnym podejściem do 
ryzyka a rzeczywistym. To wszystko rzutuje na cel badania zaprezentowanego  
w niniejszej pracy. Jednym z głównych pytań, jakie można przyjąć w odniesie-
niu do osób przedsiębiorczych, jest to, czy są to osoby zwykle bardziej aktywne 
w swoim życiu codziennym niż osoby nieoceniające siebie jako przedsiębiorcze. 
Przyjęto przy tym założenie, iż osoby wykazujące się pewną pasją i poświęcające 
jej swój wolny czas, na przykład poza uczeniem się czy wykonywaniem obowiąz-
ków zawodowych, mogą odnaleźć w sobie również pasję przedsiębiorczą. Będą one 
bardziej skłonne do założenia przedsiębiorstwa, a poprzez to, iż mają doświadczenia 
w realizacji swoich dodatkowych aktywności, przełożą te doświadczenie na reali-
zację własnego przedsiębiorstwa. Autentyczny przedsiębiorca na ogół działa z pasją 
i zajmuje się głównie tym, co go interesuje w odniesieniu do swojego przedsiębior-
stwa [Oleksyn 2012, s. 11]. Pełne zaangażowanie z wewnętrznym przekonaniem  
o słuszności tego, co się robi, sprawia, że przedsiębiorca jest bardziej zaangażowa-
ny, ma pozytywne podejście do swoich klientów i pracowników a także jest w stanie 
poświęcić więcej czasu i energii na to, co robi. 

Tak postawione pytanie badawcze związane jest z przeprowadzonymi przez ze-
spół badawczy1 badaniami dotyczącymi przedsiębiorczości studentów oraz aspek-
tów związanych z podejmowaniem ryzyka (deklaratywnym i realnymi decyzjami). 

1 Zespół badawczy pracowników Instytutu Ekonomii Wydziału Nauk Ekonomicznych i Zarządza-
nia Uniwersytetu Szczecińskiego w składzie: prof. T. Bernat (koordynator badań i zespołu), dr A. Gą-
sior, dr J. Korpysa, dr R. Nagaj, dr P. Szkudlarek, mgr M. Łakomy-Zinowik, mgr M. Zakrzewska  
i studenci kierunku ekonomia wspierający działania zespołu.
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Badania zostały przeprowadzone w połowie roku 2014 na Uniwersytecie Szczeciń-
skim wśród studentów kierunków ekonomicznych i nieekonomicznych. Analizowa-
na w tej pracy problematyka odnosi się do aktywności „pozalekcyjnych” studentów. 
Przyjęto za cel badań określenie, czy studenci, którzy wykazują większe zaintere-
sowania i aktywności poza samą nauką na uczelni, są także skłonni do podejmowa-
nia większego ryzyka związanego z założeniem działalności gospodarczej (ryzyko 
deklaratywne) oraz czy rzeczywiście podejmują większe ryzyko. Innymi słowy, czy 
studenci bardziej aktywni są także bardziej przedsiębiorczy. Zaprezentowane dalej 
w pracy wyniki badań są częścią większego projektu naukowego dotyczącego geno-
ekonomicznych determinantów przedsiębiorczości. 

2. Determinanty przedsiębiorczości a aktywne spędzanie czasu

Badania przedsiębiorczości i jej determinantów związane są z interdyscyplinarnym 
podejściem naukowym [Moczydłowska 2010, s. 137]. Nie można bowiem badać jej 
czynników zmian bez analizy takich dyscyplin, jak ekonomia, zarządzanie, psycho-
logia, socjologia czy prawo. Efektem tego jest fakt, iż trudno jest przyjąć jedno-
znaczną definicję przedsiębiorczości, a co z tego wynika, trudno jest określić jej 
determinanty i ich znaczenie. Takie eklektyczne podejście z jednej strony utrudnia 
zrozumienie problematyki, z drugiej zaś pozwala na znacznie szersze, i co z tego 
wynika, bardziej dokładne postrzeganie [Grilo, Thurik 2004, s. 3]. Katalog determi-
nantów jest zatem szeroki i może być uzupełniany przez kolejne badania w tym 
zakresie. Podstawowe determinanty przedsiębiorczości indywidualnej, jakie wyni-
kają z wyników wielu badań, można określić jako:
 • Psychologiczne podejście,
 • Formalne wykształcenie,
 • Dodatkowe umiejętności,
 • Zabezpieczenie finansowe,
 • Doświadczenie i wsparcie rodziny,
 • Dotychczasowe doświadczenia zawodowe,
 • Możliwości osiągnięcia zysku,
 • Bariery wejścia i wyjścia z rynku,
 • Czynniki technologiczne,
 • Czynniki kulturowe,
 • Czynniki ogólnoekonomiczne.

Determinanty powyższe można podzielić na trzy grupy, w zależności od ob-
szaru, w jakim działają: mikro (oddziaływanie na osoby), mezzo (odziaływanie po-
przez rynki i podmioty gospodarcze) czy makro (jako czynniki ogólne działające 
na wszystkich i wszystko, co się dzieje w gospodarce). Z punktu widzenia bada-
nia indywidualnej przedsiębiorczości oraz zaproponowanego tematu najistotniej-
sze wydają się te determinanty, które oddziaływają na podstawy poszczególnych 
przedsiębiorców czy też osób przedsiębiorczych. Opracowania naukowe wskazują 
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na znaczną liczbę kompetencji przedsiębiorczych niezbędnych do realizacji własnej 
działalności [Moczydłowska 2010, s. 141; Oleksyn 2012, s. 124]. Do podstawowych 
należy zaliczyć: 
 • Umiejętność podejmowania decyzji w warunkach ryzyka i niepewności. Przed-

siębiorcza osoba potrafi podejmować szybkie i trafne decyzje adekwatne do sy-
tuacji oraz nie boi się decyzji ryzykownych.

 • Orientacja biznesowa – nastawienie zwłaszcza na klienta i zaspokajanie jego 
potrzeb oraz nastawienie na realizację własnych celów. Przedsiębiorca posiada 
umiejętność oferowania właściwego produktu dla właściwych klientów, to zna-
czy takich, które znajdą nabywców i przyniosą jemu zysk.

 • Innowacyjność i twórczość – osoba posiada zdolności twórcze, pomysłowość, 
wyobraźnię i kreatywność. Czerpie radość z wprowadzania nowatorskich roz-
wiązań. Korzysta z intuicji. 

 • Umiejętność łączenia wizjonerstwa z pragmatycznym podejściem oraz prak-
tycznością decyzji i działań. Jednocześnie potrafi działać w sposób rzutki, wyka-
zując dużą energię i dynamizm działania. Przedsiębiorczość wymaga przy tym 
elastyczności w działaniu. Działania wykonywane są we właściwym czasie. 

 • Uważność – specyficzne postrzeganie otoczenia zewnętrznego jako miejsca po-
jawiających się okazji do wykorzystania.

 • Odporność na trudne sytuacje. Przedsiębiorczy osobnik posiada wysoki poziom 
odporności psychicznej, wysoki próg tolerancji stresu i frustracji. Jednocześnie 
można scharakteryzować go jako dzielnego, nieustępliwego oraz wytrwałego  
w swoich działaniach, zwłaszcza w sytuacjach trudnych, gdy trzeba pokonywać 
różne przeszkody. 

 • Komunikatywność – osobę cechuje łatwość nawiązywania kontaktów z ludźmi, 
wzbudzania zaufania, konkretność i rzeczowość w komunikowaniu się. Jedno-
cześnie posiada umiejętność docierania do właściwych osób i pozyskiwania ich 
do realizacji swoich celów. 

 • Wysoki poziom dojrzałości emocjonalnej – przedsiębiorcza osoba konstruktyw-
nie wyraża emocje, przejawia wysoki poziom zrównoważenia emocjonalnego  
i samokontroli, jest asertywna. Ponadto potrafi koncentrować się na najważniej-
szych rzeczach, niezbędnych do rozwoju jego organizacji. 

 • Przywództwo i współpraca jest kolejną ważką kompetencją. Oznacza ona, że 
osoba potrafi tworzyć wizję rozwoju i motywować współpracowników do jej 
realizacji. Umie łagodzić rodzące się konflikty, rozwiązuje je przez negocjacje  
i mediacje, tworzy pozytywne relacje w zespole, trafnie diagnozuje potrzeby 
współpracowników. Dba o kulturę współpracy. 

 • Samoświadomość i pozytywna samoocena. Przedsiębiorca zna siebie oraz moty-
wy swojego działania. Posiada wysoki poziom motywacji do osiągnięć zakorze-
niony w samoakceptacji i pozytywnej samoocenie. Przestrzega wysokich stan-
dardów etycznych. 
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 • Przedsiębiorczość wymaga motywacji, co oznacza, że osoba potrafi podtrzymy-
wać wysoką wewnętrzną motywację do osiągnięć biznesowych w długim okre-
sie. 

 • Wiedza biznesowa jest także ważną kompetencją. Oznacza ona posiadanie nie-
zbędnej wiedzy dotyczącej rynku i funkcjonowania przedsiębiorstwa.
Jak wynika z powyższego wyliczenia, istnieje duża grupa kompetencji związa-

nych z przedsiębiorczością indywidualną. W odniesieniu do celu niniejszego tekstu 
– zajęć dodatkowych jako czynnika przedsiębiorczości, należy stwierdzić, iż wpi-
suje się on w powyższe kompetencje, tak jak i wymienione wcześniej determinanty. 
Przede wszystkim związane jest to z determinantem takim jak dodatkowe umiejęt-
ności. Przykładem może być myślenie analityczne i strategiczne wyniesione z gry 
w szachy. W odniesieniu do kompetencji jest to choćby odporność na trudne sytu-
acje. W tym znaczeniu osoba mające dodatkowe zajęcia kształtujące jej charakter 
i wytrwałość może z równym powodzeniem (lub niepowodzeniem) podchodzić do 
realizacji własnego przedsiębiorstwa. 

3. Metodologia badań

Cel badań zaprezentowanych w tej pracy został określony jako pytanie w odniesie-
niu do osób przedsiębiorczych: Czy są to osoby zwykle bardziej aktywne w swoim 
życiu codziennym niż osoby nieoceniające siebie jako przedsiębiorcze? Tak posta-
wiony problem zdeterminował tezę i hipotezy badawcze.

Główną tezą badawczą jest zatem stwierdzenie, że osoby przedsiębiorcze są 
bardziej aktywne niż pozostałe, niewykazujące takich skłonności. Dla udowod-
nienia tezy postawiono główną hipotezę: studenci deklarujący chęć założenia 
przedsiębiorstwa są osobami bardziej aktywnymi poza samą nauką na stu-
diach. Jednocześnie postawiono hipotezę pomocniczą związaną z ryzykiem: stu-
denci znajdujący się w grupie bardziej aktywnych deklarują większą skłonność do 
podejmowania ryzyka oraz podejmują decyzje bardziej ryzykowne niż w grupie 
osób nieaktywnych poza studiowaniem.

Badanie składało się z dwóch etapów, w których musiał wziąć udział każdy  
z uczestników. W pierwszej kolejności przeprowadzono eksperyment ekonomiczny, 
który miał dać odpowiedź na pytanie o nastawienie danej osoby do ryzyka. Gra 
przeprowadzona przez organizatorów eksperymentu określała, jaki stosunek do ry-
zyka mają poszczególni gracze; celem była analiza relacji pomiędzy: skłonnością do 
ryzyka oraz użytecznością z osiągniętego wyniku gry. Założono, iż przy rosnącym 
stopniu ryzyka zwiększała się użyteczność z otrzymanej wygranej. Badano pro-
blem indywidualnego podejmowania decyzji w warunkach ryzyka przy zmiennej 
użyteczności. Eksperyment polegał na losowaniu kopert, w których ukryta była 
kolorowa kartka: zielona lub czerwona, decydująca o wygranej lub przegranej. Pod-
czas eksperymentu (losowania i decydowania się na dany wybór) istniała szansa 
uzyskania bądź utraty wygranej. 
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Eksperyment składał się z dwóch etapów określających nastawienie do ryzyka 
podejmowanych decyzji. Każdy uczestnik miał możliwość poprzestania w ekspe-
rymencie na etapie pierwszym lub zaryzykowania i przejścia do etapu drugiego 
eksperymentu, pod warunkiem wygrania w pierwszym etapie. Przy czym wybór  
w pierwszym etapie determinował warianty wyboru w etapie drugim. Pełen opis 
eksperymentu znajduje się w pracy T. Bernata i innych [Bernat i in. 2014, s. 780– 
–800).

Kolejną częścią badań była ankieta badawcza, nakierowana przede wszystkim 
na określenie indywidualnych cech przedsiębiorczych respondenta. Ankieta miała 
wskazać nastawienie osób do problemów związanych z przedsiębiorczością oraz 
określenia wpływu otoczenia i środowiska na nastawienia przedsiębiorcze. 

W ramach badania ankietowego zastosowano technikę kwestionariusza an-
kietowego. Sama ankieta składała się z dwóch części: metryczki oraz pytań doty-
czących skłonności do podejmowania ryzyka. W części ankietowej sformułowano  
5 pytań ogólnych i 14 szczegółowych. W związku z postawiona hipotezą w niniej-
szej pracy, w szczególności odniesiono się do jednego z pytań ankietowych, doty-
czącego dodatkowych zajęć respondentów badania w odniesieniu do założenia włas- 
nego przedsiębiorstwa. W toku analizy wyników badań zastosowano grupowanie, 
którego efektem stała się trójstopniowa skala oceny stopnia ryzyka: małe ryzyko, 
umiarkowane i średnie ryzyko, duże i bardzo duże ryzyko.

Badania przeprowadzono w połowie roku 2014 na grupie 276 studentów, przy 
czym prawidłowo wypełnione ankiety otrzymano w liczbie 271. Badania są częścią 
szerszego tematu badawczego dotyczącego genetycznych i ekonomicznych podstaw 
przedsiębiorczości.

4. Wyniki badań

W ramach prowadzonych badań ankietowych i eksperymentalnych uzyskano sze-
reg danych pierwotnych, dotyczących problematyki przedsiębiorczości i skłonności 
do ryzyka oraz realnie podejmowanych decyzji. Na początku zaprezentowane zosta-
ną wyniki badań ankietowych. Następnie zostaną one porównane z wynikami ba-
dań eksperymentalnych. 

W pierwszej kolejności pokazana zostanie metryka badań – podział grupy we-
dług płci oraz kierunku studiów. Podział grupy według płci wskazał, iż w badaniu 
wzięło udział 61% kobiet oraz 39% mężczyzn. Jest to zgodne ze strukturą studentów 
na Uniwersytecie Szczecińskim. Jednocześnie badania przeprowadzono w podziale 
na grupę studiującą nauki ekonomiczne oraz inne – nieekonomiczne. Struktura była 
następująca: 74% respondentów studiowało nauki ekonomiczne, pozostała część zaś 
– 26% – to studenci kierunków nieekonomicznych. 

Podstawowym pytaniem rozważanym w niniejszej pracy jest to dotyczące do-
datkowych zajęć pozalekcyjnych. Brzmiało ono następująco: Jakie dodatkowe ak-
tywności podejmuje respondent poza studiowaniem? Wyniki ankiety wskazują, że 
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jedynie około 18,5% respondentów nie posiada żadnych dodatkowych aktywności. 
Pozostali wykonują różne działania niezwiązane z nauką. Prezentuje to rys. 1. 

Udziały się nie sumują, gdyż respondenci mogli wskazać na więcej niż jedną aktywność.

Rys. 1. Dodatkowe aktywności podejmowane przez studentów, którzy brali udział w badaniach. 

Źródło: opracowanie własne.

Dane zaprezentowane na wykresie 1 wskazują, iż największa grupa osób biorą-
cych udział w badaniach czynnie uprawia sport. W badaniach przyjęto, iż oznacza 
to regularne – co najmniej dwa razy w tygodniu – treningi. Wskazało tak ponad 62% 
respondentów. Kolejną aktywnością jest praca dorywcza – niemal 23% odpowiedzi. 
Prawie taka sama liczba osób uczęszcza na kursy dokształcające oraz działa regu-
larnie pozalekcyjne, około 12–13% respondentów. Jak wynika z wykresu, większość 
respondentów posiada dodatkowe zajęcia poza nauką – dla większości jest to sport. 

Kolejnym ważnym pytaniem była kwestia nastawienia do własnej przedsiębior-
czości. Postawione pytanie brzmiało: Czy rozważał Pan/Pani założenie własnego 
przedsiębiorstwa? Odpowiedzi wskazują, że większość respondentów myśli nad 
założeniem przedsiębiorstwa. Wskazuje na to ponad 68% ankietowanych. Jedno-
cześnie należy wspomnieć, iż 3,28% ankietowanych deklaruje, iż posiada własne 
przedsiębiorstwo. 28% respondentów stwierdziło, iż nie myśli o działalności go-
spodarczej. Deklaracje przedsiębiorczości oraz odpowiedzi dotyczące posiadania 
przedsiębiorstwa łącznie to 71,90%. Świadczy to tym, iż studenci biorący udział  
w badaniach są w zdecydowanej większości zdeklarowanymi osobami przedsiębior-
czymi. Jak wygląda natomiast ich skłonność do ryzyka, pokazuje tabela 1.
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Tabela 1. Ocena ryzyka założenia własnej działalności gospodarczej

Z małym  
ryzykiem Z umiarkowanym Ze średnim  

ryzykiem 
Z dużym  
ryzykiem 

Z bardzo dużym 
ryzykiem 

6,18% 37,82% 39,64% 13,82% 2,55%

Źródło: opracowanie własne.

Dane zaprezentowane w tabeli 1 wskazują, iż największa grupa respondentów 
wiąże założenie własnego przedsiębiorstwa ze średnim ryzykiem. Duże i bardzo 
duże ryzyko to jedynie ponad 16% udzielonych odpowiedzi, a małe i umiarkowane 
to aż 44% wszystkich wyników. Należy wyciągnąć w tym przypadku wniosek, iż 
większość ankietowanych oceniła ryzyko jako niewielkie lub średnie.

Badania eksperymentalne miały natomiast wskazać na realne podejście do wy-
boru ryzyka. Respondenci poprzez uczestnictwo w grze i wybór określonych roz-
wiązań wskazywali, czy ich decyzje są pozbawione ryzyka, nacechowane niskim 
czy dużym ryzykiem. Wyniki tej części eksperymentu prezentuje tabela 2.

Tabela 2. Wynik badań eksperymentalnych określających poziom ryzyka  
podjętego przez respondentów

Decyzja bez ryzyka  
(pewna wygrana)

Decyzja obarczona  
małym ryzykiem

Decyzja obarczona  
dużym ryzykiem

3,35% 52,79% 43,87%

Źródło: opracowanie własne.

Dane zaprezentowane w tabeli 2 wskazują niemal równomierny podział pomię-
dzy osoby wybierające niski i wysoki poziom ryzyka decyzji. Nieco przeważająca 
jest grupa osób o umiarkowanym ryzyku (niemal 53%), grupa ryzykantów zaś to 
prawie 44% respondentów.

Jak zatem prezentują się odpowiedzi na postawiony problem badawczy? Poka-
zują to poniższe dane. W pierwszej kolejności porównano odpowiedzi wskazujące 
na brak dodatkowych zajęć. Prezentuje to tabela 3.

Tabela 3. Osoby przedsiębiorcze i nie przedsiębiorcze a brak dodatkowych zajęć

Brak dodatkowych zajęć Procent odpowiedzi
Osoby przedsiębiorcze 15,96%
Osoby nieprzedsiębiorcze 27,27%

Źródło: opracowanie własne.

Jak wynika z danych, osoby niewyrażające chęci założenia własnej działalności 
w większym stopniu nie mają żadnych dodatkowych działalności – są bardziej pa-
sywne. Osoby te zajmują się wyłącznie nauką na studiach. Dane dotyczące aktyw-
ności w podziale na powyższe dwie grupy respondentów prezentuje tabela 4.
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Tabela 4. Osoby przedsiębiorcze i nieprzedsiębiorcze a dodatkowe zajęcia

Dodatkowe zajęcia

Uczęszczam 
na kursy 

podnoszące 
kalifikacje 

Uprawiam 
aktywnie 

sport
Wolontariat Praca 

dorywcza 

Działam 
regularnie 

pozalekcyjnie 
Inne 

Osoby  
przedsiębiorcze 13,30% 66,49% 6,91% 29,26% 14,36% 0,00%
Osoby  
nieprzedsiębiorcze 9,09% 53,25% 7,79% 19,48% 3,90% 1,30%

Źródło: opracowanie własne.

Dane zaprezentowane w tabeli 4 wskazują, iż w trzech kategoriach dodatko-
wych działalności poza uczelnią, to jest uprawianiu sportu, pracy dorywczej oraz 
regularnych działaniach pozalekcyjnych, osoby przedsiębiorcze w znacząco więk-
szym stopniu są bardziej aktywne niż osoby niedeklarujące przedsiębiorczości. 
Potwierdza to częściowo założenie o większej aktywności osób przedsiębiorczych, 
tym bardziej iż odnosi się to do najczęściej wymienianych kategorii. 

Kolejnym wynikiem badań, w którym można analizować relację pomiędzy do-
datkowymi zajęciami a przedsiębiorczością, jest ocena stosunku decyzji o różnym 
stopniu ryzyka – wynikających z przeprowadzonego eksperymentu – w odniesieniu 
do podejmowanych dodatkowych działalności. Prezentuje to tabela 5. 

Tabela 5. Ryzyko (eksperyment) a dodatkowe zajęcia

Stosunek  
do ryzyka

Uczęszczam 
na kursy 

podnoszące 
kalifikacje 

Uprawiam 
aktywnie 

sport
Wolontariat Praca 

dorywcza 

Działam 
regularnie 

pozalekcyjnie 
Inne 

Pasywny 22,22% 77,78% 33,33% 22,22% 11,11% 0,00%
Umiarkowany 9,15% 65,49% 7,04% 21,83% 6,34% 0,70%
Ryzykant 15,25% 59,32% 4,24% 30,51% 16,95% 0,00%

Źródło: opracowanie własne.

Zaprezentowane w tabeli 5 wyniki wskazują, iż w trzech kategoriach (kursy, 
praca dorywcza i regularne działania pozalekcyjne) większe zaangażowanie wyka-
zują osoby charakteryzujące się najbardziej ryzykownymi decyzjami w stosunku 
do umiarkowanych ryzykantów. Niestety obraz ten zaburza wynik związany z upra-
wianiem sportu, gdzie większe zaangażowanie jest po stronie osób umiarkowanie 
ryzykownych. Podobnie można stwierdzić w porównaniu obu grup charakteryzują-
cych się większym ryzykiem do osób pasywnych. Jednak ze względu na niewielką 
liczbę osób pasywnych (9 respondentów) trudno jest to jednoznacznie oceniać. 
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5. Zakończenie

Badania przedsiębiorczości mają wyraźny eklektyczny charakter. Cechuje je to, iż 
mogą być one dokonywane na wielu płaszczyznach i z punktu widzenia różnych 
dyscyplin naukowych. Podejście zaprezentowane w niniejszej pracy wpisuje się  
w ten nurt. Cel badań zaprezentowanych w tej pracy został osiągnięty. Określono, iż 
w odniesieniu do osób przedsiębiorczych są one bardziej aktywne w swoim życiu 
codziennym niż osoby nieoceniające siebie jako przedsiębiorcze. 

Główna teza: osoby przedsiębiorcze są bardziej aktywne niż pozostałe, niewy-
kazujące takich skłonności, została potwierdzona, choć wyniki niestety nie są jed-
noznaczne. Główna hipoteza została zweryfikowana pozytywnie: studenci dekla-
rujący chęć założenia przedsiębiorstwa są osobami bardziej aktywnymi poza samą 
nauką na studiach. Jednocześnie hipoteza pomocnicza została pozytywnie zwery-
fikowana jedynie częściowo. Studenci znajdujący się w grupie bardziej aktywnych 
tylko w niektórych dodatkowych działaniach deklarują i podejmują jednocześnie 
decyzje bardziej ryzykowne niż w grupie osób nieaktywnych poza studiowaniem.

Zaprezentowane wyniki badań nie są reprezentatywne w ujęciu ilościowym. 
Jednakże dają pogląd zarówno na przedsiębiorczość studentów, jak i jej determi-
nanty. Ważne są także kompetencje kształtujące zachowania tych osób. One rów-
nież kształtują stosunek do możliwości założenia własnego przedsiębiorstwa oraz 
ryzyka deklaratywnego i podejmowanego. Zespół badawczy nadal rozwijać będzie 
przedstawione badania, dążąc do uzyskania pełnych wyników.
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